L. A. GEELHOED SECINAJUMI — LIETA C-374/04

GENERALADVOKATA L. A. HELHUDA

[L. A. GEELHOED)] SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 23. februari*

I — Ievads

1. Galvenais jautdjums $aja lieta — High
Court of Justice (England & Wales) (Chance-
ry division) (Apvienota Karaliste) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu — ir par to,
vai ar EKL 43. pantu un EKL 56. pantu ir
saderigs Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvie-
notas Karalistes atteikums pieskirt nodokla
atlaides Apvienotas Karalistes nerezidentém
sabiedribam, kuras sanem dividendes no
Apvienotas Karalistes rezidentiem meitas
uznémumiem, kaut ari $dda nodokla atlaide
tiek pieskirta tas rezidentém sabiedribam un
noteiktu citu dalibvalstu rezidentém sabied-
ribam saskana ar konvencijam par nodoklu
dubultas uzlikdanas novér$anu (“CDI”). Ci-
tiem vardiem, jautdjums tiek uzdots par to,
pie kadiem apstakliem (ja tadi pastav)
EKL 43. pants un EKL 56. pants nosaka
pienakumu dalibvalstim pieskirt nodokla
atlaides no valsts izejoso dividenzu sanémé-
jiem?®

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Pretéja situacija — nodoklu atlaiu pieskirSana ienakoso
dividenZzu sanéméjiem, par ko nesen Tiesa pienéma 2004. gada
7. septembra spriedumu lieta C-319/02 Manninen, Krajums,
1-7477. lpp., — tiek izskatita lieta, kas tiek izskatita vienlaikus,
C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation
(OV 2005, C 6, 26. lpp.).
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2. Sis lietas juridiskais konteksts ir tads pats
ka iepriekséja Tiesa izskatamaja lieta
Metallgesellschaft u.c., proti, Apvienotas
Karalistes sabiedribu ienakuma nodok]a
avansa maksajuma sistéma (“ACT"), kas bija
spéeka laika no 1973. gada lidz 1999. gadam.
Kaut gan $aja lieta uzdotais galvenais jauta-
jums bija uzdots arl lieta Metallgesellschaft
u.c., Tiesa neuzskatija par vajadzigu apskatit
$0 jautdjjumu, pemot véra sniegto atbildi uz
paréjiem uzdotajiem jautajumiem .

3. Jautdjums, vai EK ligums dalibvalstim
Apvienotas Karalistes situacija nosaka piena-
kumu pieskirt nodok]u atlaides par izejosam
dividendém, ir jauns. Ka tads, tas ir pédéjais
jautadjumu virkné — kura visnesenakais
piemeérs ir sniegts nozimigaja sprieduma lieta
Marks & Spencer® —, liekot Tiesai izpétit
Liguma noteikumu par brivu apriti pieméro-
$anas robeZas joma par tie$a sabiedribu
ienakuma nodokla uzlik§anu, kas parsvara
ir saglabajusies dalibvalstu kompetence. Saja
gadijuma runa ir par jomu, kurd Tiesa,
saskaroties ar pieaugosi sarezgito faktisko
un juridisko kontekstu un argumentiem, ar
kuriem méginats parbaudit Liguma robezas,

3 — Skat. 2001. gada 8. marta spriedlumu apvienotajas lietas
C-397/98 un C-410/98 Metallgesellschaft u.c. (Recueil,
1-1727. Ipp., 97. punkts).

4 — 2005. gada 13. decembra spriedums lieta C-446/03 Marks &
Spencer (Krajums, 1-10837. Ipp.).
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ir attistijusi batisku, diezgan sarezgitu judi-
katiru. Turklat runa ir par jomu, kura
paredzamiba un tiesiskd drosiba ir Joti
svarigas, lai dalibvalstis var planot savu
budzetu un veidot savas sabiedribu ienakuma
nodokla sistémas, pamatojoties uz nosaciti
drosam ienakumu prognozém. Lidz ar to, lai
sniegtu pilniba pareizu un apmierinosu
atbildi uz iepriek$ minétajiem jautajumiem,
ir jaanalizé pamata ietvars, kura ir ietverta
normu par brivu apriti piemérosana tie$o
nodoklu joma.

II — Lietas juridiskais un ekonomiskais
konteksts

A — Dividenzu aplikianas ar nodokli kon-
teksta parskats

4. Pirms tiek izklastiti $ai lietai atbilstosie
Apvienotas Karalistes nodok]u rezima notei-
kumi, ir svarigi iezimét plasaku ijetvaru
sabiedribu sadalitas pelnas (dividenzu) aplik-
$anai ar nodokli Eiropas Savieniba, kas $aja
gadijuma ir lietas juridiskais un ekonomis-
kais fons. Principa, apliekot ar nodokli

sabiedribas veikto pelnas sadali, var rasties
divi apliksanas ar nodokli limeni. Pirmais ir
attiecigas sabiedribas limeni — nodokla
veida, ar ko apliek sabiedribas pelnu. Visas
dalibvalstis sabiedribu limeni iekasé sabied-
ribu ienakuma nodokli. Otrais ir akcionaru
vai dalu ipasnieku limeni, kas var izpausties
ka nodoklis no ienakumiem no dividendém,
ko sanem akcionars (metode, kuru izmanto
lielaka dala dalibvalstu) un/vai ka sabiedribas
veiktais nodokla ieturéjums ienakuma gasa-
nas vietd no izmaksatam summam °,

5. So divu iespgjamo apliksanas ar nodokli
limenu esamiba var novest, pirmkart, pie
ekonomiskas dubultas aplik$anas ar nodokli
(tas pats ienakums tiek aplikts ar nodokli
divreiz, un to maksa divi dazadi nodokla
maksataji) un, otrkart, pie juridiskas dubultas
aplik§anas ar nodokli (tas pats ienakums tiek
aplikts ar nodokli divreiz, un to maksa viens
nodokla maksatajs). Ekonomiska dubulta
aplikdana ar nodokli rodas tad, ja, pieméram,
to pasu pelnu vispirms apliek ar sabiedribu
ienakuma nodokli, ko maksa sabiedriba, un
péc tam — ar iendkuma nodokli, ko maksa
akcionars. Juridiska dubulta aplik$ana ar
nodokli rodas tad, ja, pieméram, no akcio-
nara vispirms tiek ieturéts nodoklis iena-

5 — Skat. tomér Padomes 1990. gada 23. julija Direktivas 90/435/
EEK par kopéju nodoklu sistému, ko pieméro mates
uznémumiem un meitas uznémumiem, kas atrodas dazadas
dalibvalstis (OV L 225, 6. Ipp.), 5. panta 1. punktu (pelnu, ko
meitas uzpémums ir sadalijis mates uznémumam, ja tam
pieder vismaz 25 % no meitas uznémuma kapitala, atbrivo no
nodokla ieturéjuma ienakuma gasanas vieta).
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kuma gti$anas vietd un tad tam par to pasu
pelnu uzliek ienakuma nodokli, ko iekasé
dazadas valstis.

6. Si lieta ir par Apvienotaja Karaliste
izveidotas sistémas, kuras galvenais meérkis
un sekas ir attieciba uz akcionariem samazi-
nat ekonomiskas dubultas aplik$anas ar
nodokli sekas, likumibu atbilstodi Kopienu
tiesibam.

7. Izlemjot, vai un kada veida sasniedzams
$ads meérkis, pamata dalibvalstim ir pieeja-
mas Cetras sistémas, kuras var kvalificét ka
“klasisko”, “planojuma”, “atbrivojuma” un
“ieskaita” sistému. Valstis, kuras ir klasiska
nodokla uzlik$anas sistéma dividendém, ir
izvélgjusas neatvieglot ekonomisko dubulto
apliksanu ar nodokli: par sabiedribas pelnu
jamaksa sabiedribu ienakuma nodoklis, un
sadalitai pelnai vélreiz tiek uzlikts ienakuma
nodoklis akcionaru limeni. Savukart plano-
juma, atbrivojuma un ieskaita sistémas mér-
kis ir pilniba vai daléji novérst ekonomisko
dubulto aplikianu ar nodokli®. Valstis ar
planojuma sistémam (pastav dazadi to veidi)
izvélas aplikt sabiedribas pelnu ar sabiedribu
ienakuma nodokli, bet dividendes apliek ar
nodokli ka atsevisku ienakumu kategoriju.
Valstis ar atbrivojuma sistémam izvélas
ienakumus no dividendém atbrivot no iena-

6 — Galvenais $i mérka pamatojums ir novérst diskriminaciju, kas
veicina sabiedribu finanséjumu no aiznemtajiem lidzekliem ta
vieta, lai finansétu tas no pasu lidzekliem.
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kuma nodokla. Visbeidzot, ieskaita sistémas
sabiedribu ienakuma nodoklis sabiedribu
limeni tiek pilniba vai daléji ieskaitits iena-
kuma nodokla summa, kas ir jamaksa par
dividendém akcionaru limeni, tadéjadi, ka
sabiedribu ienakuma nodoklis klast par
iendkuma nodokla (visa vai ta dalas) iepriek-
§éju samaksu. Tadéjadi akcionari sanem
nodokla atlaidi par visu vai dalu no sabied-
ribu ienakuma nodokla, kas jasamaksa no
dividendés izmaksajamas pelnas; $o nodokla
atlaidi var ieskaitit par $im dividendém
maksajama ienakuma nodokla summa.

8. Laika posma, kas attiecas uz 3o lietuy,
Apvienota Karaliste dividenzu aplik$anai ar
nodokli izmantoja ieskaita sistému.

B — Atbilstosie Apvienotas Karalistes tiesibu
akti

9. No 1965. gada (kad Apvienotaja Karaliste
ieviesa sabiedribu ienakuma nodokli) lidz
1973. gadam Apvienotaja Karalisté bija spéka
“klasiska” sistéma dividenzu apliksanai ar
nodokli, kas tadéjadi, ka es minéju ieprieks,
nenovérsa ekonomisko dubulto aplikianu ar
nodokli. 1973. gada Apvienota Karaliste
pargaja uz daléju [nodokla] ieskaita sistému
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dividenzu aplik$anai ar nodokli, paredzot
novérst sadalitas pelnas diskriminaciju’.
Ka Tiesa ir izklastijusi sprieduma lieta
Metallgeselischaft u.c., faktiski $1 sistéma
darbojas $adi.

1) ACT: aplik$ana ar nodokli un atskaiti$ana

10. Apvienotas Karalistes rezidentém sa-
biedribam, kas noteikta kvalificéjosa veida
sadalija [pelnu], ieskaitot dividenzu izmaksa-
ganu saviem akcionariem, bija piendkums
maksat ACT, ko aprékinaja no summas, kas
bija vienada ar sadalitas pe]nas apjomu vai
vértibu ®. Sadalitas pelnas summa un ACT
tika kvalificéta par “maksajumu, kas atbrivots
no nodokliem” (“franked payment”)”®.

11. Samaksato ACT varéja ierobezota ap-
meéra atskaitit no summas, kas sabiedribai
jamaksa ka visparéjo sabiedribu iendkuma
nodoklis par tas pelnu par attiecigo finansu

7 — Skat. “Reform of Corporation Tax” (“Uznémumu nodokla
reforma”) — oficials dokuments, kas tika iesniegts Apvienotas
Karalistes parlamentd, parejas uz daléju [nodokla] ieskaita
sistému laika, 1. un 5. punkts (Cmnd. 4955).

8 — Income and Corporation Taxes Act 1998 [1988. gada Likums
par iendkuma nodokli un uznémumu iendkuma nodokli]
(turpmak teksta — “I/CTA”) 14. panta 1. punkts taja laika spéka
esosaja redakcija.

9 — ICTA 238. panta 1. punkts.

gadu. Neieskaitito ACT summu, sauktu par
ACT “parmaksu”, varéja parnest uz iepriek-
$&jiem vai nakosajiem finandu gadiem, lai
ieskaititu visparéja sabiedribu iendkuma no-
dokla summa '°. Pakartoti, sabiedriba varéja
parskaitit $o (“atteikties no ta”) ACT saviem
meitas uznémumiem, kuri to varétu atskaitit
no sava maksajama uznémumu iepémumu
nodokla summas. Atseviskos gadijumos ACT
samaksa radjja tiesibas uz nodokla atlaidi
dividenzu sanéméjam sabiedribam un fizis-
kam personam akcionariem.

2) Nodokla atlaides: akcionaru sabiedribas

12. Lai gan principa Apvienotas Karalistes
rezidentei akcionaru sabiedribai, kas sanem
dividendes no sava meitas uznémuma, ir
jamaksa sabiedribu ienakuma nodoklis, tai
nebija jamaksa $is nodoklis par summam,
kuras tai izmaksaja cita Apvienotas Karalistes
rezidente sabiedriba'". Turklat $ai sabied-
ribai bija tiesibas uz nodokla atlaidi, kas ir
vienada ar tas meitas uznémuma samaksato
ACT™. Dividende un nodokla atlaide kopa
veidoja ta saukto “ienakumu no investicijam,

10 — ICTA 239. pants.
11 — ICTA 208. pants.
12 — ICTA 231. panta 1. punkts.
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kas ir atbrivots no nodokliem” (“franked
investment income”) >, Apvienotas Karalistes
rezidentei sabiedribai bija jamaksa ACT tikai
par maksajuma, kas atbrivots no nodokliem,
apmeéru, kas parsniedz ienakumu summu no
investicijam, kas ir atbrivots no nodokliem.
Tas nozimé, ka ACT maksaja tikai vienu reizi
par Apvienotas Karalistes reziden$u sabied-
ribu — sabiedribu grupu biedru — parskai-
titajam dividendém. Sadas grupas varéja ari
izmantot sava laba iIpasas vieno$anas, sa-
skana ar kuram tas varéja izvairities no
pienakuma maksat ACT par noteiktam grupa
izmaksatdm summam, ja abas attiecigas
sabiedribas to izvéléjas darit'*, Sadas vie-
nosanas bija Tiesas sprieduma lieta
Metallgesellschaft u.c.*> pamata.

13. Apvienotas Karalistes nerezidentei akciju
sabiedribai Apvienotas Karalistes sabiedribu
ienakuma nodoklis netika uzlikts, bet tai
principa bija jamaksa Apvienotas Karalistes
sabiedribu ienakuma nodoklis par Apvieno-
tas Karalistes izcelsmes ienakumiem ¢, To-
mér nerezidentei sabiedribai, kas sanem
dividendi no Apvienotas Karalistes reziden-
tes sabiedribas, par kuru tai nebija tiesibas uz
nodokla atlaidi, faktiski nebija jamaksa iena-
kuma nodoklis Apvienotaja Karalisté par
izmaksato summu '”. Ta ka atbilstosi Apvie-

13 — ICTA 238. panta 1. punkts.

14 — ICTA 247. pants.

15 — Iepriek$ minéts 3. zemsvitras piezimé.
16 — ICTA 20. pants.

17 — Saskana ar JCTA 233. panta 1. punktu nerezidentei sabied-
ribai, kas ir sanémusi dividendi no Apvienotas Karalistes
rezidentes sabiedribas, par kuru tai nebija tiesibu uz nodokla
atlaidi, par izmaksato summu nebija jamaksa Apvienotas
Karalistes ienakuma nodoklis ar zemako likmi — vienigo
piemérojamo nodokla likmi. Saskana ar ICTA 231. panta
1. punktu nerezidentei sabiedribai nebija tiesibu uz nodokla
atlaidi, kas noziméja, ka, ja tai bija tiesibas uz nodokla atlaidi
atbilsto$i CDI, tai nebija jamaksa Apvienotas Karalistes
ienakuma nodoklis ar zemako likmi (vienigo piemérojamo
nodokla likmi).
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notas Karalistes tiesibu aktiem nerezidentei
sabiedribai nebija tiesibas uz nodokla atlai-
di'® (nepastavot pretéjiem noteikumiem
saskana ar CDI), tas noziméja, ka tadai
sabiedribai nevaréja uzlikt ienakuma nodokli.

3) Nodokla atlaides: fiziskas personas akcio-
nari

14. Attieciba uz fiziskam personam akcio-
nariem, Apvienotas Karalistes rezidentiem,
un tadam atseviskam apvienibam ka pensiju
fondi, ja tie sanem dividendi no Apvienotas
Karalistes rezidentes sabiedribas — tiem bija
tiesibas uz nodokla atlaidi, kas ir vienada ar
tadu summas vai vertibas proporciju, kas
atbilst ACT likmei *°, So nodokla atlaidi var
ieskaitit ienakuma nodokla summa, kas
jamaksa par dividendém, vai izmaksat akcio-
nariem skaidra nauda, ja atlaide parsniedz
vinu maksajama nodokla summu *°, Fiziskam
personam akcionariem, Apvienotas Karalis-
tes nerezidentiem, faktiski nebija jamaksa
Apvienotas Karalistes ienakuma nodoklis *".

18 — ICTA 231. panta 1. punkts.

19 — ICTA 231. panta 1. punkts.

20 — ICTA 231. panta 1. un 3. punkts.

21 — Fiziskam personam akcionariem — nerezidentiem — nebija
tiesibu uz nodokla atlaidi, iznemot, ja Apvienotas Karalistes
ar attiecigo valsti noslégtaja CDI nebija noteikts pretéjais.
Tomér individualie nerezidenti, kuriem nebija tiesibu uz
nodokla atlaidi, tika uzskatiti par tadiem, kas samaksajusi
Apvienotas Karalistes ienakuma nodokli par izmaksatajam
summam péc “zemakas likmes” ({CTA 233. panta 1. punkts).
Ta rezultata, ja vien fiziskai personai bija tiesibas uz nodokla
atlaidi saskana ar CDJ, tai netika prasits maksat Apvienotas
Karalistes ienakuma nodokla neto maksajumu.
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4) Situacija saskana ar konvencijam par
nodoklu dubulto uzliksanu

15. Atseviskas starp Apvienoto Karalisti un
paréjam valstim noslégtas CDI uz $o lietu
attiecigaja laika posma fiziskajam personam
nerezidentém un sabiedribam nerezidentém
pieskira tiesibas uz nodokla atlaidi, kuras
nosacijumi katra CDI bija atskirigi.

16. Piemérs ir starp Apvienoto Karalisti un
Niderlandes Karalisti noslégta CDJ, ar ko tika
pieskirta daléja nodokla atlaide Niderlandes
rezidentei akciju sabiedribai, kas sanem
dividendes no Apvienotas Karalistes reziden-
ta meitas uznémuma, ja $ai sabiedribai vienai
vai kopa ar vienu vai vairakam saistitam
sabiedribam tie$i vai netiesi ir balsstiesibas
vismaz 10 % apméra Apvienotas Karalistes
rezidentes sabiedriba **. Sada gadijuma uz
dividendi attiecas ierobezota Apvienotas
Karalistes iendkuma nodokla likme. Nider-
landes rezidentei fiziskai personai vai sabied-
ribai — “[sabiedribas| portfela” investorei —
kas $aja CDI bija definéta ka tada, kam tiesi
vai netie$i pieder mazak par 10 %, bija
tiesibas uz pilnigu nodokla atlaidi par
Apvienotas Karalistes izcelsmes dividendi >,
Tadéjadi Siem investoriem arl bija jamaksa

22 — Starp Apvienoto Karalisti un Niderlandes Karalisti noslégtas
CDI 10. panta 3. punkta ¢) apak$punkts.

23 — Starp Apvienoto Karalisti un Niderlandes Karalisti noslégtas
CDI 10. panta 3. punkta b) apak$punkts.

Apvienotas Karalistes ienakuma nodoklis,
bet ar ierobezotu, konvencija noteiktu likmi.

17. Savukart, pieméram, starp Apvienoto
Karalisti un Franciju noslégta CDI pieskira
tiesibas uz nodokla atlaidi tikai gadjjuma, ja
dividenzu sanémeéjam piederéja mazak par
10 % balsstiesibu attiecigaja meitas uzné-
muma. Citas CDI, tadas ka starp Apvienoto
Karalisti un Vaciju noslégta, nepieskira
tiesibas uz nodok]a atlaidi.

18. Turklat tadas CDI ka starp Apvienoto
Karalisti un Niderlandi noslégta ** ietvéra ta
saukto “prieksrocibu ierobezojuma” klauzu-
lu, kas atcéla tiesibas uz nodokla atlaidi
(kuras cita gadijuma butu), ja pati nerezi-
denta akcionara ipa$niece batu tas valsts
rezidente sabiedriba, kuras noslégtaja CDI ar
Apvienoto Karalisti nav paredzéta nodoklu
atlaides pieskir§ana sabiedribam, kuras sa-
nem Apvienotas Karalistes izcelsmes divi-
dendes. Tadéjadi, pieméram, starp Apvienoto
Karalisti un Niderlandi noslégtas CDI

24 — Starp Apvienoto Karalisti un Niderlandes Karalisti noslégtas
CDI 10. panta 3. punkta d) apakspunkts.

I-11681
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10. panta 3. punkta d) apak$punkta i) dala $ai
lietai atbilstigaja redakcija bija noteikts, ka:

“Nodokla atlaide nav maksajama gadijuma, ja
dividenzu sanéméjs ir cita sabiedriba, nevis
ta, kuras akcijas oficiali tiek kotétas Nider-
landes birza [..], ja vien sabiedriba nepierada,
ka to kontrolé viena, divas vai vairakas
saistitas personas kopa, kurai katrai atseviski
vai kopa nav tiesibu uz nodokla atlaidi, ja tas
batu bijusas $o dividenzu sanéméjas.”

5) 1999. gada veiktas izmainas

19. ACT dividendzu izmaksu sistéma tika
atcelta péc 1999. gada 6. aprila, kas noziméja,
ka sabiedribam vairs nebija javeic ACT
avansa maksajums par dividendém, ko iz-
maksa péc § datuma .

25 — Sabiedribam, kuras bija parmaksajusas ACT, kur$ bija
parnests uz iepriek$éjo vai nakamo finan$u gadu, atlava
izmantot ACT parmaksu, ievieSot ti saukto “ACT énu
sistému”.
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C — Atbilstosas atvasindatas Kopieny tiesibas

20. Saja gadijuma galvenais Kopienu atvasi-
nato tiesibu akts ir Direktiva 90/435, kas
paredz nodoklu tiesibu normas, kas regla-
menté attiecibas starp dazadu dalibvalstu
mates uznémumiem un meitas uznému-
miem, ar mérki atvieglot sabiedribu grupé-
$anos ¢, Sis direktivas 5. panta ir noteikts, ka
pelnu, ko meitas uznémums ir sadalijis mates
uznémumam, ja tam pieder vismaz 25 % no
meitas uznémuma kapitala, atbrivo no no-
dokla jeturéjuma ienakuma gtSanas vieta.
Tomeér 7. panta ir precizéts, ka:

“1. Termins “tie$ais pelnas nodoklis” [“no-
dokla ieturéjums ienakuma gadanas vieta”]
$aja direktiva neattiecas uz sabiedribu iena-
kuma nodokla priek§maksam [avansa mak-
sajumiem] vai ta iepriek$éju samaksu
(précompte) meitas uznémuma dalibvalstij,
kas notiek saistiba ar pelpas sadali$anu ta
mates uznémumam.

2. 8i direktiva neliedz piemérot valstu
noteikumus vai starptautiskos ligumos ie-
tvertus noteikumus, kas paredzéti, lai no-
vérstu vai samazinatu divkar$u [dubultu]
nodok]u uzlik$anu dividendém, jo Ipasi
noteikumus, kas attiecas uz to, ka dividenzu
sanémeéjiem jamaksa nodoklu krediti [atlai-
des].”

26 — Skat. 5. zemsvitras piezimi.
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III — Atbilstosie fakti un Tiesai uzdotie
jautajumi

21. Kolektiva tiesvediba par ACT — ACT
group litigation — ir par prasibam par
kompensaciju un/vai zaudéjumu atlidzibu,
kuras konkrétas sabiedribas célusas High
Court of Justice of England and Wales péc
iepriek§ minéta Tiesas sprieduma lieta
Metaligesellschaft u.c., kura Tiesa nosprieda,
ka EKL 43. pants nepielauj tadus dalibvalsts
nodoklu tiesibu aktus (ka $aja gadijuma
attiecigie Apvienotas Karalistes tiesibu akti),
kas pieskir §is dalibvalsts rezidentém sabied-
ribam iespéju izmaksat dividendes tas mates
uznémumam, nemaksajot ACT, ja to mates
uznémums ari ir §is dalibvalsts rezidents
(“rezims grupas aplik$anai ar nodokli”), un
tam to atsaka, ja mates uznémums ir citas
dalibvalsts rezidents.

22. ACT group litigation ietver Cetras daza-
das prasibu grupas un tiek definéta ar Group
Litigation rikojumu, kas nosaka kopigos
prasibas izvirzitos izspriezamos jautadjumus.
Si lieta attiecas uz ACT group litigation
IV grupu par prasibam, kuras laika, kad tika
pienemts nolémums par prejudiciala jauta-
juma uzdo$anu, céla 28 sabiedribu grupas.
High Court of Justice [Augsta Tiesa] kontrolé
lietas dalibnieki izveléjas piecas “izmeégina-
juma lietas”, kas janem véra Saja group
litigation kategorija, no kuram uz detram
attiecas $is ligums sniegt prejudicialu nolé-
mumu. Sis izméginajuma lietas bija par
$adam lietam: 1) laika posma no 1974. gada
janvara lidz 1989. gada maijam Apvienotas
Karalistes rezidentes sabiedribas — Pirelli
UK PLC — izmaksatas dividendes Italijas
rezidentei sabiedribai Pirelli & C SpA. Saja
laika posma Pirelli SpA piederéja vismaz

10 % no Pirelli UK PLC emitétam parastajam
akcijam; 2) laika posma no 1979. gada
septembra lidz 1998. gada decembrim Ap-
vienotas Karalistes rezidentes sabiedribas
Essilor Limited Francijas rezidentei sabied-
ribai — Essilor International SA izmaksatas
dividendes. Essilor Limited attiecigaja laika
posma bija 100 % apmeéra Essilor Internatio-
nal SA piedero$s meitas uznémums; 3) laika
posma no 1993. gada lidz 1994. gadam
Apvienotas Karalistes rezidentes sabiedribas
BMW (UK) Ltd Niderlandes rezidentei
sabiedribai — BMW Holding BV izmaksatas
dividendes. Attiecigaja laika posma BMW
(UK) Ltd bija pilniba BMW Holding BV
piedero$s meitas uznémums, kur$ savukart
bija Vacijas rezidentei sabiedribai BMW AG
100 % apmeéra tiesi piederos$s meitas uzné-
mums. Attiecigaja laika posma BMW Hol-
ding BV akcijas nekotéja Niderlandes birza;
un 4) laika posma no 1995. gada lidz
1998. gadam Apvienotas Karalistes reziden-
tes sabiedribas Sony United Kingdom Ltd
Niderlandes rezidentei sabiedribai Sony Eu-
rope Holdings BV izmaksatas dividendes,
kurai Sony United Kingdom Ltd bija 100 %
apméra piedero$s meitas uznémums. Savu-
kart Somy Europe Holdings BV piederéja
Japanas rezidentei sabiedribai.

23. Péc 2004. gada 9. jinija tiesas sédes un ar
prasitdju pamata lietda un Inland Reve-
nye [Nodoklu Administracijas] piekri$anu
High Court of Justice of England and
Wales (Chancery Division) saskana ar
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EKL 234. pantu noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautaju-
mus:

“1) Vai EKL 43. vai 56. pantam (kopskata ar
EKL 57. un 58. pantu) (vai pirms tiem
spéka eso$ajiem noteikumiem) pretruna
ir tas, ka:

a) dalibvalsts A (pieméram, Apvienota
Karaliste):

i) ievie§ un patur spéka tiesibu
aktus, kas sniedz tiesibas uz
pilnigu nodokla atlaidi par divi-
dendém (“attiecigas dividendes”),
kuras dalibvalsts A rezidente
sabiedriba izmaksa fiziskajam
personam akcionariem, kas ir
dalibvalsts A rezidenti;

ii) piemeéro konvencijas par nodok-
lu dubultas uzlik$anas noveérsa-
nu, kas noslégtas ar citam dalib-
valstim un tresam valstim,
paredzéto noteikumu, kas sniedz
tiesibas uz pilnigu nodokla atlai-
di (no ka atskaita nodokli atbil-
stodi $im konvencijam), par
attiecigajam dividendém, ku-
ras izmaksatas fiziskam perso-
nam — 8o citu dalibvalstu un
treSo valstu rezidentiem akcio-
nariem, bet nesniedz tiesibas uz
nodokla atlaidi (pilnigu vai dale-
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ju) par attiecigajam dividendém,
kuras dalibvalsts A (pieméram,
Apvienotas Karalistes) rezidents
meitas uznémums izmaksa da-
libvalsts B (pieméram, Vacijas)
rezidentam mates uzpémumam,
ne saskana ar valsts tiesibu
noteikumiem, ne saskana ar
konvenciju par nodoklu dubultas
uzlik§anas novérsanu, kas no-
slégta starp $im divam valstim?

b) dalibvalsts A (pieméram, Apvienota

<)

Karaliste) pieméro konvencijas par
nodok]u dubultas uzliksanas novér-
$anu noteikumu, kas pieskir tiesibas
uz daléju nodokla atlaidi par attie-
cigajam dividendém, kuras ir izmak-
satas dalibvalsts C (pieméram,
Niderlandes) rezidentam mates uz-
némumam, bet nesniedz tadas tie-
sibas dalibvalsts B (pieméram,
Vacijas Federativas Republikas) re-
zidentam mates uznémumam, ja
konvencija par nodoklu dubultas
uzliksanas novérsanu, kas noslégta
starp dalibvalsti A un dalibvalsti B,
neietver noteikumus par daléju no-
dokla atlaidi;

dalibvalsts A (pieméram, Apvienota
Karaliste) nesniedz tiesibas uz dal&ju
nodok]a atlaidi par attiecigajam
dividendém sabiedribai, kura ir
dalibvalsts C (pieméram, Niderlan-
des) rezidente un kuru kontrolé



d)
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dalibvalsts B (pieméram, Vacijas
Federativas Republikas) rezidente
sabiedriba, ja dalibvalsts A pieméro
konvencijas par nodoklu dubultas
uzlikanas novér$anu noteikumus,
kas pieskir $adas tiesibas:

i) dalibvalsts C rezidentém sabied-
ribam, kuras kontrole da-
libvalsts C rezidenti;

ii) dalibvalsts C rezidentém sabied-
ribam, kuras kontrole da-
libvalsts D (pieméram, Italijas)
rezidenti, ja konvencija par no-
doklu dubultas uzlik$anas novér-
$anu starp dalibvalsti A un
dalibvalsti D ietver noteikumu,
ar ko par attiecigajam dividen-
dém pieskir daléju nodokla atlai-
di;

iii) dalibvalsts D rezidentém sabied-
ribam neatkarigi no ta, kas kon-
trolé $is sabiedribas?

vai uz pirma jautdgjuma c) apaks-
punktu ir jaatbild citadak, ja da-
libvalsts C rezidenti sabiedribu kon-
trolé nevis dalibvalsts B rezidente

2)

sabiedriba, bet tresas valsts reziden-
te sabiedriba?

Ja atbilde uz visu pirmo jautdjjumu no
a) lidz ¢) apak$punktam vai uz jebkadu
ta dalu ir apstiprinosa, tad kadi Kopienu
tiesibu principi ir noteikti attieciba uz
tiesibam un tiesiskajiem aizsardzibas
lidzekliem, kas ir pieejami $ajos jautaju-
mos minétajos apstaklos? Un it ipasi:

a) vai dalibvalstij A ir pienakums
izmaksat:

i) pilnigu nodokla atlaidi vai tai
ekvivalentu summu vai

if) daléju nodokla atlaidi vai tai
ekvivalentu summu, vai

iii) pilnigu vai daléju nodokla atlaidi,
vai tai ekvivalentu summu:

— jebkadu papildu ienakuma
nodokli (neto), kas jamaksa
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vai kas batu jamaksa, ja
attiecigajam prasitajam iz-
maksatajam dividendém batu
piemérota nodokla atlaide,

— $adu nodokli (neto), kas apré-
kinats, balstoties uz kadu citu
pamatu;

b) kam $is maksajums butu jamaksa:

i) attiecigajam mates uznémumam
dalibvalsti B vai dalibvalsti C vai

if) attiecigajam meitas uznémumam
dalibvalsti A;

¢) vai tiesibas uz $adu maksagjumu
Nnozime:

i) tiesibas sanemt nepamatoti sa-
maksato summu atmaksu ta-
déjadi, ka atmaksa izriet no
EKL 43. un/vai 56. panta pare-
dzétajam tiesibam vai ir to pa-
pildinajums, un/vai
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ii) tiesibas sanemt kompensaciju vai

zaudéjumu atlidzibu tadéjadi, ka
jaizpilda [1996. gada 5. marta]
sprieduma [apvienotajas lietas
C-46/93 un C-48/93 Brasserie
du Pecheur un Factortame, Re-
cueil, 1-1029. lpp.] paredzétie
nosacfjumi zaudéjumu atlidzina-
$anai, un/vai

iii) tiesibas atgut nepamatoti liegtu

prieksrocibu un, ja ta, tad:

— vai $adas tiesibas izriet no
EKL 43. un/vai EKL 56. pan-
ta paredzétajam tiesibam vai
ir to papildinajums, vai

— irjaizpilda [ieprieks minétaja]
sprieduma [apvienotajas lie-
tas Brasserie du Pecheur un
Factortame)] paredzétie nosa-
cijumi zaudéjumu atlidzina-
$anai, vai

— jaizpilda kadi citi nosacfjumi;

atbilde uz iepriek$minéto

otra jautdjuma c) apak$punktu ir
citadaka, ja saskana ar dalibvalsts A
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tiesisko regulégjumu prasibas tiek
celtas ka prasibas par atmaksu vai
ja tas tiek celtas vai tas ir jace] ka
prasibas par zaudéjumu atlidzibu;

vai, lai sanemtu zaudéjumu atlidzi-
nasany, ir nepiecie$ams, lai sabied-
riba, kas ce] prasibu, pieraditu, ka ta
vai tas mates uznémums bitu ladzis
sniegt nodokla atlaidi (pilnigu vai
daléju, atkariba no lietas), ja tas butu
zinajis, ka saskana ar Kopienu tiesi-
bam tam bija uz to tiesibas;

vai atbilde uz otra jautajuma
a) apak$punktu ir citadaka, ja sa-
skana ar [iepriek$ minéto] sprie-
dumu [lieta Metallgesellschaft u.c.]
attiecigajam dalibvalsts A reziden-
tam meitas uzpémumam atmaksu
varéja veikt vai tam principa varétu
bat tiesibas sanemt sabiedribu iena-
kuma nodokla avansa maksajuma
atmaksu par attiecigajam mates
uznémumam dalibvalsti B vai da-
libvalsti C izmaksato dividendj;

kadus ieteikumus, ja vispar, Eiropas
Kopienu Tiesa uzskata par atbilsto-
giem Sajas lietas, un kadi ir apstakli,
kurus valsts tiesai biitu janem véra,
nosakot, vai pastav pietiekami ba-
tisks parkapums [iepriek§ minéta]
sprieduma [apvienotajas lietas Bras-

serie du Pecheuyr un Fuactortame)
izpratné, ipadi par jautdjumu, vai,
nemot véra pastavoso judikatiru
par attiecigo Kopienas tiesibu no-
teikumu interpretaciju, $is parka-
pums bija attaisnojams?”

24. Saskana ar Kopienu Tiesas Reglamenta
103. panta 4. punktu rakstveida apsvérumus
sniedza prasitajas pamata lieta, Apvienotas
Karalistes valdiba un Inland Revenue, Irija un
Komisija, ka ar1 Somijas, Vacijas, Niderlandes
un Italijas valdibas. Tiesas séde notika
2005. gada 22. novembrl, taja piedalijas
prasitajas, Apvienotas Karalistes valdiba un
Inland Revenue, ka ari Komisija, Irija un
Vicijas, Francijas un Niderlandes valdibas.

IV — Juridiskais pamatojums

A — 1 jautdjuma a) apakspunkts

25. Ar pirma jautajuma a) apak$punkta mi-
néto jautajumu valsts tiesa batiba jauta, vai,
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ja tada dalibvalsts ka Apvienota Karaliste
pieskir tiesibas uz pilnigu nodokla atlaidi par
dividendém, kuras Apvienotas Karalistes
rezidentes sabiedribas izmaksa Apvienotas
Karalistes rezidentém fiziskdm personam
akcionariem, un ja CDI to paredz (dividendes
apliek ar nodokli atbilstosi $aja CDI pare-
dzétajam) attieciba uz noteiktu treso valstu
un citu dalibvalstu rezidentém fiziskam
personam, EKL 43. vai EKL 56. pants nosaka
Apvienotajai Karalistei attiecinat daléju vai
pilnigu nodokla atlaidi ari attieciba uz
dividendém, kuras Apvienotas Karalistes
rezidents meitas uznémums izmaksa Apvie-
notas Karalistes nerezidentam mates uzneé-
mumam.

1) EKL 43. panta un/vai EKL 56. panta
pieméroSana

26. Ta ka valsts tiesa sava pirmaja jautajuma
ir atsaukusies uz EKL 43. pantu un
EKL 56. pantu, pirmkart, ir jaapskata jauta-
jums par $o pantu piemérojamibu S$aja lieta.
Principa $is jautajums ir svarigs divu iemeslu
de]. Pirmkart, ja EKL 43. pants ir piemé-
rojams tikai ierobezojumiem brivibai
veikt uznéméjdarbibu starp dalibvalstim,
EKL 56. pants aizliedz arl visus kapitala
aprites ierobezZojumus dalibvalstu un treso
valstu starpa. Otrkart, EKL 56. panta piemé-
rosanas joma laika atskiras no EKL 43. panta
pieméroSanas jomas: EKL 56. pants stajas
spéka un tiesi radija sekas faktiski 1994. gada
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1. janvari, turklat attieciba uz treSajam
valstim uz to attiecas “apturéSanas” jeb
standstill klauzula (EKL 57. pants) (lai ari
princips par kapitala brivu apriti jau bija
ieviests ar Padomes Direktivu 88/361/
EEK) %,

27. Péc manam domam, $aja gadijuma
attiecigie Apvienotas Karalistes tiesibu akti
principa var ietilpt EKL 43. panta vai
EKL 56. panta joma atkariba no konkréta
prasitaja dalibas veida attiecigaja Apvienotas
Karalistes rezidenté sabiedriba. Tiesa nemai-
nigi ir uzskatijusi, ka viena dalibvalsti nodi-
binata sabiedriba, kurai pieder kapitala dalas
cita dalibvalsti dibinata sabiedriba, ar ko tai ir
lauts “istenot noteiktu ietekmi uz §is sabied-
ribas lémumiem” un “noteikt tas darbibu”,
isteno savas tiesibas veikt uznéméjdarbibu %,
Tadéjadi, runajot par Apvienotas Karalistes
nerezidentém sabiedribam, kuru daliba at-
bilst $im kritérijam, ir jaizsver Apvieno-
tas Karalistes tiesibu aktu saderiba ar
EKL 43. pantu.

28. Lai ari §i kritérija pieméroSana ietilpst
valstu tiesu kompetencé péc tam, kad tas ir

27 — Padomes 1988. gada 24. janija Direktiva par Liguma 67. panta
istenosanu (OV 1998, L 178, 5. Ipp.).

28 — 2000. gada 13. aprila spriedums lieta C-251/98 Baars
(Recuteil, 1-2787. Ipp., 22. punkts). Lai ari &1 lieta attiecas uz
dalibvalsts pilsona, nevis sabiedribas dalibu [sabiedriba],
princips ir tapat attiecinams uz $aja dalibvalsti nodibinatam
sabiedribam. Skat. ari EKL 58. panta 2. punktu, kura ir
noteikts, ka brivas kapitila aprites pieméro$ana “neliedz
piemérot tadus ierobezojumus attieciba uz tiesibam veikt
uznémeéjdarbibu, kas ir saderigi ar $o Ligumu”.



TEST CLAIMANTS IN CLASS IV OF THE ACT GROUP LITIGATION

izanalizéjusas prasibas céléjas sabiedribas
apstaklus, no rikojuma par prejudiciala
jautdjuma uzdosanu skaidri izriet, ka noteik-
tas lietas, starp kuram ir izméginajuma lietas,
ir klasificéjamas $aja kategorija >, Ir jaatzime,
ka, lai ari §is brivibas iIstenosana no 3o
sabiedribu puses acimredzami nozimé arl
kapitala brivu apriti uz Apvienoto Karalisti,
meitas uznémuma nodibinasanas gadijuma,
péc manam domam, runa ir par netieSam
brivibas veikt uznéméjdarbibu sekam. Saja
sakard jaatsaucas uz generaladvokata Albéra
[Alber] secinajumiem lieta Baars, kuros bija
teikts, ka “tiesa brivibas veikt uznéméjdarbi-
bu apdraudéjuma gadijuma, kas netiesi
izraisa kapitala plismas samazinasanos starp
dalibvalstim sakara ar Skérsli veikt uznéméj-
darbibu, ir piemérojami vienigi tie noteiku-
mi, kas attiecas uz brivibu veikt uznéméjdar-
bibu”*’. Tadéjadi attieciba uz $adam sa-
biedribam  prioritari ir piemérojams
EKL 43. pants.

29. To Apvienotas Karalistes nerezidensu
sabiedribu gadijuma, kuram Apvienotas Ka-
ralistes rezidenté sabiedriba pieder dalas, kas
tai nelauj “Istenot noteiktu ietekmi uz
lémumiem” minétaja sabiedriba, nedz ari
lauj noteikt tas darbibu, ir jaizvérté Apvie-
notas Karalistes tiesibu aktu saderiba ar
EKL 56. pantu. Saja zina jaatzimé, ka
attiecigie tiesibu akti $aja lieta skaidri attiecas
uz to, ko var apzimét par “kapitala apriti”.

29 — It ipadi izméginajuma lietas no 1 lidz 4. No pasa rikojuma par
prejudiciala jautajuma uzdo$anu nevar noteikt, vai viena no
izméginajuma lietam, ko ierosinajusi Pirelli, atbilst $im
kritérijam.

30 — Iepriek§ 28. zemsvitras piezimé minétais spriedums,
26. punkts. Skat. arl manus secinagjumus apvienotajas lietas
C-515/99, no C-519/99 lidz C-524/99 un no C-526/99 lidz
C-540/99 Reisch u.c. (2002. gada 5. marta spriedums, Recueil,
1-2157. Ipp., 59. punkts).

Liguma $is jédziens nav definéts, bet Tiesa ir
uzskatfjusi, ka, ciktal dividenzu sanemsana
pati par sevi nevar but “kapitila aprite”,
tomér S$ada sanems$ana noteikti nozimeé
dalibu jaunos vai pastavoSos uznemumos,
kas ir kapitala aprite ®",

30. Tadé] principa, ta ka $aja gadijjuma runa
ir par kolektivo prasibu un Tiesa nav
noradits dazado prasitaju dalibas nianses un
veids, ir japarbauda Apvienotas Karalistes
tiesibu aktu saderiba ar EKL 43. pantu un
EKL 56. pantu. Tomér $aja gadijuma abu 3o
pantu pieméro$ana noved pie vienada rezul-
tata un izvirza vienadus jautadjumus. Lidz ar
to, lai ari turpmak tiks parbaudita tikai
EKL 43. panta piemérosana, tada pat argu-
mentacija attiecas uz EKL 56. panta piemeé-
roanu.

2) Saderiba ar EKL 43. pantu

31. Ka es atziméju ieprieks, $aja lieta tiek
risinats jauns jautdjjums: nemot véra ieprieks
izklastito valsts tiesisko reguléjumu, vai
EKL 43. pants nosaka pienakumu Apvieno-

31 — 2000. gada 6. janija spriedums lieta C-35/98 Verkooijen
(Recueeil, 1-4071. Ipp.). Skat. ari ieprieks 2. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lieta Manninen, kura §is jautajums nav
ticis precizi apspriests.
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tajai Karalistei pieskirt nodoklu atlaides par
no valsts izejosam dividendém. Péc manam
domam, uz So jautijumu ir jaatbild nolie-
dzosi. Lai skaidri un izsmelodi varétu iz-
skaidrot ta iemeslus, ir jaatgadina principi,
kas ir pamatd normu par brivu apriti
piemérosanai tie$o nodoklu joma.

a) EKL 43. panta pieméro$ana attieciba uz
normam tie$o nodok]u joma: ievads

32. Saja gadijuma, analizéjot EKL 43. panta
piemérosanas jomu, jasak ar atgadinajumu,
ka principa tiesie nodokli ietilpst dalibvalstu
kompetencé. Ir zinams, ka $aja joma saska-
nosana ir iespéjama tikai ar tadiem tiesibu
aktiem, kas pienemti, pamatojoties uz
EKL 94. pantu, kur§ paredz vienpratigu
Padomes lémumu, lai tiesibu aktus varétu
pienemt **, un lidz $im laikam attiecigaja
joméggir tikai ]Joti nedaudzi Kopienu tiesibu
alkti ™,

32 — EKL 95. panta 2. punkta ir precizéts, ka $o pantu nepiemeéro
fiskaliem noteikumiem. Sis pants tiesiska reguléjuma normu
tuvina$anai paredz koplémuma procedaru, kas minéta
EKL 251. panta, kura ir paredzéts kvalificéta balsu vairakuma
balsojums.

33 — Pastavosie tieslbu akti nav un nemégina veidot pamatu
jebkadai pozitivai logiskai Kopienas nodoklu sistémai, bet
attiecas tikai uz konfidencialam, labi noteiktam jomam un ar
ipasu atbilstibu noteiktam parrobeZu situacijam. Tas, pro-
tams, spécigi kontrasté ar netiesiem nodokliem, attieciba uz
kuriem Kopienu tiesibas ir izstradata kopiga sistéma apliksa-
nai ar nodokli, kas ir balstita uz EKL 93. panta “pastavigu
saskano$anas prasibu”.
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33. Neskatoties uz to, Tiesas parastais for-
muléjums ir “kaut ari tieSo nodok]u
jautajumi ietilpst dalibvalstu kompetencs,
tomeér tam §1 kompetence ir jarealizé, ieve-
rojot Kopienu tiesibas” **, Acimredzami, tas
ietver piendkumu izpildit EKL 43. panta
prasibas, kas aizliedz radit ierobezojumus
dalibvalsts pilsonim, kur$ veic uznéméjdar-
bibu $is dalibvalsts teritorija, veidot parstav-
niecibas, filiales vai meitas uznémumus.
Saskana ar EKL 43. panta 2. punktu briviba
veikt uznéméjdarbibu ietver ari tiesibas
dibinat un vadit uznémumus dalibvalsti
ar tadiem pasiem nosacijumiem, kadus $i
valsts paredz saviem pilsoniem. Atbilstosi
EKL 48. pantam briviba veikt uznéméjdarbi-
bu attieciba uz sabiedribam, kas izveidotas
atbilstosi dalibvalsts tiesibu aktiem un kuru
juridiska adrese, galvena administracija [va-
diba] vai galvenais uzpémums atrodas Ko-
piena, ietver tiesibas veikt savu darbibu
attiecigaja dalibvalsti ar meitas uznémuma,
filiales vai parstavniecibas starpniecibu >,

34. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru
minétais ierobeZojumu aizliegums nozimé,
ka ar valsts nodoklu pasakumiem, kas
aizliedz vai traucé Istenot brivibu
veikt uznéméjdarbibu, tiek parkapts
EKL 43. pants, ja vien tie nav pamatojami
ar imperativiem visparéju intereu iemes-

34 — Skat. it ipasi ieprieks 4. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Marks & Spencer, 29. punkts un taja minéta judikatara.

35 — Skat. iepriek§ 4. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Marks & Spencer, 30. punkts, un 1999. gada 21. septembra
spriedumu lieta C-307/97 Saint-Gobain ZN, Recueil,
1-6161. Ipp., 34. punkts.
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liem. Turklat ierobezojuma piemérosanai ir
jabiit piemérotai, lai nodro$inatu tas mérku
sasniegSanu, un tadai, kas neparsniedz to, kas
$aja noluka vajadzigs *.

35. Tiesa biezi ir izmantojusi diskriminacijas
terminologiju EKL 43. panta konteksta, kas
plemérota dazadiem nodoklu pasakumiem.
Ta logiski uzskatja, ka EKL 43. pants aizliedz
visa veida diskriminaciju, vai td batu tiesa
(proti, pasakumi, ar kuriem atklati tiek
noteiktas atskiribas nacionalitates dél) vai
netiesa jeb “slépta” diskriminacija (proti,
pasakumi, kas arl ir vienadi piemérojami
tiesibas, bet kuriem ir faktiska diskriminéjosa
iedarbiba) ¥, Saja zina Tiesa ir definéjusi
diskriminacijas jédzienu ka “dazadu normu
piemérosan[u] vienadas situacijas [.] vai
vienadas normas pieméro$an[u] dazadam
situacijam” %%,

36. Rupigas analizes rezultata varu secinat,
ka tie$o nodok]u joma starp abiem formulé-
juma veidiem, proti, “ierobezojumu” un
“diskriminaciju” reali nav at$kiribas. Tomér

36 — Skat. it ipasi ieprieks 4. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Marks & Spencer, 35. punkts, iepriek§ 28. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Baars, ieprieks 35. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Saint-Gobain, 1997. gada
15. maija spriedumu lieta C-250/95 Futura Participations un
Singer (Recueil, 1-2471. lpp.) un 1998. gada 16. jalija
spriedumu lieta C-264/96 ICI (Recueil, 1-4695. Ipp.).

37 — Skat. it ipadi 1999. gada 29. aprila spriedumu lieta C-311/97
Royal Bank of Scotland (Krajums, 1-2651. Ipp.).

38 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Royal Bank of Scotland,
26. punkts un taja minéta judikatara.

ir butiski ir nodalit abas termina “ierobezo-
jums” nozimes, runajot par normam tieSo
nodok]u joma.

37. Pirmais attiecas uz ierobeZojumiem, kas
neizbégami izriet no valstu nodoklu sistému
lidzaspastavésanas. Ta ka dalibvalstim pas-
reiz Kopienu tiesibas paredz kompetenci $aja
joma Eiropas Savieniba, tiesie nodokli tiek
reguléti ar dazadu atsevis$ku nodok]u sistému
palidzibu. Konkréts neizdevigs stavoklis ir
sabiedribam, kuras veic parrobezu aktivita-
tes, kas tie$i vai netie$i izriet no sistemu
pretstatijuma un tostarp: 1) no administrati-
vo izdevumu pastavésanas sakara ar kumu-
lativo noradjumu izpildi, kas ir jaievéro
sabiedribam ar parrobezu darbiby; 2) atski-
ribu esamiba starp valstu nodoklu sistémam
un 3) vajadziba sadalit kompetenci nodoklu
joma, kas nozimé ar nodokli apliekamas
summas sadaliSanu. Turpmak katrs no $iem
jautajumiem tiks apskatits detalizeti.

38. Patiesam, no vispariga viedokla raugo-
ties, $is sekas var “ierobezot” parrobezu
darbibu. Tomér, kaut arl Tiesa to izmanto
sava judikattra, termina “lerobezojums” iz~
mantosana $aja konteksta ir maldino3a.
Patiesiba $aja gadijuma galvenais jautajums
ir saimnieciskas darbibas traucéjumi, kas
izriet no ta, ka dazadam tiesibu sistémam ir
japastav lidzas. Noteiktos gadijjumos $ie
traucéjumi rada neizdevigu situaciju atsevis-
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kiem uznéméjiem; citos gadijumos tie rada
priekdrocibas. Ja pirmaja gadijuma Sie trau-
céjumi ir “lerobezojosi”, tad otraja gadijuma
tie veicina parrobezu uznéméjdarbibas veik-
$anu. Lai arl Tiesa parasti saskaras ar to, ko
var kvalificét par “kvazi-ierobezojumiem”,
kas izriet no $iem traucéjumiem, nevajadzétu
aizmirst, ka, no otras puses, no parrobezu
uznéméjdarbibas veik$anas izriet Ipasas
prieksrocibas. Saja pedéja gadijuma attieci-
gais nodokla maksatajs parasti neatsaucas uz
Kopienu tiesibam.

39. So kvazi-ierobezojumu iemesli un rak-
sturs nozimé, ka tos var novérst tikai
Kopienas likumdevéjs, Eiropas Savienibas
méroga ievieSot viendabigu risindjumu, pro-
ti — Eiropas Savienibas méroga nodoklu
sistému. Neesot Eiropas Savienibas méroga
risinajumam, sie kvazi-ierobezojumi ir jauz-
skata par tadiem, kuriem EKL 43. pants nav
piemérojams. Japiebilst, ka tiesas iejauksanas
batiba ir ierobeZota un fragmentara. Tadéjadi
Tiesai ir jabat piesardzigai, sniedzot atbildi
uz jautajumiem, kas tai ir iesniegti izskatiSa-
nai, kuros tiek risinati sistematiska rakstura
jautajumi. Likumdevéjs atrodas labaka situa-
cija $adu jautdjumu izsprie$anai, it Ipasi tad,
kad ar tiem tiek izvirziti nodoklu politikas un
ekonomiskie apsvérumi.
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40. Savukart jerobezojuma otra nozime no-
rada uz to, ko var kvalificét par “realiem”
ierobeZojumiem: proti, ierobeZojumi, kas
parsniedz no valstu nodoklu sistémas lidzas-
pastavésanas neizbégami izrieto$o, kas ie-
tilpst EKL 43. panta piemérosanas joma.
Patie$am — ka tas ir paskaidrots turpmak —
tiesas nodok]u kompetences noteico$a krite-
rija balstiSana uz rezidenci vai izcelsmi
nozimé, ka biutiba visi “realie” ierobezojosie
valsts tieSie nodoklu pasakumi praksé arl ir
kvalificéjami par tiesi vai netiesi diskriminé-
josiem pasakumiem *°.

41. Tagad sikak jaapliko atskiriba starp
kvazi-ierobezojosiem un diskriminé&josiem
pasakumiem [attiecigi b) un c) apak$punkts].

b) Valstu nodoklu sistému lidzaspastavésa-
nas neizbégamas ierobezojosas sekas

i) Lielaka atbildiba saistiba ar administrativo
noradijumu ievéro$anu

42. Pirmas atSkirigu valstu nodok]u sistému
pretstatfjuma sekas ir tas, ka katra sistéma —

39 — Turklat skat. manis veikto analizi par Tiesas judikatara
aplakotajam situacijam, $o secingjumu IV sadalas A dalas
2. nodalas c) apak$punkta, 42.—-54. punkts.
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tikai no administrativa viedokla — ir sava
nodoklu iestade, sava nodoklu deklarésanas
procedira un savas noteikta veida $o nodokla
deklaraciju parbaudes (ja tas ir nepiecie$a-
mas). Lidz ar to parrobezu darbibas veico$a-
jiem uzpéméjiem no pasa sakuma ir lielaka
atbildiba saistiba ar administrativo noradi-
jumu ievéro$anu neka tiem uznéméjiem, kuri
savu darbibu veic tikai viena dalibvalsti*°.

ii) Atskiribu esamiba

43. Atskirigu valstu nodok]u sistému lidzas-
pastavé$anas otras sekas ir at$kirtbu vai
variaciju starp S$im sistémam pastavésana.
So atgkiribu neizbégamais raksturs ir acim-
redzams: valstu nodokl]u sistémas ir pieme-
rotas Ipasiem attiecigaja laika posma dalib-
valstl pastavosiem makroekonomiskiem ap-
stakliem. Pasreizéja valstu ekonomiku inte-
gracijas stadija $ie apstakli batiski atSkiras
starp dalibvalstim. Pieméram, atSkiras liels
skaits nozimigu razo$anas raditiju starp
dalibvalstim (pieméram, dalibvalstu darba

40 — Komisijas pazinojums Padomei, Eiropas Parlamentam un
Eiropas Ekonomisko un Socialo lietu komitejai “Uz kopigu
tirgu bez nodoklu $kérsliem”, kura ir noradits, ka iekséja tirga
pastav liels skaits nodoklu $kér§lu ekonomiskai parrobezu
darbibai, secinot, ka “So probléemu vairakums rodas no ta, ka
ES uznémumiem ir jaizpilda (attiecigaja laika posma)
15 dazadu veidu normu kopumu prasibas [.]. Likumu,
konvenciju un nodoklu prakses daudzveidiba rada nozimigas
atbilstibas sasnieg$anas izmaksas un veido barjeru parrobezu
ekonomiskai darbibai” [COM (2001)582, galiga redakcija,
11. Ipp.].

tirgus un kapitala tirgus uzbave un lielums).
Dalibvalstis ar lielu darba spéku salidzina-
juma ar kapitila lielumu var, pieméram,
izvéleties uzlikt lielakus nodoklus darbaspe-
kam, nevis kapitalam.

44. Tapat ekonomiskas politikas izvéle var
batiski atikirties starp dalibvalstim. SI izvéle
atspogulojas, pieméram, nodokla likmes:
dalibvalstis var izvéléties uzlikt salidzinosi
lielakus nodoklus, lai nodro$inatu vairak un
labakus sabiedriskos pakalpojumus, vai tadé],
ka tas velas vairak sadalit ienakumus sabied-
ribas zemakajiem slaniem. Katra $ izvéle ir
politisks lémums, kas ir pamata dalibvalstu
tieSo nodoklu kompetencei. Savukart 31
izvéle var bat raditajs, kas veicina citas
atskiribas starp valstu nodok]u sistémam,
tadas ka koncepcija par ekonomiskas dubul-
tas aplik$anas ar nodokli novérsanu —
pieméram, valstis ar nosaciti zemakam no-
dokla likmém var izvéléties klasisko sistému
dubultas apliksanas ar nodokli novérSanai,
turpretl valstis ar augstaku nodokla likmi var
dot prieksroku ieskaita sistémai.

45. Lidz ar to, ja vien nenotiek lielaka valstu
ekonomiku integracija ES, ir logiski, ka
dalibvalstu tie$o nodoklu sistému uzbive
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un saturs, ka arl nodoklu likmes ir loti
atskirigas.

46. So atskiribu esamibai ir neizbégami
traucéjosa ietekme uz ieguldijumiem, nodar-
binatibu un — sabiedribu un pasnodarbinato
personu gadijuma — uz lémumiem par
uznéméjdarbibu. Acimredzami atskiribas
starp dalibvalstim faktiskaja ekonomisko
darbibu aplik$anas ar nodokli limeni, ka arl
nodoklu administrativa maksasanas piena-
kuma un valstu nodoklu rezimu uzbives
limeni ietekmé ekonomiskas darbibas vietas
izvéli. Tomeér, ka Tiesa ir nesen apstiprinajusi
sprieduma lieta Schempp un ka es esmu
uzsvéris savos secinajumos lietd Schempp,
iespéjamie traucéjumi, kas izriet vienigi no
atSkiribam starp nodoklu sistémam, neie-
tilpst Liguma noteikumu par brivu apriti
piemérosanas joma. Taja lietda par prasibu
saskana ar Liguma noteikumiem par pilso-
nibu Tiesa atgadinaja, ka “Tiesa jau ir
nospriedusi, ka Ligums negaranté Savienibas
pilsonim, ka vina darbibas parcel$ana uz citu
dalibvalsti nevis to, kurd vind dzivoja lidz
tam, neietekmés aplik§anu ar nodokliem.
Nemot véra starp dalibvalstim pastavosas
normu atskiribas $aja jautajuma, sada par-
celSana saistiba ar netie$o aplikSanu ar
nodokliem atkariba no apstakliem pilsonim
var bat vairak vai mazak izdeviga vai
neizdeviga” *'. Tiesi is pats princips attiecas

41 — 2005. gada 12. jalija spriedums lieta C-403/03 Schempp
(Krajums, 1-6421. Ipp., 45. punkts). Skat. ari manu secina-
jumu $aja lieta 33. punktu, ki ari 2004. gada 15. jalija
spriedumu lieta C-365/02 Lindfors (Krajums, 1-7183. lpp.,
34. punkts).
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uz prasibam saskana ar EKL 43. pantu.
Tadéjadi no atkiribam vai nesaskanam starp
divu vai vairaku dalibvalstu nodok]u sisté-
mam izrietosie $kérsli brivibai veikt uzneé-
méjdarbibu neietilpst EKL 43. panta joma.
Tiem ir pretéja daba no diskriminacijas
izrieto$iem $kérsliem, kas rodas tikai vienas
nodoklu sistémas normu rezultata 2.

47. Ir vérts pieminét, ka, pat ja no at$kiribam
izrietosie ierobezojumi neietilpst Liguma
noteikumu par brivu apriti piemérosanas
joma, tas nenozimé, ka tie principa neietilpst
Liguma piemérosanas joma vispar. Drizak
dalibvalstu kompetence tie$o nodoklu joma,
pirmkart, ir paklauta saskano$anas pasaku-
miem atbilstosi EKL 94. pantam un, otrkart,
Komisijas Istenotajiem pasakumiem saskana
ar EKL 96. vai 97. pantu, lai cinitos pret
konkurences nosacijumus ietekméjodiem
traucejumiem *3,

42 — $aja gadijuma ir iespéjams spriest par atbilstosu analogiju ar
sociala nodro$inajuma jomu, kas galvenokart ir balstita uz
atskirigu valstu sistému lidzaspastavésanu. Lai arl Padomes
1971. gada 14. janija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala
nodro$inajuma sistému piemeérosanu darbiniekiem un vinu
gimeném, kas parvietojas Kopiena (konsolidéta redakcija —
OV 28, 30.01.1997., 1. lpp.), starp $im sistémam rada
noteiktas saistibas pasreizeja Kopienu tiesibu stadija, nav
paredzéts, ka fiziskas personas varétu parvietoties starp
dazadam dalibvalstim, nekadi neietekméjot savu sociala
nodro$ingjuma statusu.

43 — Atskiribu pastavé$anai pasai par sevi var bat pozitiva ietekme
uz dalibvalstu ekonomiku, un ta var dot labumu ieks$éjam
tirgum. Iznemot noteiktus arkartéjus gadijumus — piemeé-
ram, “launpratigas nodoklu konkurences” gadijumus —
parliecino$s arguments ir tads, ka parskatima reguléjosa
konkurence nodoklu sistémas vai citis jomas mudina
dalibvalsti bat, cik vien iespéjams, efektivai savu nodoklu
sistému vadiba un strukturé$and un savu ienémumu no
tiesajiem nodokliem izlietojuma.
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iif) Kompetences nodoklu joma sadalijums
(ar nodokli apliekamas summas sadali$ana)

48. Fakta, ka tiesas nodok]u sistémas ir valsts
sistémas, tre$as ierobezojosas sekas ir vaja-
dziba sadalit kompetenci nodok]u joma par
parrobezu uznéméju ienakumiem (ar nodokli
apliekamas summas sadaliS$ana). Tapat ka
atskiribu gadjjuma $ie ierobezojumi ir jano-
§kir no diskriminacijas, jo tie izriet ne tikai
no vienas nodoklu sistémas normam, bet no
divu atskirigu kompeten¢u nodoklu joma
lidzaspastavésanas (proti, atbildibu par neiz-
devigo situaciju nodok]u joma nevar noteikt
tikai vienai nodoklu sistémai). Tomér, ka tas
nav at$kiribu gadijuma, $ie ierobezojumi
turpinas pastavét pat tad, ja valstu nodoklu
sistémas bus pilniba vienadas to uzbaves un
satura zina.

49. Sada veida ierobezojuma raksturu var
izskaidrot gluzi vienkarsi. Acimredzami par-
robezu uznéméjiem valstu nodoklu sistému
lidzaspastavésana nozimé, ka ir janosaka o
sisttmu mijiedarbibas noteikumi. Tostarp
valstij ir jaizvélas kritérijs, péc kura ta
nosaka, uz kuru dalu no uznémeéja ienaku-
miem attiecas to kompetence nodoklu joma.
Padreizéja starptautisko nodoklu tiesibu si-
tuacija viena no nozimigakajam metodém
kompetences sadalianai nodoklu joma ir
balstita uz at$kiribu starp “rezidences valsti”
(rezidentu aplik$ana ar nodokli) un “izcel-

smes valsti” (nerezidentu aplik$ana ar no-
dokli) *,

50. Gadijuma, kad ar nodokli apliek rezi-
dences valsti, nodokla maksataja rezidences
valstij principa ir kompetence nodoklu joma
par ta kopgjiem ienakumiem (“ienakuma
pasaulé” apliksana ar nodokli). Sis kompe-
tences pamata esosais galvenais iemesls ir
tads, ka tie$i rezidences valsti nodokla
maksatajs izmanto lielako dalu savu iespéju
(pieméram, sabiedriskos pakalpojumus, so-
cialo nodro$inajumu, infrastruktaru). Savu-
kart gadijuma, kad ar nodokli apliek [iena-
kuma] izcelsmes valsti, nerezidenta valstijj ir
kompetence nodoklu joma tikai par to
nerezidenta iendkumu dalu, kas ir iegiita
izcelsmes valsts teritorija (aplikSanas ar
nodokli “teritorijas” princips). Ta galvenais
iemesls ir tads, ka izcelsmes valsts nodrosina
“ekonomisko iespéju” gut 3os ienakumus.

51. Sada kompetences nodoklu joma sadali-
juma rezultata uznéméjs, kas sanem arvalsts
izcelsmes ienakumus, var, nepastavot notei-
kumiem par prioritati starp atbilstigajam
valstim, bat paklauts juridiskajai dubultajai
aplik$anai ar nodokli. Saskana ar starptautis-
kajam nodok]u tiesibam visparéji pienemtais
noteikums par aplik$anas ar nodokli priori-
tati ir “izcelsmes valsts tiesibas™ proti,
aplik$anas ar nodokli prioritate par izcelsmes

44 — Skat. Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas
(ESAOQ) izstradato konvencijas modeli par nodoklu dubulto
uzlik§anu ienakumam un kapitalam, ar pantu komentariem,
ESAO, Parize, 1977, redakcija ar grozijumiem.
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valsts ienakumu ir izcelsmes valsts zina. Ja ir
jaatvieglo juridiska dubulta aplik$ana ar
nodoXkli, tas principa ir jadara mitnes valstij,
kura var izvéléties, vai un ka ta vélas sniegt
$adu atvieglojumu *. Pieméram, valsts var
izvéléties atvieglot juridisko dubulto apliksa-
nu ar nodokli vienpuséji vai ar CDI, vai ari,
izmantojot atbrivojuma vai atlaides meto-
di*. Acimredzami tadé] nodalijums starp
rezidentiem (rezidences valsts, ienakuma
pasaulé aplik8ana ar nodokli) un nereziden-
tiem (izcelsmes valsts, ienakuma aplik$ana ar
nodokli atbilsto$i teritorijai) ir iz8kiross
pasreizéja dalibvalstu kompetences nodoklu
joma sadalijuma, ka tas ir atspogulots
starptautiskajas nodoklu tiesibas.

52. Saskana ar Kopienu tiesibam pilnvaras
izvéléties kritérijus un pieskirt kompetenci
nodok]u joma (kada ta ir noteikta starptau-
tiskajas nodok]u tiesibas) ir pilniba dalib-
valstu zina. Paslaik Kopienu tiesibas nav
atrodams alternativs kritérijs un pamats
jebkada $ada kritérija noteikanai. Tiesa to
ir atzinusi vairakkart. Pieméram, sprieduma
lieta Gilly péc tam, kad ta bija konstatéjusi,

45 — Skat. ESAO konvencijas modeli par nodoklu dubulto
uzlik8anu, 44. zemsvitras piezime.

46 — Atbrivojuma metodes gadijuma nodokla maksataja reziden-
ces valsts atbrivo no nodokla savu rezidentu arvalsts
izcelsmes ienakumus, pamatojoties uz to, ka $is ienakums
jau ir aplikts ar nodokli “izcelsmes” valsti (proti, valsti, kura
ienakums tika gats). Tomér nodokla atlaides metodes
gadijuma, novérsot dubulto aplik$anu ar nodokli, nodokla
maksatajs, kas gast arvalsts izcelsmes ienakumus, sava
rezidences valsti maksa nodokli par saviem gatajiem
ienakumiem pasaulé, ieskaitot arvalsts izcelsmes ienakumus,
bet var sanemt nodokla atlaidi izcelsmes valsti samaksata
nodokla apméra pret rezidences valsts nodokli, kas piemé-
rojams $iem arvalsts izcelsmes ienakumiem.
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ka nodoklu kompetences pieskir§anu, kas
balstita uz pilsonibu, pasu par sevi nevar
uzskatit par diskriminéjodu, Tiesa noléma, ka
$ada noskirsana “izriet, nepastavot nekadiem
apvienojos$iem vai saskanojosiem pasaku-
miem, kas pienemti Kopienas konteksta, it
ipa8i saskapa ar Liguma [293.] panta otro
ievilkumu, no ligumslédzéju pusu kompe-
tences definét kritérijus savu pilnvaru sadalei
apliksanas ar nodokli joma, lai novérstu
dubulto aplik§anu ar nodokli. Tapat nodoklu
kompetences pieskirsana dalibvalstim nav
sapratigi balstit savus ligumus uz starptautis-
ko praksi un tadu konvencijas modeli, kadu
noteica ESAO [..]” ¥, Lidzigi Tiesa vairakkart
ir skaidri piekritusi pamata kompetences
nodaljjuma starp rezidences valsti (pasaulé)
un izcelsmes valsti (teritorija) saderibu ar
Kopienu tiesibam **,

47 — 1998. gada 12. maija spriedums lieta C-336/96 Gilly (Recueil,
1-2793. Ipp., 30. un 31. punkts). Skat. ari §i sprieduma
24. punktu: “Dalibvalstis ir kompetentas noteikt kritérijus
ienakumu un ipasuma aplik§anai ar nodokli, lai novérstu
dubulto aplik$anu ar nodokli — ar, infer alia, starptautisku
noligumu palidzibu —, un tas ir noslégusas daudzas
divpuséjas konvencijas, kuras it ipasi ir balstitas uz [ESAQ]
noteikto konvencijas modeli par ienakuma un Ipasuma
nodokli”.

48 — Skat, pieméram, 2003. gada 12. janija spriedumu lieta
C-234/01 Gerritse (Recueil, 1-5933. lpp., 45. punkts), kura
Tiesa atzina, ka “turklat rezidence ir nodokla piesaistes
raditajs, uz kuru parasti pamatojas pasreizéjas starptautiskas
nodoklu tiesibas, it ipasi (ESAQO) Ekonomiskas sadarbibas un
attistibas organizacijas izstradatais konvencijas modelis [..] ar
meérki sadalit starp valstim kompetenci nodoklu joma,
pastavot situacijam, kuras ir svesas izcelsmes elementi”. Skat.
ari 2005. gada 5. jalija spriedumu lieta C-376/03 D (Krajums,
1-5821. Ipp., 28. punkts), 2002. gada 12. decembra spriedumu
lieta C-385/00 De Groot (Recueil, 1-11819. Ipp., 93. punkts),
ieprieks 35. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Sgint-
Gobain ZN, iepriek§ 36. zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu lieta Futira Participations un Singer, 20. un 21. punkts,
un 1995. gada 14. februara spriedumu lieta C-279/93
Schumacker (Recueil, 1-225. lpp., 34. punkts), kura Tiesa
nosprieda, ka “tas, ka dalibvalsts nepieskir nerezidentam
atseviSkas prieksrocibas, kuras ta pieskir rezidentam, parasti
nav diskrimingjosi, jo $is abas nodokla maksataju kategorijas
neatrodas salidzinamas situacijas”.
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53. Neskatoties uz to, Tiesa ir nospriedusi,
ka nodalijums starp rezidentiem un nerezi-
dentiem ne vienmér ir pietiekams pamats
atskirigai attieksmei pret nodokla maksata-
jiem. Sprieduma lietd Marks & Spencer Tiesa
apkopoja savu nostaju $aja jautajuma, nora-
dot, ka “[..] nodoklu tiesibas nodokla maksa-
taju rezidence var bat fakts, ar ko pamato
valsts tiesibu normas, ar kuram tiek istenota
atskiriga attieksme pret nodoklu maksata-
jiem-rezidentiem un nodoklu maksatajiem-
nerezidentiem. Taja pat laika rezidence ne
vienmeér ir nogkir§anu pamatojosais faktors.
Faktiski, atzistot, ka uznémuma dalibvalsts
brivi var dazadi attiekties tikai tade], ka
sabiedribas sédeklis atrodas cita dalibvalsti,
tiktu zaudéta EKL 43. panta nozime [.].
Katra konkrétaja gadijuma ir japarbauda, vai
nodokla atvieglojuma pieméro$anai tikai
attieclba uz nodokla maksatajiem-reziden-
tiem pamata ir atbilsto$i objektivi faktori, ar
ko varétu pamatot atikiribu attieksmeé” *°.

54. No Tiesas argumentacijas Saja lieta ir
redzams, ka gadijuma, ja pastav at3kiriga
attieksme, Tiesa detalizéti apliakos, vai pastav
objektivi iemesli, kas var pamatot 3a-
du at$kirigu attieksmi. Citiem vardiem:
EKL 43. pants tiek parkapts gadijuma, ja
attiecigas dalibvalsts piemérota atskiriga
attieksme pret tas nodokla maksatajiem
neizriet tie$i un logiski no tiesibam —
pasreizéja Kopienu tiesibu attistibas stadi-
ja — piemérot parrobezu situacijam tadus

49 — lepriekd 4. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Marks & Spencer, 37. un 38. punkts.

piendkumus nodok]u joma, kas atskiras no
tiem, ko pieméro pilniba iek$éjam situacijam.
Saja zina ir svarigi atzimét, ka tie uznéméji,
kuri izmanto savas tiesibas uz [kapitala] brivu
apriti, principa zina par atskirlbam starp
valstu nodok]u tiesibu normam, kuras uz
tiem attiecas, ka ari par atbilstigo kompe-
tencu nodoklu joma sadali, pamatojoties uz
CDI. Nemot véra iepriek§ minéto, rodas $ads
jautajums: Kadi ir pienakumi, kas ir saistosi
dalibvalstij saskana ar EKL 43. pantu?

¢) lerobezojumi, wuz kuriem attiecas

EKL 43. pants

55. Atkartosu, ka, ja brivibas veikt uznéméj-
darbibu ierobezojums pilniba izriet no divu
valstu nodoklu administracijas lidzaspastave-
$anas, no atSkirlbbam starp valstu nodoklu
sistémam vai no kompetences nodok]u joma
sadalfjuma starp divam nodoklu sistémam
(kvazi-ierobezojums), uz to nebutu jaattiecas
EKL 43. panta piemérosanas jomai. Savukart
uz “realiem ierobezojumiem”, tidiem ka
brivibas veikt uznémeéjdarbibu ierobezojumi,
kas ir plasaki par tiem, kuri neizbégami izriet
no valstu nodok]u sistému pastavé$anas,
attiecas EKL 43. panta aizliegums, ja vien
tie nav pamatoti. Saskana ar ieprieks izman-
toto terminologiju, lai uz neizdevigu at-
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tieksmi nodoklu joma varétu attiecinat
EKL 43. pantu, tas pamata ir jabut diskrimi-
nacijai, kura izriet no vienas nodoklu iestades
uzliktajiem noteikumiem, nevis no atskiri-
bam vai kompetences sadalijuma nodoklu
joma starp (divam vai vairakam) dalibvalstu
nodoklu sistémam.

56. Ka jau atgadinaju ieprieks, Tiesa ir
nospriedusi, ka diskriminacija ir “dazadu
normu piemérosana vienadas situacijas vai
vienadas normas piemeéro$ana dazadam si-
tuacijam” *°.

57. Péc manam domam, no ta izriet, ka
dalibvalstu pienemtas kompetences nodoklu
joma sadaliSanas metode, proti, nodalijums
starp kompetenci nodoklu joma pasaulé
(rezidences valsts) un teritoriali (izcelsmes
valsts), nozimé, ka diskriminacijas jédziens
tiek piemérots citadak, ja valsts rikojas ka
rezidences vai izcelsmes valsts. Vienkarsi, ta
ka istenotas kompetences nodoklu joma
raksturs ir batiski at$kirigs katra atsevi$ka
gadijuma, uznéméju, uz kuru attiecas rezi-
dences valsts kompetence, pasu par sevi
nevar uzskatit par tadu, kas atrodas salidzi-
nama situacija ar tadu uzpéméju, kur§ ir
paklauts izcelsmes valsts kompetencei, un

50 — lepriek$ 37. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Royal Bank of Scotland, 26. punkts un taja minéta judikatara.
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otradi. Tadéjadi EKL 43. pants nosaka valstij
divas pienakumu kategorijas atkariba no
kompetences veida, atbilstosi kadai ta rikojas
konkrétaja gadijuma.

i) Rezidences valsts pienakumi atbilstosi
EKL 43. pantam

58. Galvenais pienakums, kas noteikts tam
valstim, kuras isteno savu rezidences valsts
kompetenci, butiba ir pret savu rezidentu
arvalsts izcelsmes ienakumiem iztureties
atbilstosi tam veidam, kada ta ir sadaljusi
tas ar nodokli apliekamo summu. Ciktal ta ir
sadalfjusi tas ar nodokli apliekamo summu,
ietverot $os arvalsts izcelsmes ienakumus —
t.i, izturoties pret to ka pret ienakumu, ko
apliek ar nodokli, — tas nevar diskriminét
arvalsts izcelsmes ienakumus salidzinajuma
ar valsts izcelsmes ienakumiem. Sis princips
ir atspogulots Tiesas judikatara. Tadéjadi
sabiedribu ienakuma aplik$anas ar nodokli
gadijuma Tiesa ir nospriedusi, ka:

— Ciktal ta izvelas atvieglot savu rezidentu
dividenzu ekonomisko dubulto apliksa-
nu ar nodokli, rezidences valstij, kurai ir
kompetence nodoklu joma par tas
rezidentu ienakumiem pasaulé, attieciba
uz sanemtajam arvalsts izcelsmes divi-
dendém ir janodro$ina tads pats atvieg-
lojums ka attieciba uz valsts izcelsmes
dividendém un $aja nolaka janem véra
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sabiedribas arvalsti samaksatais sabied-
_ . - . 51
ribu ienakuma nodoklis ",

— Lidzigi gadijuma, ja rezidences valsts
piedava iespéju atskaitit iek$éjos zaudé-
jumus no iek$éjas iepriekséjas vai na-
kotnes pelnas, o iespéju nevar liegt
tikai tapéc, ka attieciga sabiedriba sa-
nem ari arvalsts izcelsmes ienakumus °>.

— Turklat gadijuma, ja valsts atbrivo
grupas ienakumus no pienakuma mak-
sat ACT par rezidenta meitas uzné-
muma sadalito pelnu rezidentam mates
uznémumam, tai $1 iespéja ir jaattiecina
uz tiem rezidentiem meitas uznému-
miem, kuri sadala pelnu arvalsts rezi-
dentiem mates uznémumiem, uz kuru

51 — lepriek§ 2. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Manninen (valsts dividendém pieskirta nodokla atlaide ir
japieskir arl attieciba uz arvalsts izcelsmes dividendém),
iepriek§ 31. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Verkooijen (rezidences valstij ir japieskir tads pats atbrivo-
jums no fiziskas personas ienakuma nodokla par arvalsts
izcelsmes dividendém, kadu ta pieskir attieciba uz attiecigas
valsts dividendém) un 2004. gada 15. julija spriedums lieta
C-315/02 Lenz (Krajums, 1-7063. lpp.) (iespéja izvéléties
nodokla sistému ijenakumam no valsts dividendém ir
jaattiecina ari uz arvalsts izcelsmes dividendém). Skat. ari
2004. gada 4. marta spriedumu lieta C-334/02 Komisija/
Francija (Recueil, 1-2229. Ipp.) (nodokla ieturéjuma ienakuma
ghsanas vietd samazinata likme tika piemérota vienigi
Francijas rezidentu debitoru veiktajiem maksajumiem; lidziga
prieksrociba bija japieskir arvalstu debitoru veikto maksa-
jumu sanéméjiem), ka ari generaladvokata Ticano [Tizzano)
2005. gada 10. novembra secingjumus, kas sniegti lieta
C-292/04 Meilicke u.c. (lieta atrodas izskatiSana Tiesa).

52 — 2000. gada 14. decembra spriedums lieta C-141/99 AMIB
(Recueeil, 1-11619. Ipp.), 2002. gada 12. septembra rikojums
lieta C-431/01 Mertens (Recueil, 1-7073. Ipp.) (valsts sabied-
ribai tika prasits ieskaitit valsts zaud éjumus arvalsts pelna) un
ieprieks 36. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta ICI
(valsts zaudéjumu atvieglojums, kas ir atkarigs no ta, vai
attiecigajai valsts sabiedribai ir arvalsts meitas uznémumi).

meitas uzpémumiem pretéja gadijuma
attiektos ACT *,

59. Pretéji tam sprieduma lieta Marks &
Spencer Tiesa uzskatija, ka principa, ciktal
dalibvalsts nelsteno savu kompetenci nodok-
Ju joma par rezidenta mates uznémuma
nerezidentu meitas uzpémumu, tai nav
jaatskaita zaudéjumi®*, Citiem vardiem, ja
rezidences valsts ir sadalijusi savu ar nodokli
apliekamo summu ta, ka tai nav kompeten-
ces nodoklu joma par viena no tas akcionaru
sabiedribas rezidenta arvalsts meitas uzné-
mumu, principa ir logiski, ka i valsts atsakas
nemt véra atskaitljumus, kas attiecas uz $iem
arvalsts izcelsmes ienakumiem, nosakot tas
rezidenta nodokla lielumu.

60. Attieciba uz fiziskas personas ienakuma
aplik§anu ar nodokli Tiesas judikatira prin-
cipa tiek atzita starptautisko nodoklu tiesibu
norma, saskana ar kuru tikai rezidences
valstim saskana ar to kompetenci nodok]u
joma pasaulé pilniba ir janem véra darbinieka
vai uznémeéja personigie apstakli >®, iznemot,

53 — lepriek§ 3. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Metallgesellschaft u.c.

54 — lepriek§ 4. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Marks & Spencer, 46. punkts. Tiesa $o viedokli pamatoja,
balstoties inter alia uz to, ka sabiedribam nav iespéjas
izvéleties kompetenci nodoklu joma atkariba no ta, ko nosaka
normas par brivu apriti, jo tas varétu apdraudét kompetencu
sabalansétu sadali nodoklu [aplikéanas] joma.

55 — Pieméram, ar nodokli neapliekamas pamatsummas ienakumu
sadaliSanas iespéja (splitting) laulatajiem vai uzturlidzeklu
maksajuma atskaitisana.

I-11699
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ja un ciktal izcelsmes valsts to jau nav
némusi véra (pieméram, atbilstosi CDI no-
teikumiem) ®°. Turklat rezidentiem, kuri veic
investicijas valsts teritorija, pieskirtads nodok-
lu atlaides par ieguldjjumiem ir japieskir ari
par veiktajiem parrobezu ieguldjjumniem 7.

61. Visbeidzot, lai arl rezidences valsts var
likumigi prasit, lai tie nodokla maksataji, kuri
nodomajusi patstavigi pamest tas jurisdikci-
ju, nokarto savu nodoklu situaciju (piemé-
ram, nerealizétd kapitala pieauguma sakara
ar valsts teritorijas pamesSanu aplik$ana ar
nodokli), ta nevar noteikt $adus nodoklus
nesamériga veida, nemot véra vajadzibu
nodrosinat nodoklu rezima konsekvenci, vai
vajggzibu novérst launpratigu izmantosa-
nu”".

62. Attieciba uz rezidences valsts pienaku-
miem sabiedribu ienakuma nodokla joma es
vélos isi komentét Tiesas spriedumu lieta
Bosal™. Saja sprieduma Tiesa atzina, ka
pretruna EKL 43. pantam bija Niderlandes

56 — Skat. it ipadi iepriek§ 48. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta De Groot, 99. un 100. punkts, 1999. gada
14. septembra spriedumu lieta C-391/97 Gschwind (Recueil,
1-5451. Ipp., 22. punkts) un 1996. gada 27. janija spriedumu
lieta C-107/94 Asscher (Recueil, 1-3089. Ipp., 44. punkts). Ta
pamata ir visparéji pienemts aizbildinagjums, ka rezidences
valsts, kas apliek ar nodokli ienakumu pasaulé, atrodas labaka
situacija, lai iegttu informaciju par $o situaciju. Skat. ari ta
saukto sprieduma lieta Schumacker atkipi no $i principa, kas
ir apskatits vélak $ajos secinajumos.

57 — 1995. gada 14. novembra spriedums lieta C-484/93 Svensson
un Gustgvsson (Recueil, 1-3955. Ipp.), ka ari ieprieks
31. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Verkooijen.

58 — 2004. gada 11. marta spriedums lietd C-9/02 De Lasteyrie du
Saillant (Recueil, 1-2409. Ipp.).

59 — 2003. gada 18. septembra spriedums lieta C-168/01 Bosal
(Recueeil, 1-9409. Ipp.).
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tiesibu norma, kas noteica, ka Niderlandes
rezidenti mates uznémumi var vai nu atskai-
tit izmaksas saistiba ar to dalibu meitas
uznémuma kapitala tikai ar nosacfjumu, ka
§im meitas uznémumam ir uzliekams no-
doklis Niderlande, vai nu §is izmaksas netiesi
izmantotas pelnas, kas apliekama ar nodokli
Niderlandé, gaisana. Tiesa secinajumus péc
batibas veica, izmantojot tris pakapju argu-
mentaciju. Pirmkart, péc tam, kad Tiesa
secinaja, ka Niderlandé noteiktais ierobezo-
jums par izmaksu atskaitiSanu principa bija
saderigs ar direktivu par mates un meitas
uznémumiem °°, Tiesa noradija, ka $ads
ierobezojums “var atturét” (Niderlandes)
mates uznémumu veikt savu darbibu ar cita
dalibvalsti nodibinatd meitas uzpémuma
starpniecibu un tadéjadi tas ir $kérslis meitas
uzpémumu dibinaganai EKL 43. panta no-
zimé. Otrkart, Tiesa noraidija iespé&ju, ka
normu var pamatot ar ta saukto “nodok]u
konsekvenci” (proti, ar vajadzibu saglabat
Niderlandes nodoklu sistémas konsekvenci).
Tiesa uzskatija, ka $aja gadijuma nebija
“tieSas saiknes” starp nodoklu prieksrocibas
pieskirSanu — mates uznémuma tiesibam
atskaitit izmaksas, kas saistitas ar ta dalibu
savu meitas uzpémumu kapitala — un ta
meitas uznémuma nodok]u maksasanas pie-
nakumu. gag" zina Tiesa minéja spriedumu
lieta Baars®, kura bija teikts, ka $ada tiesa
saikne nevar bat tad, ja runa ir par dazada
veida nodokliem vai attieksmi nodok]u joma
pret dazadiem nodokla maksatajiem. Tres-
kart, Tiesa noraidija argumentu, ka teritori-
jas principa dé] Niderlandes mates uzné-
mumu ar meitas uzpémumiem, kas Nider-
landé ir apliekami ar nodokli, un Niderlandes
mates uznémumu ar meitas uznémumiem,
kas Niderlandé nav apliekami ar nodok-
li, nevar uzskatit par “salidzinamiem”
EKL 43. panta nolaka. So jautajumu Tiesa
ir tikai pieminéjusi sava sprieduma lieta

60 — Saskana ar Direktivas 90/435 4. panta 2. punktu.
61 — Skat. iepriek$ 28. zemsvitras piezimi.
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Metallgesellschaft u.c.®® un atziméjusi, ka, ta
ka teritorijas principa pieméro$ana tas sprie-
duma lieta Futura Participations un Singer®®
attiecas uz vienas sabiedribas aplik$anu ar
nodokli (kas darbojas cita dalibvalsti ar
filiales starpniecibu), tad $i lieta attiecas uz
mates uznémuma un meitas uznémuma
(proti, divas juridiskas personas, katra no
kuram atseviski ir apliekama ar nodokli)
aplik$anu ar nodokli.

63. Péc manam domam, $aja sprieduma
pietiekami nav atzita dalibvalstu kompetence
attieciba uz to kompetences nodok]u joma
sadali $aja lieta. It Ipasi $aja gadijuma
jaatsaucas uz Tiesas apgalvojumu, ka tika
izpildits kritérijs par salidzinamam situaci-
jam. Uzskatu, ka analizé iz$kiross ir tas, ka
Niderlande atbrivo no aplik$anas ar nodokli
visa veida “ienako$o” pelnu no meitas
uzpnémumiem nerezidentiem. Citiem var-
diem, kompetences sadalijums nodoklu joma
starp Niderlandi un meitas uznémumu
rezidences dalibvalstim bija tads, ka kompe-
tence aplikt ar nodokli arvalstu meitas
uznémumu pelnu bija vienigi pédéjai miné-
tajai — izcelsmes valstij. Tadéjadi ar 3o
kompetencu sadaljumu man Skiet pilniba
saderigi tas, ka Niderlande pieskir §is Nider-
landes mates uznémuma samaksatas izmak-
sas saistiba ar arvalsts meitas uznémumu
pelnu meitas uznémumu dalibvalstij. Citiem
vardiem, S$kiet skaidri, ka valsts mates
uzpémuma ar meitas uznémumu, kura pelna
ir apliekama ar nodokli 3aja dalibvalsti,
situacija un mates uznémuma ar meitas
uznémumu, kura pelna nav apliekama ar

62 — Skat. iepriek$ 3. zemsvitras piezimi.
63 — Skat. iepriek$ 36. zemsvitras piezimi.

nodokli (ta ir atbrivota) $aja dalibvalsti,
situacijas nav salidzinamas. Kopuma tas skiet
esam klasisks atskirigas attieksmes piemers,
kas izriet tie$i no ar nodokli apliekamas
summas sadaliSanas. Man 3kiet, ka §1 Tiesas
sprieduma rezultatd netika nemta véra da-
libvalstu izvéle attieciba uz kompetences
nodoklu joma sadalijumu un aplik$anas ar
nodokli prioritati — izvéle, kura, ka jau
minéju ieprieks, ietilpst vienigi dalibvalstu
kompetencé.

64. Piebildidu, ka principad sprieduma lieta
Bosal rezultats nozimé ari to, ka (tas pasas)
izmaksas var atskaitit ari meitas uznémuma
dalibvalsti. Prezuméjot, ka Tiesa nebija
paredzéjusi atlaut “dubulto atvieglojumu”,
tomér tas sprieduma nav nevienas norades
attieciba uz to, kurai no abam valstim —
mates uzpémuma vai meitas uzpémuma
valstij — $aja izmaksu atskaitiSana ir priori-
tate aplikt ar nodokli. Patie$am, $is bija otrais
jautajums ko Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) [Niderlandes Augstaka Tiesa]
uzdeva $aja lietd, uz kuru Tiesa tiesi ne-
atbildéja. Ir pietiekami atzimét, ka jau minéts
iepriek§, ka Kopienu tiesibas nav nekada
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pamata sadas kompetences sadalfjumam un
prlorltatel

65. Ka atsevisku jautajumu ir svarigi atzimét
to, ka sprieduma lieta Marks & Spencer Tiesa
attieciba uz sabiedribu ienakuma nodokli
formuléja atkapi no principa, ka rezidences
valstim ir pienakums pret savu rezidentu
arvalsts izcelsmes iendkumiem izturéties
atbilstosi veidam, kada tas ir sadalijusas savu
ar nodokli apliekamo summu. Tiesa uzska-
tja, ka iznémuma apstaklos, ja pilniba
nepastav iespéja citas dalibvalsts rezidentiem
meitas uznémumiem atskaitit savus zaudé-
jumus, rezidences valstij ir japaplasina attie-
ciba uz $adiem zaudéjumiem valsts grupas
atvieglojums, pat ja rezidences valstij nav
kompetences nodoklu joma par iem meitas
uznémumiem . Ta %o atkapi izskaidroja ar
pamatojumu, ka $ados apstaklos liegt grupas
zaudéjumu atvieglojumu nozimétu “parsn-
iegt to, kas $aja nolika nepieciesams, lai
sasniegtu mérka buatisko da]u” sasniegt
sabalansétu kom etences sadali nodoklu
[apliksanas] joma©®®, Lai arT kads nebatu &is
atkapes ratio deczdendz, uzskatu, ka tas ir

64 — Piebildisu, ka ir grati saskatit sprieduma lieta
Metallgesellschaft u.c. (minéts ieprieks 3. zemsvitras piezimé)
atbilstibu situacijai lieta Bosa! (minéts ieprieks 59. zemsvitras
piezimé). Lieta Metallgesellschaft u.c. Tiesa butiba nosprieda,
ka sabiedribu grupam, kuram ir arvalsts mates uznémums,
nevar liegt izveléties grupas ienakuma apliksanas ar nodokli
sistému, kas ir pieejama sabiedribu grupam, kuram ir
attiecigas valsts mates uznémums; atbilsto$i $ai sistémai
Apvienotas Karalistes meitas uznémumiem nebija jamaksa
cita gadijuma attieciba uz to mites uznémumiem maksata-
jam dividendém piemérojamais ACT. Saja lieta kompetence
aplikt ar nodokli Apvienotas Karalistes meitas uznémumu
pelnu principd bija Apvienotajai Karalistei, un tadéjadi
Apvienotajai Karalistei bija pienakums, istenojot savu
kompetenci nodoklu joma, pieskirt tadas pasas prieksrocibas
visam Apvienotas Karalistes rezidentém sabiedrﬂgém neatka-
r1g1 no to mates uznemumu atrasanas vietas. Saja nomme
Nlderlande ka mates uznémuma rezidences valsts 1zvele)as
neistenot kompetenci nodoklu joma par nerezidenta meitas
uznémuma pelnu.

65 — lepriek$ 4. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Marks & Spencer, 55. un 56. punkts.

66 — Ibidem.
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japiemeéro Ipasi Sauri. Tas sekas ir asimetris-
kas, pirmkart, piedavajot atvieglojumu, ja
izcelsmes valsts nodoklu tiesiska reguléjuma
piemérosana raditu zaudéjumus meitas uz-
némumiem, un Jaujot meitas uznémumiem,
uz kuriem attiecas izdevigaka nodoklu sis-
téma, saglabat pelnu, kas nav apliekama ar
nodokli rezidences valstl. Gala rezultats
varétu bat, ka ar $o atkapi Tiesa ieviesa
batisku papildu atgkiribu valstu nodoklu
sistému savstarpéjas attiecibas, tadéjadi vél
vairak traucéjot tiesibu veikt uznéméjdarbibu
istenoSanu un kapitala brivu apriti Kopiena.
Izsakot savu viedokli nedaudz savadak —
manuprat nav iemesla, kadé] sabiedribam,
kuras nolemj parcelt savu darbibu uz citu
dalibvalsti, pilniba apzinoties vietéjo nodok]u
tiesibu aktus, tiktu pieskirts arkartigi selek-
tivs un traucéjos$s nodoklu atvieglojums
izcelsmes valsti apstaklos, kad to darbiba
izcelsmes valsti rada tadus zaudé&jumus,
kurus nevar atskaitit pédéja minéta valsti.

ii) Izcelsmes valsts pienakumi atbilstosi
EKL 43. pantam

66. Ta ka izcelsmes valstim ir kompetence
nodoklu joma tikai par ta nerezidenta, uz
kuru attiecas izcelsmes valsts kompetence,
gito iendkumu, uz tam saskana ar
EKL 43. pantu attiecas ierobezZojo$aks piena-
kums. Batiba to var formulét ka pienakumu
pret visiem nerezidentiem izturéties analoga
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veida tam, kads ir pret rezidentiem (nedis-
kriminacija), ja uz $iem nerezidentiem
attiecas §is valsts kompetence nodoklu jo-
ma — kompetence, kura ir citidaka attieciba
uz rezidentiem un nerezidentiem.

67. Sabiedribu ienakuma aplik$anas ar no-
dokli gadijjuma sis pienakums nozimé, pie-
meéram, ka:

— Rezidentém sabiedribam pieskirtas no-
doklu prieksrocibas — ieskaitot tas,
kuras ir pieskirtas saskana ar CDI® —
ir japieskir tada pasa veida nerezidensu
sabiedribu filialem (pastavigiem nodibi-
najumiem), ja citadi $im filidlém butu
jamaksa sabiedribu ienakuma nodoklis
tada pasa veida ka rezidentém sabied-
ribam %, Tadéjadi, pieméram, nerezi-
densu sabiedribu filidlém ir tiesibas uz
tadu pasu nodokla atlaides ieskaitisanu
par sanemtajam dividendém, ja tas par
§im dividendém tiek apliktas ar nodokli
tada 6pa§é veida ka rezidentes sabied-
ribas .

67 — lepriek$ 35. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Saint-Gobain ZN.

68 — 1986. gada 28. janvara spriedums lieta C-270/83 Komisija/
Francija (Recueil, 273. Ipp.), 1993. gada 13. jalija spriedums
lieta C-330/91 Commerzbank (Recueil, 1-4017. Ipp.) (nerezi-
dentes sabiedribas filiale, kurai ir tiesibas uz identisku
procentu [likmi] parmaksato nodoklu atmaksai), ka ari
iepriek§ 36. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Eutura Participation un Singer (nerezidentes sabiedribas
filidle, kurai ir tiesibas uz tadam pasam zaudéjumu parnesa-
nas iespé&jam).

69 — lepriek§ 68. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Komisija/Francija.

Turklat, ciktal izcelsmes valsts Isteno
kompetenci nodok]u joma par arvalsts
filiali, ta nevar sabiedribam noteikt
augstaku sabjedribu ienakuma nodok]a
likmi par to, kada tiek piemérota tas
rezidentém sabiedribam 7°.

Tapat izcelsmes valsts attieciba uz
rezidenta meitas uznémuma procentu
atmaksam par to kontroléjosa nerezi-
denta akcionara aizdevumu nevar at-
tiecinat prasibu par minimalajam ka-
pitalizacijas prasibam (tiesie kapitali-
zacijas noteikumi), neattiecinot $adu
nosacijjumu uz atmaksam valsts ieksie-
ne, j% vien $ads nosacijums nav pama-
tots .

Pretéji — Tiesa ir nospriedusi, ka tas, ka
izcelsmes valsts, lai aprékinatu ar no-
dokli apliekamo summu nerezidentiem
nodokla maksatajiem, nem véra vienigi
to pelnu un zaudéjumus, kas rodas no
vinu darbibas $aja valsti, nevis, piemé-
ram, zaudéjumus, kas radusies vinu
rezidences valsti, nekada veida Liguma
nav aizliegts ”>.

70 — lepriek§ 37. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta

Royal Bank of Scotland.

71 — 2002. gada 12. decembra spriedums lieta C-324/00

Lankhorst-Hohorst (Recueil, 1-11779. Ipp.), skat. ari lietu Test
claimants in the Thin Cap Group Litigation, kas tiek izska-
tita Tiesa (OV 2005, C 57, 20. Ipp.).

72 — lepriek§ 36. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta

FEutura Participations un Singer, 21. punkts.
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Turklat izcelsmes valstim nevajadzétu
noteikt nesamérigi gritas administrativa
vai gramatvedibas rakstura prasibas
arvalsts sabiedribam, kas veic savas
darbibas $o valstu teritorija (pieméram,
prasibas, kas ir plasakas neka tas, kuras
izriet no fakta, ka nodoklu parvaldes ir
valsts parvaldes), ietverot gadijumus,
kuros $o prasibu izpilde ir vajadziga,
lai sanemtu nodoklu prieksrocibu sais-
tiba ar ienakumu izcelsmes valsti ”,

Gadijuma ar fizisku personu ienakuma

aplik$anu ar nodokli $is princips, pieméram,
nozimé, ka:

73 —

74 —

75 —

76 —

Izcelsmes valstis nevar nodalit reziden-
tus no nerezidentiem gadijuma, kad tiek
veikti atskaitijumi no nodokla par tadu

ienakumu, kuré ir “tie$i saistits””* ar

darbibu, kas izcelsmes valstl radijusi ar
nodokli apliekamo ienakumu (piemé-
ram, profesionilie izdevumi)”>, Saja
zina izskiroSas ir dazado normu sekas,
nevis forma’®, Tas ietver, ki Tiesa to
nesen ir nospriedusi lietd Bouanich,

1998. gada 28. aprila spriedums lieta C-118/96 Safir (Recueil,
1-1897. Ipp.), ka ari ieprieks§ 36. zemsvitras piezimé minétais
spriedums lieta Putura Participations un Singer.

Tepriek$ 48. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Gerritse, 27. punkts.

Iepriek$ 48. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta
Gerritse, un lieta Schumacker. Skat. ari ieprieks 52. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Asscher (nepaaugstinata
nodokla likme nerezidentiem) un 1995. gada 11. augusta
spriedumu lieta C-80/94 Wielockx (Recueil, 1-2493. lpp.)
(izcelsmes valstim ir jalauj nerezidentiem atskaitit no
summam saistiba ar pensiju iemaksam ienakumus, ko
nerezidenti ieguvusi $o valstu teritorija tada pasa veida ka
rezidenti, ja vien nav piemérojams iznémums sakara ar
nepieciesamibu nodrosinat nodoklu sistémas saskanotibu).
Tepriek$ 48. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Gerritse, 54. punkts.
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77 —

78 —

79 —

jebkuras attiecigajai situacijai atbilstigas
CDI sekas”’. Pretéji — izcelsmes valstis
principa var atteikties pieskirt nerezi-
dentiem prieksrocibas, kas ir saistitas ar
personigo situaciju un kuras pieskir
rezidentiem, jo atbilsto$i starptautiska-
jam nodoklu tiesibam rezidences valstij
ir janem véra personigie apstakli fizisko
personu ienakuma aplikana ar no-
dokli ”®,

Tomeér Tiesa ir noteikusi atkapi no §i
principa, proti, izcelsmes valstij ir “jari-
kojas” ka nodokla maksataja rezidences
valstij, nemot véra personigos apstak]us,
gadijuma, ja vairak par 90 % no
personigajiem iendkumiem ir gati un
aplikti ar nodokli izcelsmes valsti ™. Sis
atkapes pamata ir iemesls izvairities no
situacijas, ka gadijumos, ja nodokla
maksatajs negtst pietiekami lielu iena-
kumu sava rezidences valsti, lai varétu
nemt véra vina personigos apstaklus, sie
apstakli vispar netiek nekur nemti véra.
Lai ari kads butu atbilstosais procentu
slieksnis $is atkapes pieméro$anai, ma-

2006. gada 19. janvara spriedums lieta C-265/04 Bouanich
(Krajums, 1-923. Ipp., 51.—55. punkts).

Skat. it ipa$i iepriek$ 48. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta D., 38. punkts (attiecba uz ipasuma
nodokli).

Iepriek§ 48. zemsvitras piezimé minétie spriedumi lieta
Schumacker un lieta D., 30. punkts; 2004. gada 1. jolija
spriedums lieta C-169/03 Wallentin (Krajums, 1-6443. Ipp.),
iepriek§ 75. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Wielockx, 22. punkts, un iepriek§ 56. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta Gschwind.
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nuprat, izskiross ir tas, ka citadaka veida
nodoklu maksataja personigie apstakli
netiktu nemti véra vispar~ .

69. Turpmak izcelsmes valsts nediskrimina-
cijas pienakums izpauzas tadéjadi, ka, ja
izcelsmes valsts izvélas attieciba uz saviem
rezidentiem atvieglot valsts ekonomisko du-
bulto aplik§anu ar nodokli (pieméram, aplie-
kot ar nodokli dividendes), tai $is atvieglo-
jums ir jaattiecina uz nerezidentiem tiktal,
ciktal lidziga valsts dubultd ekonomiska
aplik§ana ar nodokli izriet no §is valsts
istenotas kompetences nodoklu joma par
siem nerezidentiem (pieméram, kad izcel-
smes valsts vispirms sabiedribas pelnu apliek
ar sabiedribu ienakuma nodokli un péc tam
pie tas sadales — ar ienakumu nodokli). Tas
izriet no principa, ka izcelsmes valsts ne-
rezidentiem pieskirtajam nodoklu prieksro-
cibam ir jabut vienadam ar rezidentiem
pieskirtajam, ciktal izcelsmes valstij ir viena-
da kompetence nodoklu joma attieciba uz
abam grupam *',

70. Tomér es uzskatu, ka dalibvalsts tomeér
var nodrosinat savu pienakumu izpildi sa-

80 — Skat. it ipadi iepriek§ 56. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Gschwind, 29. punkts, un iepriek§ 48. zem-
svitras piezimé minéto spriedumu lieta De Groot, 101. punkts.
Izcelsmes valsts iznémuma pienakums nemt véra personigos
apstaklus ari ir piemérojams attieciba uz ipasuma nodokli,
kas ir cits tieSais nodoklis, kas ir balstits uz nodoklu
maksataja maksatspéju: iepriek§ 48. zemsvitras piezimé
minétais spriedums lieta D., 31.-34. punkts. Skat. ari
generaladvokata Lezé [Léger] 2005. gada 1. marta sniegtos
secinajumus lietda C-152/03 Ritter-Coulais (2006. gada
21. februara spriedums, Krajums, I-1711., I-1713. Ipp.), kuros
generaladvokats atbalsta $o iznémumu paplasinasanu arpus
“tipiskam”, ar personu saistitam priekérocibam lidz pat
tiesibam ieskaitit rezidences valsti radusos zaudéjumus no
ires ienémumiem.

81 — Skat. 67. un 68. punkta minétos spriedumus.

skana ar Liguma normam par brivu apriti,
pateicoties CDI ietvertajiem noteikumiem.
Tadéjadi, pieméram, gadijuma, kad izcelsmes
valsts saviem rezidentiem nosaka valsts
ekonomisko dubulto aplik§anu ar nodokli
tada pasa veida ka rezidentiem, péc manam
domam, §1 izcelsmes valsts var nodro$inat, ka
uz tas nerezidentiem attiecas tads pats
pasakums par dubultas aplik§anas ar nodokli
novérsanu, kads attiecas uz tas rezidentiem
saskand ar CDI. Tomér $ada situacija uz
nerezidentu attiecinatad pasakuma par dubul-
tas aplik$anas ar nodokli novér§anu apmeé-
ram ir jabat ekvivalentam ar to, kads ir
attiecinats uz rezidentu. Saja zina es piekritu
pieejai, kadu Tiesa izvéléjas sava sprieduma
lieta Bouanich, saskana ar kuru gadijuma,
kad valsts isteno vienadu kompetenci nodok-
Ju joma par tas nerezidentiem akcionariem
ka par tas rezidentiem akcionariem, valsts
tiesai ir japarbauda, vai, nemot véra piemeé-
rojamo CDJ, attieksme pret rezidentiem bija
labvéligaka neka pret nerezidentiem **,

71. Péc manam domam, novértéjot Liguma
normu par brivu apriti ievérosanu no dalib-
valstu puses, divu iemeslu dé] ir janem véra
CDI sekas. Pirmkart, kad noradiju ieprieks,
dalibvalstis var sadalit sava starpa ne vien
kompetenci nodoklu joma, bet ari prioritati
aplikt ar nodokli. Tadéjadi iepriek$ minétaja
piemeéra izcelsmes valsts, kura dividendém
nosaka dubulto ekonomisko aplik$anu ar
nodokli, var ar CDI nodrosinat, ka §1 dubulta
aplik$ana ar nodokli ir jaatvieglo rezidences
valstij. Otrkart, nenemot véra CDI sekas

82 — Skat iepriek§ 77. zemsvitras piezimé minéto spriedumu,
51. punkts.
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konkréta gadijuma, netiek nemta véra arl
nodokla maksataja darbibas ekonomiska
realitite un atlaides parrobezu konteksta,
Citiem vardiem, tas varétu traucét tai faktis-
kajai ietekmei, kas attieciba uz nodokla
maksataju izriet no rezidences un mitnes
valsts pienakumu apvienojuma. Es uzsveru,
ka $ada gadijuma dala no izcelsmes valsts
piendkumiem saskana ar Ligumu ir nodrosi-
nat, ka $is rezultats tiek sasniegts. Nav
iespéjams atsaukties, pieméram, uz to, ka
rezidences dalibvalsts nav izpildijusi piena-
kumus, ko tai uzliek CDJ, jo ta nav novérsusi
attiecigas CDI sekas **.

83 — Par $o jautdjumu jaatzimé, ka EBTA tiesa sava 2004. gada
23. novembra sprieduma lieta E-1/04 Fokus Bank pret
Norvégiju (2004 EBTA, Tiesas zinojums, 11) izvéléjas citadu
pieeju. Saja lieta cita starpa tika risinats jautajums par
Norvégijas normu saderibu ar brivu kapitala apriti (EEZ
Noliguma 40. pants, ekvivalents EKL 56. pantam), saskana ar
kuram Norvégija sabiedribas pelnu vispirms aplika ar
uznémumu ienakuma nodokli un pie dividenzu izmaksasa-
nas: 1) rezidentu gadijuma — ar ienakumu nodokli. Tomér
pilnigu nodokla atlaidi pieskira rezidentiem akcionariem,
atvieglojot ekonomisko dubulto dividenzu aplik$anu ar
nodokl; 2) nerezidentu gadfjuma — ar 15 % nodokla
ieturéjumu ienakuma gasanas vieta. Tomér saskana ar $aja
lieta atbilstiso CDI $ie 15 % tika ieskaititi rezidences valsti
noteiktaja nodokli. Uzskatot, ka ar $o normu tiek parkapts
kapitala brivas aprites princips, EBTA tiesa novienadoja
izmaksajamo dividenzu aplik§anu ar nodokli (izcelsmes valsts
aplik$ana ar nodokli) ar ienako$o dividenzu aplik$anu ar
nodokli (rezidences valsts aplik$ana ar nodokli), balstoties uz
Kopienu Tiesas spriedumiem lieta Lenz un lieta Manninen
(30. punkts), un uzskatija, ka izcelsmes valsts principa
nevaréja balstities uz CDI noteikumiem, lai novérstu $is
izcelsmes valsts radito ekonomisko dubulto aplik$anu ar
nodokli (37. punkts). Iepriek§ minéto iemeslu dél, es
nepiekritu $ai analizei.
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72. No visparigaka viedokla, péc manam
domam, rezidences valsts un izcelsmes valsts
piendkumu apvienojums, nemot véra notei-
kumus par brivu apriti, ir jaapskata ka viens
vesels vai ka konkréta lidzsvara koncepcija.
Individuala uznpéméja situacijas parbaude
tikai vienas no $im valstim ietvara —
nenemot véra EKL 43. panta noteiktos
pienakumus otrai valstij — var sniegt ne-
lidzsvarotu un klidainu iespaidu un var liegt
saskatit to ekonomisko realitati, kada Sis
uznéméjs darbojas.

73. Visbeidzot, piebildisu, ka, protams, pat ja
dalibvalsts tiesibu norma principa ietilpst
EKL 43. panta aizlieguma joma (proti, ta
ietilpst diskriminacijas vai “redla” ierobezo-
juma jédziena), to var, iespéjams, pamatot,
pieméram, ar vajadzibu nodrodinat valstu
nodoklu sistému nodok]u saskanibu®* un
vajadzibu noveérst Jaunpratigu tiesibu izman-
tosanu *°,

84 — 1992. gada 28. janvara spriedums lieta C-204/90 Bachmann
(Recueil, 1-249. Ipp.).

85 — Skat. it ipadi iepriek§ 71. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Lankhorst-Hohorst un iepriek$ 36. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta ICI.
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d) So principu piemérosana $aja lieta

74. Formuléjot $o jautdjumu, iesniedzéjtiesa
velas noskaidrot, vai tas, ka Apvienota
Karaliste nelava ieskaitit nodokla atlaidi par
Apvienotas Karalistes rezidenta meitas uz-
némuma “izejosam” dividendém Apvienotas
Karalistes nerezidentam mates uznémumam,
ierobezo §1 mates uznémuma brivibu dibinat
meitas uzgpémumu Apvienotaja Karalisté,
nemot véra, ka Apvienota Karaliste pieskira
pilnigu nodokla atlaidi par Apvienotas Kara-
listes rezidentes sabiedribu izmaksatajam
dividendém Apvienotas Karalistes reziden-
tiem fiziskam personam akcionariem, un, ja
to paredz CDI (dividendes, kuras apliek ar
nodokli atbilsto$i CDI noteiktajam), fiziskam
personam akcionariem, kas ir noteiktu treso
valstu un citu dalibvalstu rezidenti.

75. Lai atbildétu uz 3o jautdjumu, pirmkart,
ir javeic precizéjumi. Saja gadijuma apskata-
mais jautajums nav par to, vai Apvienotajai
Karalistei bija japie$kir vienada nodokla
atlaide Apvienotas Karalistes rezidentiem
mates uznémumiem ar Apvienotas Karalistes
rezidentiem meitas uznémumiem un Apvie-
notas Karalistes nerezidentiem mates uzné-
mumiem ar Apvienotas Karalistes reziden-
tiem meitas uznémumiem. Proti, Sis jauta-
jums neattiecas uz tadas nodok]u atlaides
pieskirSanu Apvienotas Karalistes rezidentei
sabiedribai akcionarei, kas ir vienada ar tas
Apvienotas Karalistes rezidenta meitas uz-
némuma samaksato ACT (proti, pirmais

ekonomiskas dubultas aplik$anas ar nodokli
atvieglojuma “limenis” Apvienotas Karalistes
sistéma). Drizak Test Claimants apgalvo, ka
Apvienotas Karalistes nerezidentu mates
uznémumu fiziskam personam akcionariem
bija jasanem tada pati nodokla atlaide ka
Apvienotas Karalistes rezidenta mates uz-
némuma fiziskam personam akcionariem.
Tadéjadi jautdgjums ir par to, vai pieskirt
Apvienotas Karalistes rezidentes sabiedribas
fiziskai personai akcionaram nodokla atlaidi
par sabiedribu ienakuma nodokli, kas jau ir
samaksata par dividendi, ko varétu atskaitit
no to Apvienotaja Karalisté maksajama
ienakuma nodokla summas vai izmaksat to
skaidra nauda, ja minétd nodokla atlaide
parsniegtu maksajamas summas apmeéru
(proti, otrais ekonomiskas dubultas apliksa-
nas ar nodokli atvieglojuma “limenis” Apvie-
notas Karalistes sistéma).

76. Citiem vardiem, Test Claimants apgalvo,
ka Apvienotas Karalistes nerezidenta mates
uznémuma fiziskam personam akcionariem,
kas Apvienotaja Karalisté nesanéma nodokla
atlaidi (iznemot tos, kuriem to pieskira
atbilsto$i noteiktam CDI) — ir jabut tiesibam
uz tadu pasu nodokla atlaidi par Apvienotas
Karalistes sabiedribu ienakuma nodokli, kas
ir samaksats par Apvienotas Karalistes mei-
tas uznémumu gito pelnu, kada pienakas
Apvienotas Karalistes rezidenta mates uz-
némuma fiziskam personam akcionariem,
kas sanéma Apvienotas Karalistes nodokla
atlaidi, kura faktiski neitralizéja to maksaja-
mo Apvienotas Karalistes iendkuma nodokli.
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Sis arguments pats par sevi ir balstits uz
rezidenta un nerezidenta mates uznémuma
salidzinajumu, nemot véra Apvienotas Kara-
listes nodoklu rezimu attieciba uz to akcio-
nariem privatpersonam.

77. Test Claimants apgalvo, ka §is at$kirigas
attieksmes pret fiziskam personam akciona-
riem rezultatd Apvienotas Karalistes nerezi-
denti mates uznémumi ar Apvienotas Kara-
listes meitas uznémumu tiek nostaditi neiz-
deviga situacija salidzindjuma ar Apvienotas
Karalistes rezidentiem mates uznémumiem
ar Apvienotas Karalistes meitas uznémumu.
Tie apgalvo, ka, lai ar Apvienotas Karalistes
sistéma nodrosina zemaku kopéjo nodoklu
likmi pelnai, ko sadala ar Apvienotas Kara-
listes mates uzpémuma starpniecibu, izslé-
dzot vai samazinot ekonomisko dubulto
aplik§anu ar nodokli, ta $adu nodro$inajumu
nepiedava (Apvienotas Karalistes izcelsmes)
pelnai, ko sadala ar Apvienotas Karalistes
nerezidenta uznémuma starpniecibu. Tie
apgalvo, ka tas padaritu investéSanu Apvie-
notas Karalistes mates uznémuma daudz
pievilcigaku neka investéSanu Apvienotas
Karalistes nerezidenta mates uznémuma,
nepastavot mates uznémuma dividenzu “ap-
méra pieaugumam”, lai kompensétu augsta-
kus nodoklus pédéja minétaja gadjuma. Tie
uzskata, ka §i Apvienotas Karalistes nerezi-
dentiem mates uznémumiem neizdeviga
situacija varétu savukart atturét Apvienotas
Karalistes nerezidentus mates uznémumus
dibinat meitas uzpémumu Apvienotaja Ka-
raliste.

78. Protams, ka atkariba no Apvienotas
Karalistes nerezidenta mates uzpémuma
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rezidences valsts nodoklu sistémas®® ir
iespéjams uzskatit, ka kopéjais maksajamais
nodoklis par pelnu, ko Apvienotas Karalistes
meitas uznémums sadala ar Apvienotas
Karalistes nerezidenta mates uznémuma
starpniecibu, varétu buat iespéjami lielaks
neka kopéja maksdjama nodoklu summa
par pelnu, ko sadala Apvienotas Karalistes
meitas uznémums ar Apvienotas Karalistes
mates uznémuma starpniecibu.

79. Tomeér atbilstigais jautajums $aja analizé
ir, vai §1 Apvienotas Karalistes nerezidentiem
mates uznémumiem iespéjamas neizdevigas
situacijas iemeslu rada Apvienotas Karalistes
normas, kas butu patiess brivibas veikt
uznéméjdarbibu ierobezojums EKL 43. pan-
ta nozime.

80. Manuprat, ir skaidrs, ka tads nav Sis
gadijums. Sads neizdevigais stavoklis gadiju-
mos, kuros tas ir radies, bitu izcils piemers
tam, ko es iepriek$ defingju ka kvazi-
ierobezojumu, kur$ izriet no atSkiribam un
kompetences sadales nodoklu joma starp
valstu nodok]u sistémam. Sis kvazi-ierobe-
zojums neizrietétu no Apvienotas Karalistes
veiktas savu nodok]u normu diskriminéjosas
pieméroSanas nodoklu maksatajiem, kas
ietilpst tas kompetences joma. Pirmkart,
gadijuma, kad pelnu sadala Apvienotas
Karalistes meitas uznémums ar Apvienotas
Karalistes mates uznémuma starpniecibu
Apvienotas Karalistes rezidentiem fiziskam

86 — Pieméram, ja valsts ir izvéléjusies (pilniba) neatvieglot
ekonomisko dubulto dividenzu aplik$anu ar nodokli, tad
kopéja maksajama nodoklu summa par Apvienotas Karalistes
meitas uznémuma sadalito pelnu tas Apvienotas Karalistes
nerezidentam mates uznémumam batu lielaka neka nodoklis
par Apvienotas Karalistes meitas uznémuma sadalito pelnu
Apvienotas Karalistes mates uznémumam.
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personam akcionariem, Apvienota Karaliste
isteno rezidences valsts (universalas) pilnva-
ras uzlikt nodokli katra no $iem trim
posmiem. Istenojot 8o kompetenci, ka to
izklastiju ieprieks, Apvienota Karaliste izve-
léjas atvieglot dubulto ekonomisko nodokla
uzlik§anu meitas uznémuma sadalitajai pe]-
nai, a) pieskirot nodokla atlaidi Apvienotas
Karalistes mates uznémumam, lai nodrosi-
natu, ka ACT par $o pelnu tiek samaksats
tikai vienreiz un b) pieskirot nodokla atlaidi
Apvienotas Karalistes rezidentam akciona-
ram, kas pilniba vai daléji to atbrivo no
pienakuma maksat Apvienotas Karalistes
ienakuma nodokli. Otrkart, gadijuma, kad
pelnu sadala Apvienotas Karalistes meitas
uznémums ar Apvienotas Karalistes nerezi-
denta mates uznémuma starpniecibu fiziskai
personai akcionaram, Apvienota Karaliste
faktiski isteno izcelsmes valsts (teritorialo)
kompetenci.

81. Si atgkiriba kompetences nodoklu joma
kvalitaté izriet no veida, kada valstis ir
izvélgjusas sadalit pilnvaras aplikt ar nodokli,
istenojot savu kompetenci, un atbilstosi
starptautiskajam nodok]u tiesibam.

82. Pédéja gadjjuma Apvienota Karaliste
faktiski iekasé nodokli tikai vienreiz par
Apvienotas Karalistes izcelsmes pelnu, proti,
ACT veida, ko ta iekasé no Apvienotas
Karalistes meitas uznémuma, tam sadalot
pelnu. Apvienotas Karalistes sistémas sekas
bija tadas, ka uz izejosam dividendém, ja vien
tas neradjja pamatu Apvienotas Karalistes
nodoklu atlaidei, neattiecas otrais Apvienotas

Karalistes apliksanas ar nodokli limenis

ienakuma nodokla veida.

83. Tadéjadi, ciktal tas bija Apvienotas
Karalistes kompetencé nodoklu joma, pret
izejosam dividendém izturéjas tiesi tada pasa
veida ka pret valsts dividendém. Pirmkart,
katras dividendes izmaksasana deva pamatu
ACT maksajumam. Valsts dividenzu gadi-
juma Apvienotas Karalistes iendkuma no-
doklis principa tika iekaséts no akcionariem.
Apvienota Karaliste pieSkira nodokla atlaidi,
kas principa pilniba vai daléji dzésa 3o
maksajamo ienakuma nodokla summu. To-
mér izejoso dividenzu gadjjuma, nepastavot
CDI, kas noteiktu citadi, Apvienotas Kara-
listes ienakuma nodoklis iekaséts netika.
Tadéjadi nepastavéja Apvienotas Karalistes
ienakuma nodokla samaksas pienakums, kas
tiktu dzésts ar nodokla atlaidi.

84. Kopuma Apvienotas Karalistes kompe-
tences nodok]u joma apmeérs par $ada veida
dividendém noziméja tas pilnvaras iekasét
ACT, pilnvaras, ko ta istenoja nediskriminé-
josa veida un tadéjadi saskana ar tas piena-
kumiem saskana ar EKL 43. pantu.

85. Patiesam ir iespéjams, ka $adai Apvieno-
tas Karalistes izcelsmes pelnai varétu vélreiz
uzlikt nodokli Apvienotas Karalistes nerezi-
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denta mates uznémuma rezidences valsti
(dubulta ekonomiska aplik§ana ar nodokli)
un fiziskas personas akcionara rezidences
valsti (triskar$da ekonomiska aplik$ana ar
nodokli). Tomér, ka ir izskatits ieprieks,
starptautiskajas nodoklu tiesibas pienemtajas
normas par prioritati apliksana ar nodokli ir
noteikts, ka principa Apvienotajai Karalistei
ir prioritate aplikt ar nodokli Apvienotas
Karalistes izcelsmes pelnu.

86. Savukart, pieméram, Apvienotas Karalis-
tes nerezidenta mates uznémuma reziden-
ces valsts var, ja ta vélas, atvieglot $is
Apvienotas Karalistes izcelsmes pelnas eko-
nomisko dubulto aplikianu ar nodokli. Iste-
nojot $o rezidences valsts kompetenci, $ai
valstij ir, kd esmu to noradijis, saskana ar
EKL 43. pantu saisto$s pienakums nediskri-
minét Sos arvalsts izcelsmes ienakumus
salidzinajuma ar valsts izcelsmes ienaku-
miem. Lidzigi fizisko personu akcionaru
limeni saskana ar Tiesas spriedumu lieta
Manninen®  akcionara rezidences vietas
valstij ir jaatvieglo, ja ta izvélas to darit,
ekonomiska dubulta (vai triskar$a) sanemto
dividenzu apliksana ar nodokli. Ka ir noradits
ieprieks, istenojot $o kompetenci, $ai valstij
atbilstosi EKL 43. pantam ir pienakums
nediskriminét arvalsts izcelsmes iendkumus
salidzinajuma ar valsts izcelsmes ienaku-
miem. Ja $aja lieta visi Apvienotas Karalistes
nerezidentu mates uznémumu fiziskas per-
sonas akcionari ir Apvienotas Karalistes

87 — lepriek$ minéta 2. zemsvitras piezimé.
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rezidenti, Apvienotajai Karalistei, protams,
saskand ar spriedumu lietd Manninen $is
nediskriminacijas pienakums ir saistoss. Tas
nav apstridéts, un par to nav $is ligums
sniegt prejudicialo nolémumu.

87. Tomér CDI normu regulétaja izejoo
dividenzu gadijuma no $aja lieta Tiesas riciba
eso$ajiem faktiem ir skaidrs, ka atseviskos
gadijumos Apvienota Karaliste atbilstosi tas
CDI ir saglabajusi tiesibas aplikt $is dividen-
des ar (ierobezotu) ienakuma nodokli Apvie-
notaja Karalisté. Lidzigi atseviskos gadijumos
fiziskajai personai akciondram — dividenzu
sanéméjam bija tiesibas uz pilnigu vai daléju
nodokla atlaidi. Péc Apvienotas Karalistes
domam, starp $adam dividendém pieméroto
Apvienotas Karalistes ienakuma nodokla
likmi un tiesibu uz nodokla atlaidi apméru
pastav tiesa saikne.

88. Saja zina, es atkartoju, ka ieprieks to
paskaidroju, Apvienotas Karalistes, kas riko-
jas ka izcelsmes valsts attieciba uz izejo$am
dividendém, pienakuma raksturs, ciktal ta
isteno kompetenci nodoklu joma par nerezi-
dentu ienakumiem, ir izturéties pret to lidzigi
ka pret rezidentu ienakumiem. Citiem var-
diem, ciktal Apvienota Karaliste Isteno savu
kompetenci iekasét Apvienotas Karalistes
ienakuma nodokli par nerezidentiem izmak-
satajam dividendém, tai ir janodro$ina pret
$iem nerezidentiem tada pati attieksme —
ieskaitot nodoklu priekérocibas — ka pret
rezidentiem, uz kuriem attiecas ta pati
Apvienotas Karalistes ienakuma nodokla
kompetence. Citiem vardiem, Apvienotas
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Karalistes pienakuma apmeéram biitu jaievéro
kompetences un ar nodokli apliekamas
summas sadale, par ko ir panakta vieno$anas
piemérojama divpuséja CDI. Ka Tiesa ir
nospriedusi sprieduma lieta Bouanich, valsts
tiesai ir jaizlemj katra gadijuma atsevigki un
atkariba no attiecigas CDI noteikumiem, vai
$is pienakums ir izpildits *°,

89. Es vélos piebilst, ka, ja Apvienota Kara-
liste var pieradit, ka atbilstigaja CDI ir
noteikts, ka akcionaru sabiedribas vai fiziskas
personas akcionara rezidences dalibvalstij ir
jaatvieglo ekonomiska dubulta aplik§ana ar
nodokli, kas izriet no ACT un Apvienotas
Karalistes ienakuma nodokla samaksas no-
teikSanas, es domaju, ka ar to pietiek, lai ta
izpilditu savus pienakumus saskanpa ar
EKL 43. pantu. Ka jau minéju ieprieks, tas
arl izriet no dalibvalstu brivibas sava starpa
sadalit kompetenci nodok]u joma un priori-
tati, ka ari vajadzibu nemt véra parrobezu
ekonomisko realitati, kada darbojas nodokla
maksatajs. Ka jau izskaidroju, tas veidotu
dalu no Apvienotas Karalistes pienakuma
saskana ar EKL 43. pantu nodroinat $i
rezultita sasnieganu un nebitu vajadzibas

88 — Skat. iepriek$ 77. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Bouanich, 54. un 55. punkts.

apgalvot, ka rezidences dalibvalsts, neatvieg-
lojot attiecigo ekonomisko dubulto aplik§anu
ar nodokli, nebitu izpildijusi pienakumus, ko
tai uzliek CDL

90. Ka jau to noradiju, $i argumentacija ir
vienadi attiecinama un noved pie vienada
secinajuma attieciba uz $aja lieta izskatamo
Apvienotas Karalistes tiesibu aktu analizi par
to saderibu ar EKL 56. pantu.

91. So iemeslu dé] uz pirma jautdjuma
a) apak$punktu ir jaatbild, ka, ja tadu tiesibu
aktu konteksta, kadi ir $aja lietd, Apvienota
Karaliste pieskir pilnigu nodokla atlaidi par
dividendém, kuras izmaksad Apvienotas Ka-
ralistes rezidentes sabiedribas Apvieno-
tas Karalistes rezidentiem fiziskam perso-
nam akcionariem, EKL 43. pants vai
EKL 56. pants nenosaka pienakumu attieci-
nat pilnigu vai daléju nodokla atlaidi uz
Apvienotas Karalistes nerezidentu mates
uznémumu, ja $im dividendém netiek uzlikts
ienakuma nodoklis Apvienotaja Karalisté.
Tomer tiktal, ciktal — atbilstodi CDI —
Apvienota Karaliste isteno savas pilnvaras
iekasét Apvienotas Karalistes ienakuma no-
dokli par nerezidentiem izmaksatajam divi-
dendém, tai pret giem nerezidentiem ir
janodros$ina vienlidziga attieksme, ieskaitot
nodoklu prieksrocibas, ka pret rezidentiem,
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uz kuriem attiecas ta pati Apvienotas Kara-
listes ienakuma nodokla kompetence.

B — Pirma jautdjuma b) apakSpunkts

92. Ar pirma jautijuma b) apakipunktu
valsts tiesa vélas noskaidrot, vai pretruna
EKL 43. pantam vai EKL 56. pantam ir tas, ka
tada dalibvalsts ka Apvienota Karaliste pie-
méro CDI noteikumu, ar ko pieskir tiesibas
uz daléju nodokla atlaidi attiecigajam divi-
dendém, ko izmaksa noteiktas dalibvalsts
(pieméram, Niderlandes Karalistes) reziden-
tam mates uznémumam, bet nepieskir $adas
tiesibas citas dalibvalsts (pieméram, Vacijas
Federativas Republikas) rezidentam mates
uznémumam, ja starp Apvienoto Karalisti
un Vacijas Federativo Republiku noslégtaja
CDI nav noteikuma, kas pieskirtu daléju
nodokla atlaidi.

93. Sis jautajums batiba ir par to, vai Liguma
noteikumi par brivu apriti un it Ipasi
nediskriminacijas princips uzliek pienakumu
dalibvalstim attiecinat priek$rocibas, kas
pieskirtas vienas dalibvalsts rezidentiem at-
bilstodi CDI, arl uz citu dalibvalstu reziden-
tiem: proti, vai valstij, kas atrodas Apvienotas
Karalistes situacija, ir pienakums attiecinat
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“vislielakas labvélibas rezimu” uz citu dalib-
valstu rezidentiem.

94. ST téma pavisam nesen ir apskatita
sprieduma lieta D.%. Si lieta attiecas uz
Vicijas rezidentu — D. — kura Ipasuma 10 %
veidoja nekustamais Ipasums, kas atrodas
Niderlandé. Niderlande Sos 10 % aplika ar
ipauma nodokli, bet atteicas pieskirt D.
ipasuma nodokla atlaidi, uz kuru bija tiesibas
Niderlandes rezidentiem un — saskana
ar Niderlandes un Belgijas CDI [noteiku-
miem] — Be]gijas rezidentiem. D. cita starpa
apgalvoja, ka tas, ka $aja zina Niderlande
attiekusies atskirigi pret Belgijas un Vacijas
rezidentiem, bija diskriminacija, kas ir pret-
runa EKL 56. pantam, un ka, pamatojoties uz
to, Niderlandei tam ir japieskir analoga
atlaide. Noraidot $o argumentu, Tiesa uz-
skatija, ka to nerezidentu, uz kuriem attiecas
CDI, situacija un to, uz kuriem § CDI
neattiecas, nav salidzinama. Tadéjadi nevar
bat runas par diskriminaciju starp §im abam
nodok]a maksataju grupam. Lai nonaktu pie
$ada secinajuma Tiesa formuléja tris butiskus
apsverumus. Pirmkart, starp Belgiju un
Niderlandi noslégtaja CDI bija noteikts
kompetences nodok]u joma sadalijums starp
§im abam dalibvalstim *°. Otrkart, saskana ar
Tiesas teikto tas, ka Sajas CDI ietvertas
“abpuséjas tiesibas un pienakumi” attiecas
tikai uz personam, kuras bija rezidentes viena
no abam ligumslédzéjam dalibvalstim, bija

89 — lepriek$ minéts 48. zemsvitras piezimé.
90 — leprieks 48. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta D.,
60. punkts.
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“no divpuséjas konvencijas par nodoklu
dubultas uzlik§anas novérSanu izrietosas
neatnemamas sekas”. Treskart, tads abpuséjs
noteikums ka $aja lieta — norma, kas pieskir
Niderlandes Ipasuma nodokla atlaidi Belgijas
rezidentiem, nav uzskatama par atsevisku
priekdrocibu, ko var nodalit no visas paréjas
starp Belgiju un Niderlandi noslégtas CDI,
bet gan par tadu, kas ir “tas neatnemama
sastavdala” un sekmé tas “visparéjo lidzsva-
ru”.

95. Si argumentacija, kurai es piekritu,
vienlidz ir piemérojama $aja jautdjuma no-
raditajai situacijai. Valsts tiesas sniegtaja
pieméra to Niderlandes mates uznémuma,
kas sanem daléju nodokla atlaidi no Apvie-
notas Karalistes atbilstosi CDI starp Nider-
landi un Apvienoto Karalisti, situaciju patie-
$am nevar salidzinat ar Vacijas mates uz-
némuma, kas nesanem nodokla atlaidi,
situaciju. Uzsveru, ka to darija Tiesa sprie-
duma lietd D., ka katra CDI jetver Ipasu
kompetences nodoklu joma sadaljjumu un
prioritates sadalijumu aplikana ar nodokli
starp ligumslédzéjam valstim *'. Sis sadali-
jums ataino visparéjo lidzsvaru, kas tika
parrunats ka viens vesels un balstits uz
abpuséjibu, pamatojoties uz iIpasajam abu
attiecigo valstu nodoklu sistému un ekono-
miku iezimém atbilstosi dalibvalstu kompe-
tencei un tam, kas ir skaidri paredzéts

91 — Skat. it ipadi iepriek§ 47. zemsvitras piezimé minétos
generaladvokata Ruisa-Harabo Kolomera [Ruiz-Jarabo Colo-
mer] komentarus lieta Gilly, kuru 66. punkta ir teikts, ka
“divpuséjas konvencijas par nodoklu dubultas uzlik$anas
novérsanu mérkis ir novérst, ka ienakumi, kuri jau ir aplikti
ar nodokli viena valsti, tiek vélreiz aplikti ar nodokli cita
valsti. Tas mérkis nav nodrosinat, ka nodokla maksataja
samaksatais nodoklis viena valsti nav lielaks par to, kas butu
jamaksa cita valsti, neskatoties uz to, no kurienes ienakumi ir
sanemti un kada ir to ipasa izcelsme”.

EKL 293. panta. Atskiribas $adu divpuséju
vieno$anos panaktaja lidzsvara atspogulo
valstu nodoklu sistému un ekonomisko
apstaklu dazadibu — ieskaitot, ka to minéju
ieprieks — arl ES ieksiené. No ta izriet, ka
nerezidentus, uz kuriem attiecas dazadais
CDI panaktais lidzsvars kompetences nodok-
lu joma un prioritates normas, nevar uzskatit
par tadiem, kas atrodas salidzinamas situaci-
jas. Ka ir izskaidrots ieprieks, uz atSkirigo
attieksmi, kas izriet tikai no dalibvalstu
kompetences nodoklu joma sadales vai
prioritates aplikSana ar nodokli izvéles, ne-
attiecas EKL 43. pants vai EKL 56. pants.
Drizak izcelsmes valsts pienakumu apmeérs
attieciba uz nerezidentiem, ciktal ta isteno
kompetenci nodoklu joma, ir izturéties pret
tiem tada pasa veida ka pret rezidentiem.

96, Si iemesla dé], péc manam domam,
atbildei uz pirma jautadjuma b) apak$punktu
ir jabtt tadai, ka EKL 43. pantam vai
EKL 56. pantam nav pretruna tas, ka tada
dalibvalsts ka Apvienota Karaliste piemeéro
attiecigas CDI noteikumu, pieskirot tiesibas
uz daléju nodokla atlaidi par noteiktas
dalibvalsts (tadas ka Niderlandes Karaliste)
rezidentam mates uznémumam izmaksata-
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jam dividendém, bet nepieskir $adas tiesibas
citas dalibvalsts (tadas ka Vacijas Federativa
Republika) rezidentam mates uznémumam,
ja starp Apvienoto Karalisti un Vaciju
noslégtaja CDI nav normas, kas pieskir
daléju nodokla atlaidi.

C — Pirmd jautajuma c) un d) apakspunkts

97. Ar pirma jautijuma c) apak$punktu
valsts tiesa jauta, vai EKL 43. pantam vai
EKL 56. pantam pretruna ir tas, ka Apvienota
Karaliste, piemérojot noslégtas CDI, nepie-
gkir tiesibas uz daléju nodokla atlaidi Nider-
landes rezidentém sabiedribam, kuras kon-
trolé Vacijas rezidents, bet pieskir daléju
nodokla atlaidi par attiecigajam dividendém:
i) Niderlandes rezidentei sabiedribai, ku-
ru kontrolé cits Niderlandes rezidents,
ii) Niderlandes rezidentei sabiedribai, kuru
kontrolé tadas dalibvalsts ka Italija rezidents,
ja starp Italijas Republiku un Niderlandes
Karalisti noslégtaja CDI pastav noteikums
par daléju nodokla atlaidi, vai iii) Italijas
rezidentém sabiedribam neatkarigi no perso-
nas, kura tas kontrolé. Ar pirma jautajuma
d) apak$punktu valsts tiesa jauta, vai uz
pirma jautjjuma c) apak$punktu buatu jaat-
bild citadak, ja tas attiektos uz Niderlandes
rezidenti sabiedribu, kuru kontrolé nevis
Vacijas rezidents, bet tre$as valsts rezidents.

1-11714

98. Bitiba $o jautdjjumu pamata eso$a téma
ir EKL 43. panta saderiba ar ta sauktajam
“prieksrocibu ierobezojuma” klauzulam da-
zadu dalibvalstu noslégtajas CDI, saskana ar
kuram ligumslédzéju valstu rezidentu tiesi-
bas uz nodoklu prieksrocibam ir ierobeZotas
atkariba no $is sabiedribas kontroléjoso
personu rezidences. Saja gadijuma, piemeé-
ram, daléjas nodokla atlaides priek$rociba, ir
liegta Niderlandes rezidentém sabiedribam,
kuras savukart kontrolé tadas dalibvalsts ka
Vicija rezidente, jo starp Apvienoto Karalisti
un Vaciju noslégta CDI neietver noteikumu,
kas pieskirtu daléju nodokla atlaidi.

99. Péc manam domam, athilde uz 3iem
jautdjumiem izriet no lidzigas argumentaci-
jas, kada izklastita attieciba uz pirma jauta-
juma b) apak$punktu.

100. Ka jau izskaidroju ieprieks, nav iespé-
jams salidzinat to nerezidentu situaciju, uz
kuriem attiecas CDI, un to nerezidentu
situaciju, uz kuriem ta neattiecas, jo katra
CDI atspogulo Ipasu panakto aplikSanas ar
nodokli kompetences un prioritates lidzsvaru
starp ligumslédzéjam valstim. Atskiriga at-
tieksme pret $iem nerezidentiem nav dis-
kriminacija, jo tie atrodas dazadas situacijas.
Saja gadijuma jautajums ir par to, vai ir
pielaujams nodalit nerezidentus, kuri ir §is
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pasas dalibvalsts rezidenti un tatad uz
kuriem attiecas ta pati CDI, atkariba no ta,
vai nerezidentu kontrolé tas dalibvalsts (vai
tre$as valsts) rezidents, kuras CDI ar Apvie-
noto Karalisti nav paredzéts daléjas nodokla
atlaides noteikums. Vai $ie nerezidenti ir
salidzinami nediskriminacijas principa noli-
ka?

101. Domaju, ka atbildei uz 3o jautdgjumu ir
jabiit noliedzogai. Tas, ka CDI nodala ne-
rezidentus, pamatojoties uz to kontroléjosa
akcionara rezidences valsti (un tadéjadi
piemérojamo CDI), veido dalu no ligumslée-
dz&ju valstu panaktd kompetences un prio-
ritates lidzsvara to kompeten¢u istenos$anas
ietvaros, kas jau ir noraditas ieprieks. Tadél
parbaudit $1 lidzsvara izvéles iemeslus un
pamatojumus — ko var novértét, nemot véra
vienigi plasaku lidzsvaru, kas sasniegts pas-
laik pastavos$o divpuséjo CDI plasaja tikla —
neietilpst Liguma normu par brivu apriti
faktiskaja joma.

102. Tadéjadi uz pirma jautdjuma c) un
d) apak$punktu ir jaatbild, ka EKL 43. pan-
tam vai EKL 56. pantam nav pretruna tas, ka
Apvienota Karaliste, piemérojot savas CDI,
nepieskir tiesibas uz daléju nodokla atlaidi

Niderlandes rezidentém sabiedribam, kuras
kontrolé Vacijas rezidenti, lai arl tas pieskir
daléju nodokla atlaidi par attiecigajam divi-
dendém: i) Niderlandes rezidentei sabied-
ribai, kuru kontrolé cits Niderlandes rezi-
dents, ii) Niderlandes rezidentei sabiedribai,
kuru kontrolé tadas dalibvalsts ka Italija
rezidents, ja starp Italijas Republiku un
Niderlandes Karalisti noslégtaja CDI pastav
noteikums par daléju nodokla atlaidi, vai
iii) Italijas rezidentém sabiedribam neatkarigi
no personas, kura tas kontroleé.

D — Otrais jautajums

103. Saja jautajuma noradita probléma ir par
Kopienu tiesibas pieejamam tiesibam un
tiestbu aizsardzibas lidzekliem gadijuma,
kad tiek parkapts EKL 43. pants vai
EKL 56. pants apstaklos, kas ir noraditi
pirmaja jautdjuma. Tomér, ka kluvis skaidrs
no iepriek§ minéta, uzskatu, ka atbildei uz
pirma jautdgjuma a) lidz ¢) apak$punktu ir
jabit tik skaidri noliedzosai, ka es neuzskatu
par lietderigu vai vajadzigu atbildét uz 3o
jautdjumu. Tomér noradu, ka lidzigi jautaju-
mi par tiesiskas aizsardzibas lidzekliem ir
tikusi uzdoti liguma sniegt prejudicialu
nolémumu vienlaicigi izskatémagé lieta Test
Claimants in the FII Litigation®”.

92 — lepriek$ minéta 2. zemsvitras piezimé.
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V — Secinajumi

104. lepriek$ minéto iemeslu dé] uzskatu, ka Tiesai uz High Court of Justice of
England and Wales (Chancery division) iesniegtajiem jautajumiem ir jaatbild $adi:

— ja saskana ar tadiem tiesibu aktiem, kadi ir $aja lieta, Apvienota Karaliste pieskir
pilnigu nodokla atlaidi par dividendém, kuras izmaksa Apvienotds Karalistes
rezidentes sabiedribas Apvienotas Karalistes rezidentiem fiziskim personam
akcionariem, EKL 43. pants vai EKL 56. pants nenosaka piendkumu attiecinat
pilnigu vai daléju nodokla atlaidi uz Apvienotas Karalistes nerezidentu mates
uznémumu, ja $im dividendém netiek uzlikts ienakuma nodoklis Apvienotaja
Karalisté. Tomeér tiktal, ciktal — atbilstosi CDI — Apvienota Karaliste isteno
savas pilnvaras iekasét Apvienotas Karalistes iendkuma nodokli par nereziden-
tiem izmaksatajam dividendém, tai pret $iem nerezidentiem ir janodroSina
vienlidziga attieksme, ieskaitot nodok]u prieksrocibas, ki pret rezidentiem, uz
kuriem attiecas ta pati Apvienotas Karalistes ienakuma nodokla kompetence;

— EKL 43. pantam vai EKL 56. pantam nav pretruna tas, ka tada dalibvalsts ka
Apvienota Karaliste pieméro attiecigds CDI noteikumu, pieskirot tiesibas uz
daléju nodokla atlaidi par noteiktas dalibvalsts (tidas ka Niderlandes Karaliste)
rezidentam mates uznémumam izmaksatajam dividendém, bet nepieskir $adas
tiesibas citas dalibvalsts (tadas ka Vacijas Federativa Republika) rezidentam
mates uznémumam, ja starp Apvienoto Karalisti un Vaciju noslégtaja CDI nav
normas, kas pieskir daJéju nodokla atlaidi;
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EKL 43. pantam vai EKL 56. pantam nav pretruna tas, ka Apvienota Karaliste,
piemeérojot savas CDI, nepieskir tiesibas uz daléju nodokla atlaidi Niderlandes
rezidentém sabiedribam, kuras kontrolé Vacijas rezidenti, lai ari tas pieskir
daléju nodokla atlaidi par attiecigajaim dividendém: i) Niderlandes rezidentei
sabiedribai, kuru kontrolé cits Niderlandes rezidents, ii) Niderlandes rezidentei
sabiedribai, kuru kontrolé tadas dalibvalsts ka Italija rezidents, ja starp Italijas
Republiku un Niderlandes Karalisti noslégtaja CDI pastav noteikums par daléju
nodokla atlaidi, vai iii) Italijas rezidentém sabiedribam neatkarigi no personas,
kura tas kontrolé,
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