NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — L. A. GRELHOED — VEC C-374/04

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

L. A. GEELHOED
prednesené 23. februdra 2006 '

I — Uved

1. Zasadnou otdazkou nastolenou touto
vecou, navrhom na zacatie prejudicidlneho
konania podanym High Court of Justice of
England and Wales, Chancery Division, je
stlad s ¢lankami 43 ES alebo 56 ES konania
Spojeného krdlovstva, ktorym odmietlo
dafiové tdvery spolo¢nostiam, ktoré nie st
rezidentmi Spojeného kralovstva a ktoré
dostivaja dividendy od dcérskych spolo¢-
nosti, ktoré st rezidentmi Spojeného kralov-
stva, ked v stlade s dohodami o zamedzeni
dvojitého zdanenia (dalej len ,DDZ) udelilo
taky dver spolo¢nostiam rezidentom
a spolo¢nostiam, ktoré sd rezidentmi
v urditych inych c¢lenskych stitoch. Inak
povedané, za akych okolnosti (ak vobec)
zavizuje ¢lanok 43 ES a 56 ES clenské Staty
k tomu, aby poskytli danové tvery prijem-
com dividend vyplacanych do zahranicia? >

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Opacnd situdcia — priznanie dafiovych tdverov prijemcom
dividend vyplicanych zo zahrani¢ia, ¢o bola predmetom
nedévneho rozsudku Sudneho dvora zo 7. septembra 2004,
Manninen (C-319/02, Zb. s. 1-7477), — je predmetom
paralelne prejednévanej veci, Test claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04) (U. v. EU C 6, 2005, s. 26).
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2. Legislativny kontext tejto veci je rovnaky
ako legislativny kontext preskiimavany Std-
nym dvorom v predchadzajicej veci, Metall-
gesellschaft; konkrétne, rezim preddavku na
dan z prijmov pravnickych oséb (,advance
corporation tax“, dalej len ,ACT“) ulinny
v Spojenom krilovstve v rokoch 1973
az 1999. Hoci bola zdsadni otdzka tejto veci
tiez nastolena vo vyssie uvedenej veci, Sidny
dvor vyslovne konstatoval, Ze nie je nevyh-
nutné sa touto otdzkou zaoberat vzhladom
na jeho odpoved na ostatné polozené pre-
judicialne otizky.*

3. Otézka, ¢i Zmluva vyzaduje od ¢lenskych
§tatov nachddzajicich sa v situdcii Spojeného
kralovstva, aby poskytli datlové uvery
pri dividendich vypldcanych do zahranidia,
je nova. Ako takd je poslednou v rade otazok
— ktorych Uplne neddvnym prikladom je
dolezity rozsudok vo veci Marks & Spencer *
— vyzadujucich od Stdneho dvora presku-
manie hranic uplatilovania ustanoveni
Zmluvy o volnom pohybe v oblasti priameho
zdafovania pravnickych osob, ktoré zostdva

3 — Pozri rozsudok z 8. marca 2001, Metallgesellschaft a i,
C-397/98 a C-410/98, Zb. s. -1727, bod 97.

4 — Rozsudok z 13. decembra 2005, C-446/03, Zb. s. -10837.
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prevazine v pravomoci ¢lenskych stitov. To je
oblast, v ktorej Sudny dvor, celiaci stile
komplikovanej$iemu skutkovému
a legislativnemu kontextu a tvrdeniam usi-
lujicim sa preverit hranice Zmluvy, vyvinul
znaény objem pomerne komplikovanej judi-
katdry. Je to tieZ oblast, kde md klic¢ova
dolezitost predvidatelnost a prdvna istota
tak, aby mohli ¢lenské stity planovat svoj
rozpo¢et a navrhnit svoje systémy dane
z prijmov pravnickych oséb na zdklade
pomerne spolahlivych predpovedi prijmov.
V désledku toho skuto¢ne dékladna
a uspokojujica odpoved na uvedenu otizku
vyzaduje postdenie zékladného rdmca pre
analyzu uplatfiovania pravidiel o volnom
pohybe v oblasti priamych dani.

II — Pravne a hospodarske okolnosti veci

A — Prehlad kontextu zdaviovania dividend

4. Pred uvedenim prislusnych ustanoveni
dafiového systému Spojeného kralovstva,
o ktory ide v tejto veci, je dblezité nadrtnit
§iréi ramec pre zdafiovanie zisku rozdelova-
ného obchodnymi spolo¢nostami (dividend)
v rimci Eurdpskej unie, ktory tvori priavne
a hospodarske pozadie veci. V zdsade mézu
prichddzat do tvahy dve trovne zdanovania

pri zdanovan{ ziskov rozdelovanych obchod-
nou spolo¢nostou. Prvéd droven je na drovni
spolo¢nosti, v podobe dane z prijmov prav-
nickych osob zo ziskov obchodnej spolo¢-
nosti. Ukladanie dane z prijmov pravnickych
osdb na udrovni spolo¢nosti je spolo¢né
vietkym c¢lenskym Stitom. Druha tdroven je
na drovni akciondrov, ktord moéze mat
podobu bud zdanenia prijmu pri prijati
dividend akciondrom (metéda pouzivana
vadsinou ¢lenskych $tatov), a/alebo zrazkovej
dane zrdZanej spolo¢nostou pri rozdelovani
zisku. ®

5. Existencia tychto dvoch moznych trovni
zdafovania mozZe viest na jednej strane
k dvojitému hospodéarskemu zdaneniu (zda-
neniu toho istého prijmu dva razy u dvoch
rozlicnych danovnikov) a na druhej strane
dvojitému prdvnemu zdaneniu (zdaneniu
toho istého prijmu dva razy u toho istého
danovnika). Hospodirske dvojité zdanenie
— ked je napriklad ten isty zisk zdaneny
najprv u spolo¢nosti ako dan z prijmu
pravnickych os6b a potom u akciondra ako
dan z prijmu. Dyojité prévne zdanenie — ked

5 — Pozri véak ¢ldnok 5 ods. 1 smernice Rady 90/435/EHS
z 23. jula 1990 o spolo¢nom systéme zdafiovania uplatiiova-
nom v pripade materskych spolocnosti a dcérskych spolo¢-
nosti v rozliénych ¢lenskych $tétoch (U. v. ES 1. 225, 5. 6; Mim.
vyd. 09/001, s. 147) (Zisky, ktoré dcérska spolo¢nost rozdeluje
svojej materskej spolo¢nosti, treba odratat zo zrdzkovej dane
aspon tam, kde matersk4 spolo¢nost ma podiel najmenej 25 %
na kapitale dcérskej spoloénosti).

1-11677
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je napriklad akciondr najskér podrobeny
zrazkovej dani a potom dani z prijmov,
ukladanymi réznymi $titmi z toho istého
zisku.

6. Tato vec sa tyka stladu systému zavede-
ného Spojenym kralovstvom, ktorého hlav-
nym cielom a d¢inkom je poskytnutie
urcitého oslobodenia od dvojitého hospodar-
skeho zdanenia akciondrom, s pravom Spo-
lo¢enstva.

7. Pri rozhodovani o tom, ¢i a ako taky ciel
dosiahnut, maja <¢lenské $tity v zdsade
k dispozicii $tyri systémy, ktoré mozno
nazvat ako ,klasicky” systém, systém ,sche-
dule®, systém ,oslobodenia“ a systém
Jzapoctu”, Staty s klasickym systémom zda-
flovania dividend sa rozhodli nezamedzovat
hospoddrskemu dvojitému zdaneniu: zisky
obchodnych spolo¢nosti podliehaji dani
z prijmov pravnickych oséb a rozdelovany
zisk je opitovne zdanovany na drovni
akciondra ako dan z prijmov. Naopak, systém
»schedule”, systém oslobodenia a systém
zapoctu smeruji k tplnému alebo diastoc-
nému zamedzeniu dvojitého hospodirskeho
zdanenia.® Stity so systémami ,schedule
(pri ktorych existujd rozliéné podoby) sa
rozhodli podrobit zisky obchodnych spolo¢-
nosti dani z prijmov pravnickych osob, ale
zdanovat dividendy ako osobitni kategériu
prijmov. Stity so systémami oslobodenia sa
rozhodli oslobodit prijmy z dividend od
zdafovania dafou z prijmov. Napokon na

6 — Zésadnou motivdciou pre tento ciel je vyhnutie sa diskrimi-
ndcii financovania spolo¢nosti prostrednictvom vlastného
kapitdlu v porovnani s dlhovym financovanim.
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zaklade systémov zipoc¢tu sa dan z prijmov
pravnickych oséb na trovni obchodnej
spolocnosti vcelku alebo scasti zapocita na
dat z prijmu platent z dividend na drovni
akciondra tak, ze dan z prijmu pravnickych
0sOb slazi ako preddavok (casti) tejto dane
z prijmov. Teda akciondri ziskavaji zapoci-
tatelny dver na celd dafi z prijmov pravnic-
kych os6b vztahujicu sa na zisky, z ktorych
boli vyplatené dividendy, alebo na ¢ast tejto
dane a tento Gver mdze byt zohladneny pri
dani z prijmov z tychto dividend.

8. V case rozhodnom pre tto vec Spojené
krélovstvo pouzivalo systém zdpoctu zdano-
vania dividend.

B — Prdvna tprava Spojeného krdlovstva

9. Od roku 1965 (ked bola v Spojenom
krilovstve zavedend dafi z prijmu prdvnic-
kych oséb) az do roku 1973 Spojené kralov-
stvo uplatniovalo klasicky systém zdanovania
dividend, ktory teda, ako som opisal vyssie,
nezamedzoval dvojitému hospodarskemu
zdaneniu. V roku 1973 Spojené kralovstvo
zaviedlo systém ¢iastocného zapodtu zdano-
vania dividend s cielom odstrdnit diskrimi-
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néciu rozdelovanych ziskov.” Ako to opisal
Sudny dvor v rozsudku vo veci Metallgesell-
schaft, tento systém fungoval v podstate
nasledujiacim sposobom.

1. ACT: Danovy dlh a zipocet

10. Spolo¢nosti, ktoré boli rezidentmi Spo-
jeného kralovstva, ktoré rozdelovali urdité
zikonom definované zisky vritane vyplaty
dividend svojim akciondrom, boli povinné
zaplatit ACT vypoditany zo sumy rovnajﬁceg
sa sume alebo hodnote rozdeleného zisku.

Sucet rozdeleného zisku a ACT sa nazyval
,4oslobodena platba“ (,franked payment®).®

11. Zaplateny ACT mohol byt do urditého
limitu zapo¢itany na sumu dlhovani ako dan
z prijmov pravnickych os6b (,mainstream
corporation tax liability”) zo zisku za pris-

7 — Pozri ,Reform of Corporation Tax“, oficidlnu sprévu pred-
lozent Parlamentu Spojeného krélovstva pri zavddzani
systému ¢iasto¢ného zépoctu, body 1 a 5 (Cmnd. 4955).

8 — Clanok 14 ods. 1 Income and Corporation Taxes Act 1988
(Zékon o dani z prijmov fyzickych oséb a pravnickych oséb
z roku 1988) (dalej len , TA“), v znen{ G¢innom v rozhodnom
case.

9 — Clanok 238 ods. 1 TA.

lusné uctovné obdobie. Neuplatneny ACT,
zndmy ako ,zostatok” ACT, mohol byt
prevedeny do predchéadzajiiceho alebo nasle-
dujticeho ictovného obdobia a zapoditany na
danl z prijmov spolo¢nosti vyplicajicej divi-
dendy v inych détovnych obdobiach.'®
Alternativne, spolo¢nost mohla previest
(»vzdat sa“) tito ACT na svoje dcérske
spolo¢nosti, ktoré ju mohli zapoditat na
sumu, ktord oni samy dlhovali na dani
z prijmov pravnickych osoéb. Platenie ACT
malo za istych okolnosti za nasledok vznik
danového tveru u spolo¢nosti a jednotlivych
akciondrov dostavajicich rozdeleny zisk.

2. Danové tGvery: Akcionari — obchodné
spolo¢nosti

12. V pripade akcionira — obchodnej spo-
lo¢nosti, ktord bola rezidentom Spojeného
krélovstva a dostivala dividendy od svojej
dcérskej spolo¢nosti, hoci takd spolo¢nost
v zdsade podliehala dani z prijmu pravnic-
kych oséb, tito danovd povinnost sa nevzta-
hovala na rozdeleny zisk ziskany od inej
spolo¢nosti, ktorda bola rezidentom Spoje-
ného krélovstva. "' Spolo¢nost bola navyse
oprivnend na danovy uver rovnaﬂ'lici sa ACT
platenej dcérskou spolo¢nostou. '* Dividenda
a danovy tver spolo¢ne predstavovali ,oslo-

10 — Clénok 239 TA.
11 — Clénok 208 TA.
12 — Clénok 231 ods. 1 TA.

I-11679
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bodeny prijem z investicii (,franked invest-
ment income®)."® Spolo¢nost, ktord bola
rezidentom Spojeného krélovstva, bola
danovnikom pre ACT iba v pripade zostatku
svojich oslobodenych platieb zo svojho
oslobodeného prijmu z investicii. Toto zna-
menalo, ze ACT bol plateny iba raz
v suvislosti s dividendami prevedenymi cez
spolo¢nosti, ktoré boli ¢lenmi skupiny spo-
lo¢nosti a boli rezidentmi Spojeného kralov-
stva. Také skupiny mohli tiez vyuZivat
osobitné tpravy, na zaklade ktorych sa mohli
vyhnat povinnosti platit ACT z urcitych
rozdelovani zisku v rdmci skupiny spolo¢-
nosti, na zdklade spolo¢ného rozhodnutia
dvoch spoloc¢nosti. '* Tieto Gpravy boli pred-
metom rozsudku Stdneho dvora vo veci
Metallgesellschaft. '

13. V pripade akcionira — obchodnej spo-
lo¢nosti, ktory nebol rezidentom Spojeného
kralovstva, také spolo¢nosti nepodliehali
dani z prijmu pravnickych osob v Spojenom
krélovstve, ale boli v zdsade dafiovnikmi dane
z prijmu v Spojenom krélovstve pre prijmy
zo zdroja v Spojenom kralovstve. *¢ Spolo¢-
nost nerezident dostdvajica dividendu od
spolo¢nosti rezidenta, pri ktorej jej nevznikol
narok na danovy dver, véak v skutoc¢nosti
nepodliehala Ziadnej dani z prijmu
v Spojenom krélovstve z dovodu rozdelova-
nia zisku.'” Kedze podla privnej tpravy

13 — Clénok 238 ods. 1 TA.

14 — Clinok 247 TA.

15 — Pozri pozndmku pod iarou 3.
16 — Clinok 20 TA.

17 — Na zdklade ¢ldnku 233 ods. 1 TA spoloénost nerezident
prijimajtica dividendu od spolo¢nosti rezidenta Spojeného
krilovstva, v pripade ktorej nemala nérok na dafovy tver,
nebola zdafiovand dafiou z priimu v Spojenom krélovstve
v niZ8ej sadzbe pri rozdelovani zisku, ktord bola jedinou
sadzbou, v ktorej bola dafi ukladand. Na zéklade ¢ldnku 231
ods. 1 TA spoloénost nerezident nemala nérok na dafiovy
Gver, ¢o znamend, Ze ak nemala narok na dafiovy tver na
zéklade DDZ, nepodliehala dani z prijmov v Spojenom
kralovstve v niziej sadzbe (jedind sadzba, v ktorej bola dai
ukladand).
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Spojeného krdlovstva nemala spoloc¢nost
nerezident nirok na danovy dver'® (pri
neexistencii DDZ, ktord by stanovila inak),
toto znamenalo, Ze takd spolo¢nost nepod-
liehala dani z prijmu.

3. Danové uvery: Akcionari — fyzické osoby

14. Co sa tyka akcionirov — fyzickych osob,
akciondri rezidenti Spojeného krilovstva
a urcité subjekty, ako napriklad penzijné
fondy, mali pri vyplate dividendy od spolo¢-
nosti rezidenta Spojeného kralovstva nédrok
na danovy Gver vo vyske podielu na sume
alebo hodnote rozdeleného zisku, ktora
zodpovedala sadzbe ACT.'” Tento danovy
uver mohol byt zapoditany na sumu dlho-
vanu ako dan z dividend alebo im mohol byt
vyplateny v hotovosti v pripade, ak danovy
tiver prevy$oval sumu dlhovand ako dan.?”
Akcionari — fyzické osoby nerezidenti Spo-
jeného kralovstva v skuto¢nosti neboli
danovnikmi dane z prijmov v Spojenom
kralovstve. **

18 — Clénok 231 ods. 1 TA.
19 — Clénok 231 ods. 1 TA
20 — Clanok 231 ods. 1 bod 3 TA.

21 — Akciondri — fyzické osoby nerezidenti nemali nérok na
dafiové tvery okrem pripadu, ked bolo uvedené inak v DDZ
uzatvorenej Spojenym kralovstvom s prislusnym $tdtom.
Fyzickd osoba nerezident, ktord nemala nérok na dafiovy
aver, bola v8ak posudzovand tak, ako keby zaplatila dan
z prijmov v Spojenom kralovstve v ,niZ8ej sadzbe® pri
rozdeleni zisku (¢lanok 233 ods. 1 TA). Toto malo ten
ucinok, Ze okrem pripadu, ked mala fyzickd osoba ndrok na
datiovy tGver na zdklade DDZ, nevyzadovala sa Ziadna Cistd
platba dane z prijmov v Spojenom krélovstve.
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4. Situdcia podla dohdd o zamedzeni dvoji-
tého zdanenia

15, Ur¢ité DDZ uzatvorené medzi Spojenym
kralovstvom a inymi $tdtmi prizndvali
v prisludnom c¢ase ndrok na danovy uver
fyzickym osobiam nerezidentom
a obchodnym spolo¢nostiam nerezidentom,
pricom sa podmienky uvedeného niroku
1i8ili podla konkrétnej DDZ.

16. Prikladom je DDZ uzatvorend medzi
Spojenym krélovstvom a Holandskym kra-
lovstvom, ktora v pripade akciondra obchod-
nej spolo¢nosti, ktory je rezidentom Holand-
ska, prizndvala niarok na diastoény danovy
aver pri vyplacan{ dividendy takému akcio-
narovi dcérskou spolo¢nostou zo Spojeného
krélovstva, ak mal uvedeny akcionir bud
samostatne, alebo spolu s jednym alebo
viacerymi pridruzenymi spolo¢nostami
priamo alebo nepriamo 10 % alebo viac
hlasovacich prav v spolo¢nosti v Spojenom
krélovstve.”* V takom pripade dividenda
podliehala zniZenej sadzbe dane z prijmov
v Spojenom krélovstve. V pripade fyzickej
osoby rezidenta Holandska alebo portfdlio-
vych investorov definovanych uvedenou
DDZ ako pripad, ked mé akciondr priamo
alebo nepriamo menej ako 10 %, taki
investori boli opravneni na Uplny danovy
uver v pripade dividendy pochadzajicej zo
zdroja v Spojenom kralovstve.** Tito inves-

22 — Clinok 10 ods. 3 pism. ¢) DDZ uzatvorenej medzi Spojenym
kralovstvom a Holandskom.

23 — Clinok 10 ods. 3 pism. b) DDZ uzatvorenej medzi Spojenym
kralovstvom a Holandskom.

tori boli tiez dafiovnikmi na dan z prijmov
v Spojenom kralovstve, ale so zniZenou
sadzbou stanovenou dohovorom.

17. Naopak, napriklad DDZ uzatvorena
medzi Spojenym krélovstvom
a Franctzskom priznala ndrok na danovy
uver iba vtedy, ked mal prijemca dividendy
menej ako 10 % hlasovacich prav v prislusnej
dcérskej spoloc¢nosti. Iné DDZ, ako je
napriklad DDZ uzatvorend medzi Spojenym
krélovstvom a Nemeckom, nepriznali Ziaden
narok na dafovy tver.

18. NavySe urc¢ité DDZ, ako je napriklad
DDZ uzatvorend medzi Spojenym kralov-
stvom a Holandskom,?* obsahovali tzv.
dolozku ,obmedzenia vyhod“, podla ktorej
sa narok (ktory by inak existoval) na danovy
Gver rusi, ak je akciondr nerezident sim
ovladany spolo¢nostou, ktord je rezidentom
§tatu, ktorého DDZ uzatvorena so Spojenym
krafovstvom neprizndva dafovy dver spolo¢-
nostiam dostdvajicim dividendy zo zdrojov
v Spojenom kralovstve. Teda napriklad
¢lénok 10 ods. 3 pism. d) bod i) DDZ

24 — Clanok 10 ods. 3 pism. d) DDZ uzatvorenej medzi Spojenym
kralovstvom a Holandskom.

I-11681
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uzatvorenej medzi Spojenym krilovstvom
a Holandskom, v podobe rozhodnej pre tito
vec, stanovil:

»na vyplatu danového Gveru nevznikne
ziaden nérok v pripade, ked bude prijemcom
dividend spolo¢nost, s ktorej akciami sa
neobchoduje na burze cennych papierov
v Holandsku..., okrem pripadu, ak spoloc¢-
nost preukdZe, 7e nie je ovlidand osobou
alebo spolo¢ne dvoma alebo viacerymi
spriaznenymi alebo spojenymi osobami,
z ktorych ktordkolvek by nemala ndrok na
dafiovy tver, ak by bola prijemcom divi-
dend.”

5. Zmeny z roku 1999

19. V pripade zisku rozdelovaného od
6. aprila 1999 bol systém ACT zruSeny, ¢o
znamenalo, Ze spolo¢nosti uz nemuseli platit
ACT z rozdeleni zisku definovanych zako-
nom, >

25 — Pre spolo¢nosti so zostatkom ACT prenesenym do nasledu-
juceho tétovného obdobia bol zavedeny systém takzvaného
Jtietiového ACT*, ktory spolo¢nostiam umozioval pristup
k ich zostatku ACT.

I-11682

C — Prislusné sekunddrne prdvne predpisy
Spolocenstva

20. Najdélezitejsim sekunddrnym pravnym
predpisom Spolocdenstva tykajicim sa tejto
veci je smernica o materskych a dcérskych
spolo¢nostiach, ktord upravuje rimec dano-
vych pravidiel upravujucich vztahy medzi
materskymi spolo¢nostami a dcérskymi spo-
lo¢nostami rozlicnych dlenskych $tétov,
s cielom ulah¢it vytviranie skupin spolo¢-
nost.?® Clanok 5 smernice o materskych
a dcérskych spolo¢nostiach stanovuje, ze ked
md materskd spolo¢nost 25 % alebo viac
zakladného imania dcérskej spolo¢nosti, zisk
rozdelovany uvedenou dcérskou spolo¢nos-
tou materskej spolo¢nosti je oslobodeny od
zrazkovej dane. Clanok 7 viak uvadza:

»1. Pojem ,zrazkovd dan’ pouzity v tejto
smernici sa nevztahuje na preddavky na dan
z prijmov pravnickych osob ¢lenskému Statu
dcérskej spolo¢nosti, ktord sa uskutoéiuje
v sdvislosti s rozdelovanim jej zisku mater-
skej spolo¢nosti.

2. Tato smernica sa nedotyka uplatiovania
vnutrostitnych alebo z dohéd vyplyvajicich
ustanoveni, ktorych Ulelom je zamedzit
alebo obmedzit dvojité hospodirske zdane-
nie dividend, najmi ustanoveni tykajtcich sa
prepldcania dafiovych dobropisov prijemcom
dividend.”

26 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 5.
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IIT — Skutkovy ramec a prejudicidlne

otazky

21. Konanie druhu ,group litigation®
v pripade ACT sa tyka Zaléb na nédhradu
§kody a/alebo na vritenie dane uplatnenych
mnozstvom spolo¢nosti na High Court of
Justice of England and Wales po rozsudku
Stidneho dvora vo veci Metallgesellschaft,
v ktorom Stdny dvor konstatoval, ze ¢lanku
43 ES odporuje datlovd tprava clenského
$tatu (v uvedenom pripade Spojeného kra-
lovstva), ktord umoziiiuje dcérskym spolod-
nostiam rezidentom v tomto $tite vyplatit
dividendy bez toho, aby museli zaplatit ACT,
ak ich materskd spolo¢nost je takisto rezi-
dentom v tom istom $tite (,group income
election®), ale nie vtedy, ak ich materska
spolo¢nost ma svoje sidlo v inom ¢lenskom
State.

22. Konanie druhu ,group litigation®
v pripade ACT pozostiva zo Styroch osobit-
nych skupin narokov a je definované v Group
Litigation Order, ktoré stanovuje rozsah
spolo¢nych narokov zaléb, o ktorych je
potrebné rozhodnif. Prejednivani vec sa
vztahuje na skupinu IV konania ,group
litigation” v pripade ACT, ku ktorej patrili
v c¢ase ndvrhu na zacatie prejudicialneho
konania Zalobcovia z 28 skupin spolo¢nosti.
Pod dohladom High Court of Justice si
ucastnici konania zvolili pat ,pilotnych veci®
na postidene v tejto skupine konania ,group
litigation®, z ktorych $tyri sa vztahuji na
tento navrh na zacatie prejudicidlneho kona-
nia. Tieto ,pilotné veci® sa tykaja: (1)
dividend vyplatenych medzi janudrom 1974
a majom 1989 spolo¢nostou Pirelli UK PLC,
spolo¢nostou rezidentom Spojeného krilov-
stva, spolo¢nosti Pirelli & C SpA, spoloé¢nosti
rezidentovi Talianska. Pocas uvedeného

obdobia vlastnila Pirelli SpA aspon 10 %
vydanych kmenovych akcif Pirelli UK plc; (2)
dividend vyplatenych medzi septembrom
1979 a decembrom 1998 rezidentom Spoje-
ného krilovstva, spolo¢nostou Essilor Limi-
ted spoloc¢nosti Essilor International SA,
rezidentovi Franctzska. V rozhodnom case
bola spolo¢nost Essilor Limited 100 % dcér-
skou spolo¢nostou Essilor International SA;
(3) dividend vyplatenych v rokoch 1993
az 1994 spolo¢nostou BMW (GB) Limited,
rezidentom Spojeného kralovstva spolod-
nosti BMW Holding BV, rezidentovi Holand-
ska. BMW (GB) Limited bola v rozhodnom
¢ase 100 % dcérskou spolo¢nostou BMW
Holding BV, ktora zas bola priamou 100 %
dcérskou spolo¢nostou BMW AG, nemeckej
spolo¢nosti. So ziadnymi akciami BMW
Holding BV sa v rozhodnom ¢ase neobcho-
dovalo na holandskej burze cennych papie-
rov; a (4) dividend vyplatenych v rokoch
1995 az 1998 spolo¢nostou rezidentnom
Spojeného kralovstva, Sony United Kingdom
Limited rezidentovi Holandska, spolo¢nosti
Sony Europe Holdings BV, ktorej bola Sony
United Kingdom Limited 100 % dcérskou
spolo¢nostou. Sony Europe Holdings BV
bola v kone¢nom désledku ovlddana spolo¢-
nostou, ktora bola rezidentom Japonska.

23. Po pojedndvani 9. jiina 2004 a so sthla-
som Zalobcov a Inland Revenue sa High
Court of Justice of England and Wales
(Chancery Division) rozhodol konanie pre-
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rusit a polozit Stdnemu dvoru v sidlade
s ¢lankom 234 ES tieto prejudicidlne otdzky:

»1'

Odporuje ¢lankom 43 ES a 56 ES
(v spojeni s ¢lankami 57 ES a 58 ES)
(alebo ustanoveniam, ktoré tieto ¢linky
nahradili), ak:

a) Clensky $tit A (napr. Spojené kra-

lovstvo)

i) prijme a ponechi v platnosti
pravau Gpravu, ktord prizniva
akciondrom — fyzickym osobam
rezidentom pravo na uplny
danovy dver v suvislosti
s dividendami vyplacanymi spo-
lo¢nostami  rezidentmi
v Clenskom S$tite A (,predmetné
dividendy");

ii) uplatiiuje ustanovenie dohod
o zamedzeni dvojitého zdanenia
uzavretych s inymi clenskymi
$tatmi a tretimi krajinami, ktoré
prizndva privo na uplny (bez
dane, ako to predvidaju tieto
dohody) danovy uver
v stvislosti s predmetnymi divi-
dendami vyplatenymi akciona-
rom — fyzickym osobdm, ktoré
st rezidentmi v tychto inych
¢lenskych $tatoch a tretich kraji-
nach; ale neprizndva pravo na
dafiovy uver (Gplny alebo
¢iastoény) v suvislosti
s predmetnymi dividendami
v pripade, ak su tieto dividendy
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vyplacané dcérskou spoloc¢nos-
tou rezidentom c¢lenského $titu
A (napr. Spojené kréilovstvo)
materskej spolo¢nosti reziden-
tovi c¢lenského S$titu B (napr.
Spolkovd republika Nemecko)
ani podla vnutrostitnych usta-
noveni, ani podla ustanoveni
dohody o zamedzeni dvojitého
zdanenia uzavretej medzi tymito
$tatmi?

b) <¢lensky $tat A (napr. Spojené kri-

<)

lovstvo) uplatiiuje ustanovenie
obsiahnuté v prislusnej dohode
o zamedzen{ dvojitého zdanenia,
ktoré prizndva pravo na ciastocny
danovy uver v suvislosti
s predmetnymi dividendami vypla-
tenymi materskej spolo¢nosti rezi-
dentovi c¢lenského $titu C (napr.
Holandska), ale neprizndva takéto
pravo materskej spolo¢nosti rezi-
dentovi ¢lenského $titu B (napr.
Spolkovej republiky Nemecko), ak
dohoda o zamedzeni dvojitého zda-
nenia medzi c¢lenskym Stitom A
a clenskym Stitom B neobsahuje
nijaké ustanovenie o ciasto¢nom
danovom tGvere;

¢lensky $tit A (napr. Spojené kra-
lovstvo) nepriznava pravo na dias-
to¢ny danovy uUver v suvislosti
s predmetnymi dividendami spolo¢-
nosti rezidentovi ¢lenského statu C
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(napr. Holandska), ktord je ovlidana
spolo¢nostou rezidentom ¢lenského
§titu B (napr. Spolkovej republiky
Nemecko), ak ¢lensky $tat A uplat-
nuje ustanovenia obsiahnuté
v dohodich o zamedzeni dvojitého
zdanenia, ktoré prizndvaju takéto
pravo:

1. spolo¢nostiam rezidentom ¢len-
ského $tatu C, ktoré su ovlddané
rezidentmi ¢lenského $tatu C;

2. spolo¢nostiam rezidentom ¢len-
ského stitu C, ktoré si ovladané
rezidentmi clenského Stitu D
(napr. Talianska), ak dohoda
o zamedzeni dvojitého zdanenia
medzi ¢lenskym Stitom A
a ¢lenskym stitom D obsahuje
ustanovenie prizndvajice pravo
na ciastoény danovy uver
v stvislosti s predmetnymi divi-
dendami;

3. spolo¢nostiam rezidentom c¢len-
ského $tdtu D bez ohladu na to,
kto ich ovlada?

Bola by odpoved na prvi otizku
pism. ¢) odlind v pripade, ak by
spolo¢nost rezident ¢lenského $titu

C nebola ovlidand spolo¢nostou
rezidentom clenského statu B, ale
spolo¢nostou rezidentom so sidlom
v tretom $tate?

V pripade kladnej odpovede na vsetky
alebo na niektord cast prvej otizky
pism. a) az ¢): Aké zéasady stanovuje
privo Spolodenstva v suvislosti
s pravami a pravnymi prostriedkami
Spolocenstva dostupnymi za okolnosti
opisanych v tychto otdzkach? Najmi:

a) Je ¢lensky $tit A povinny platit:

i) dplny danovy dver alebo jemu
zodpovedajicu sumu alebo

ii) ¢iastoény danovy uver alebo
jemu zodpovedajicu sumu,
alebo

iii) aplny alebo <¢iastoény danovy
tver, alebo jemu zodpovedajicu
sumu:

1. po odpo¢itani akejkolvek
dodatocnej dane z prijmov,

I-11685



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — L. A. GRELHOED — VEC C-374/04

ktor je splatna alebo ktora by
bola splatnd v pripade, ak by
s dividendou vyplatenou pris-
lu$nej opravnenej osobe bol
spojeny vznik prdva na
danovy tver;

2. po odpocitani takejto dane
vypocitanej na inom ziklade?

b) V prospech koho by sa mala takito
platba vykonat:

i) v prospech prislusnej materskej
spolo¢nosti v ¢lenskom $tite B
alebo v ¢lenskom stite C alebo

ii) v prospech prislusnej dcérskej
spolo¢nosti v ¢lenskom §tite A?

¢) Je pravo na takito platbu:

i) pravom na ndhradu nepravom
vybranych sum, takze je tito
platba désledkom alebo vedlaj-
$im nasledkom préava priznaného
¢lankami 43 ES a/alebo 56 ES, a/
alebo
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ii) pravom na kompenziciu alebo
na nahradu $kody, takze musia
byt splnené podmienky vyméha-
telnosti uvedené v rozsudku
z 5. marca 1996, Brasserie du
Pécheur a Factortame (C-46/93
a C-48/93, Zb. s. 1-1029), a/alebo

iii) pravom na ndhradu nepravom
odoprenej vyhody, a ak ano:

1. je takéto pravo ddsledkom
a vedlajsim nésledkom priv
priznanych ¢lankami 43 ES a/
alebo 56 ES alebo

2. musia byt splnené podmienky
vyméhatelnosti stanovené
v rozsudku z 5. marca 1996,
Brasserie du Pécheur
a Factortame (C-46/93
a C-48/93, Zb. s. 1-1029),
alebo

3. musia byt splnené nejaké iné
podmienky?

d) Bolo by postdenie na ucely druhej
otizky pism. ¢) uvedenej vyssie
odliné v zavislosti od toho, ¢i st
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naroky uplatnené v ramci vnutro-
$titneho prdva ¢lenského statu A vo
forme Zaloby na zaplatenie alebo st
uplatnené alebo musia byt uplat-
nené vo forme zaloby na nahradu
gkody?

Je na ziskanie ndhrady potrebné, aby
spolo¢nost uplatiujica tento narok
preukdzala, Ze ona alebo jej mater-
skd spolo¢nost by bola pozadovala
danovy aver (Uplny alebo ¢iastoény
— podla okolnosti pripadu), ak by
bola vedela, Ze je podla priva
Spoloc¢enstva oprdvnend tak urobit?

Bola by odpoved na druht otizku
pism. a) ind s prihliadnutim na
skuto¢nost, ze podla rozsudku
z 8. marca 2001, Metallgesellschaft
a i. (C-397/98 a C-410/98, Zb.
s. 1-1727), by prislusnej dcérskej
spolo¢nosti rezidentovi ¢lenského
§titu A mohla byt poskytnuta
ndhrada alebo v zdsade mohla mat
pravo na nahradu zaplateného pred-
davku na dan z prijmov pravnickych
0s6b alebo na nihradu v suvislosti
s takto zaplatenou danou za divi-
dendu vyplatend prisluinej mater-
skej spolo¢nosti ¢lenského stitu B
alebo ¢lenského statu C?

Aké usmernenie povazuje Sudny
dvor za vhodné poskytnut
v prejedndvanych veciach a aké
okolnosti by mal vnuatrostitny sud
zohladnit v pripade, ak rozhoduje
o tom, ¢i dodlo k dostato¢ne zivaz-

nému poruseniu v zmysle rozsudku
z 5. marca 1996, Brasserie du
Pécheur a Factortame (C-46/93
a C-48/93, Zb. s. 1-1029), a najmi,
¢i so zretelom na stav judikatiry
tykajicej sa vykladu prisluinych
ustanoveni prava Spolocenstva bolo
toto porusenie ospravedlnitelné?”

24. V sdlade s ¢lankom 103 ods. 4 rokova-
cieho poriadku boli predlozené pisomné
pripomienky zo strany Test Claimants, vlady
Spojeného kralovstva a Inland Revenue, Irska
a Komisie, rovnako ako aj finskej, nemeckej,
holandskej a talianskej vlady. Pojedndvanie sa
konalo 22. novembra 2005, v ktorom pred-
lozili pripomienky Test Claimants, vlida
Spojeného  kralovstva a Inland Revenue,
Komisia, [rsko a nemecka, franctzska
a holandska vlada.

IV — Posudenie

A — Otdzka ¢ 1 pism. a)

25. Otézkou ¢ 1 pism. a) sa vnutrodtitny
sud v zdsade pyta, ¢i vtedy, ked ¢lensky §tit,
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ako napriklad Spojené kralovstvo, prizndva
rezidentom tretich $titov a inych ¢lenskych
§tatov dplny danovy udver v suvislosti
s dividendami vyplicanymi spolo¢nostami
rezidentmi Spojeného kréalovstva akciondrom
— fyzickymi osobam rezidentom Spojeného
krélovstva, a ked to stanovuje DDZ, a za
predpokladu zaplatenia dane upravenej
v uvedenej DDZ, ¢linky 43 ES alebo 56 ES
vyzaduji od Spojeného krélovstva, aby roz-
sirilo aplny alebo ¢iastoény dafiovy tGver na
dividendy vyplacané do zahranic¢ia dcérskou
spolo¢nostou rezidentom Spojeného kralov-
stva materskej spolocnosti, ktorda nie je
rezidentom Spojeného kréilovstva.

1. Uplatnenie ¢lanku 43 ES a/alebo ¢lan-
ku 56 ES

26. Kedze sa ynitrostitny sid vo svojej prvej
otazke odvolava tak na ¢lanok 43 ES, ako aj
¢lanok 56 ES, prva otdzka, ktorou sa treba
zaoberat, je, ktory z tychto d¢lankov sa
uplatiiuje na tato vec. Toto je v zdsade
dolezité z dvoch dévodov. Po prvé, zatial ¢o
¢lanok 43 ES sa uplatiiuje iba na obmedzenia
vykonu slobody usadit sa medzi ¢lenskymi
$tatmi, ¢lanok 56 ES tiez zakazuje obmedze-
nia pohybu kapitilu medzi ¢lenskymi $titmi
a tretimi $tatmi. Po druhé, ratione temporis
¢lanku 56 ES je odlisnd od casovej pdsob-
nosti ¢lanku 43 ES: konkrétne, ¢lanok 56 ES
nadobudol platnost a priamu ucinnost

I-11688

1. janudra 1994 a podlieha ustanoveniu
»standstill® (¢lanok 57 ES) v pripade tretich
statov (hoci zésada volného pohybu kapitilu
uz bola zavedend smernicou Rady 88/361).

27. Podla mojho ndzoru moéze predmetnd
pravna dprava Spojeného krélovstva v zésade
spadat do rdmca bud ¢lanku 43 ES, alebo
¢lanku 56 ES, v zavislosti od toho, ako dany
zalobca ovlada prislusntt spolo¢nost rezi-
denta Spojeného krilovstva. Sudny dvor
opakovane rozhodol, Ze spolo¢nost usadend
v jednom ¢lenskom Stite, ktora ma podiel na
zdkladnom imani spoloc¢nosti usadenej
v inom c¢lenskom Stite, ktory jej déva
»kone¢ny vplyv na rozhodnutia spolo¢nosti®
a umoznuje jej ,urcovat jej ¢innosti’, vyko-
nédva svoje pravo usadit sa.”® V désledku
toho v pripade spolo¢nosti, ktoré nie sa
rezidentmi Spojeného kralovstva, ktorych
podiel na zdkladnom  imanfi
v spolo¢nostiach v Spojenom krélovstve toto
kritérium spliia, treba preto posudit stlad
pravnej upravy Spojeného krélovstva
s ¢lankom 43 ES.

28. Hoci uplatnenie tohto kritéria je tlohou
vnutrostitnych sidov po postdeni situicie

27 — Smernica Rady z 24. jina 1988, ktorou sa vykonéva ¢lénok 67
zmluvy (U. v. ES L 178, s. 5; Mim vyd. 10/001, s. 10).

28 — Rozsudok z 13. aprila 2000, Baars, C-251/98, Zb. s. 1-2787,
bod 22. Hodi sa tito vec tykala podielu na zdkladnom imani
v majetku $tatneho prislugnika ¢lenského $tatu a nie spolo¢-
nosti, zasada sa uplatiiuje rovnako na spolo¢nosti zalozené
v uvedenom ¢lenskom $tite. Pozri tiez ¢ldnok 58 ods. 2 ES,
ktory stanovuje, Ze uplatnenie slobody pohybu kapitdlu
»nem[d] vplyv na uplatiiovanie obmedzeni prava usadit sa
zluditelnych s touto zmluvou“.
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spolo¢nosti — zalobcu, z uznesenia vnttro-
statneho stdu o navrhu na zacatie prejudi-
cidlneho konania je zrejmé, Ze niektoré
z ,pilotnych” veci patria do tejto kategérie. *°
Treba uviest, ze hoci s vykonom tejto
slobody takymi spolo¢nostami bude tiez
nevyhnutne spojeny pohyb kapitdlu do Spo-
jeného krélovstva v rozsahu, v akom je to
nevyhnutné na zalozenie dcérskej spolo¢-
nosti, podla mé6jho nizoru je to ({isto
nepriamy nésledok vykonu slobody usadit
sa. V tomto ohlade by som poukdzal na
pripomienku generdlneho advokata Alber vo
veci Baars, Ze ,vtedy, ked je pravo usadit sa
priamo obmedzované tak, Ze z toho vyply-
vajica prekizka usadzovania sa vedie
nepriamo k znfZeniu tokov kapitilu medzi
¢lenskymi $tatmi, uplathuja sa iba pravidla
o prave usadit sa.“> V dosledku toho sa na
také spolo¢nosti prednostne uplatiuje ¢la-
nok 43 ES.

29. V pripade spolo¢nosti nerezidentov Spo-
jeného kralovstva, ktoré maji investiciu
v spolo¢nosti rezidentovi Spojeného krélov-
stva, ktord im nedéva ,rozhodujaci vplyv* na
¢innosti neskdr uvedenej spolo¢nosti ani im
neumoziuje uré¢ovat ¢innosti uvedenej spo-
lo¢nosti, by sa mala pravna tGprava Spoje-
ného krélovstva posudzovat z hladiska jej
zluditelnosti s ¢lankom 56 ES. V tomto
ohlade poznamenévam, Ze predmetna pravna
uprava Spojeného krilovstva sa jasne tyka
toho, ¢o mozno oznacit ako ,pohyb kapi-
tilu“. Zatial ¢o Zmluva neobsahuje Ziadnu

29 — Najmé skusobné veci 2 az 4. Na zdklade samotného névrhu
na zacatie prejudicidlneho konania nie je jasné, ¢ toto
kritérium splita jedna zo skusobnych veci — vec Pirelli.

30 — Uz citovany v pozndmke pod &arou 28, bod 26. Pozri tiez
moje ndvrhy k rozsudku Reisch a i. (C-515/99, C-519/99 az
C-524/99 a C-526/99 az C-540/99, Zb. s. 1-2157), bod 59.

definiciu tohto konceptu, Stidny dvor skon-
Statoval Ze, zatial ¢o prijatie dividend nemusi
samo osebe predstavovat pohyb kapitalu,
také prijatie predpokladd dcast na novych
alebo existujucich podnikoch, ¢o pohyb
kapitalu predstavuje. >

30. V zasade preto, kvoli povahe tejto veci
ako konania typu ,group action®, kde nebol
Sudny dvor informovany o konkrétnych
okolnostiach a povahe podielu na zakladnom
imani kazdého zalobcu, bolo by nevyhnutné
posudit zluéitelnost predmetnej pravnej
upravy Spojeného kréalovstva tak s ¢ldnkom
43 ES, ako aj ¢lankom 56 ES. V kazdom
pripade vedie v tejto veci uplatnenie oboch
¢ldnkov k tomu istému vysledku a prindsa so
sebou podobné problémy. V désledku toho,
hoci niz8ie vyslovne posudzujem iba uplat-
nenie ¢ldnku 43 ES, ti istd argumenticia sa
vztahuje aj na uplatiovanie ¢lanku 56 ES.

2. Zluditelnost s ¢lankom 43 ES

31. Ako som skér poznamenal, tito vec
nastoluje novd otdzku, ¢i na zdklade uvede-
ného vnatrostitneho pravneho ramca ¢lanok
43 ES zavizuje Spojené kralovstvo udelit

31 — Rozsudok zo 6. jina 2000, Verkooijen, C-35/98, 7b. s. 1-4071.
Pozri tieZ rozsudok vo veci Manninen, uZ citovany
v poznémke pod &iarou 2, kde nebol tento aspekt vyslovne
analyzovany.
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danové avery v pripade dividend vyplacanych
do zahrani¢ia. Podla méjho ndzoru treba na
tato otizku odpovedat zdporne. Jasné
a komplexné vysvetlenie toho, preco je to
tak, vyZaduje vritit sa k zdsaddm ovlddajicim
uplatiiovanie pravidiel o volnom pohybe
v oblasti priameho zdanovania.

a) Uplatnenie ¢lanku 43 ES na pravidla
priameho zdanovania: tvod

32. Ako vychodiskovy bod pri analyze roz-
sahu posobnosti ¢lanku 43 ES v tejto veci si
treba pripomenat, ze priame zdanovanie je
v zdsade oblast pravomoci ¢lenského $tétu.
Ako je dobre zndme, harmonizicia v tejto
oblasti je moznd iba prostrednictvom pravnej
upravy na ziklade ¢lanku 94 ES vyzadujiicej
na jej schvilenie jednomyselné hlasovanie
v Rade®* a do dnesného dna existuje v tejto
oblasgt; maélo pravnych predpisov Spoloden-
stva.

32 — Clinok 95 ods. 2 ES stanovuje, #e ¢lénok 95 ES sa nevzfahuje
na figkdlne ustanovenia. Tento ¢ldnok upravuje aproximdciu
zékonov prostrednictvom procesu spolurozhodovania podla
¢lanku 251 ES, kde sa uplatfiuje rozhodovanie kvalifikovanou
vacsinou.

33 — Tie, ktoré existujd, netvoria ani sa nepokasaja tvorit zdklad
akéhokolvek pozitivneho koherentného dafiového systému
Spolocenstva, ale obmedzuji sa na vymedzené samostatné
oblasti, ktoré maji osobitny vyznam pre cezhrani¢né situacie.
To je samozrejme v ostrom kontraste s nepriamym zdafio-
vanim, kde Spolo¢enstvo vytvorilo spoloény systém zdatio-
vania zaloZeny na ,trvalom harmoniza¢nom prikaze“ ¢lanku
93 ES.
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33. Napriek tomu podla klasickej formulécie
Sddneho dvora, ,hoci systém priamych dani
patri do posobnosti ¢lenskych Stitov, su tie
povinné vykondvat tito posobnost tak, aby
dodrziavali prévo Spolo¢enstva“>*, Je zrejmé,
7e to zahffia povinnost dodrziavat ¢ldnok 43
ES, ktory zakazuje obmedzenia zakladania
obchodnych zastiipeni, organiza¢nych zlo-
ziek a dcérskych spolo¢nosti Stdtnymi pri-
sludnikmi jedného ¢lenského Statu na tizemi
iného ¢lenského $tatu. Podla druhého odseku
¢ldnku 43 ES sloboda usadit sa zahfiia aj
pravo zalozit a viest podniky v c¢lenskom
§tate za podmienok stanovenych uvedenym
$titom pre jeho vlastnych statnych prislus-
nikov. V stlade s ¢lainkom 48 ES sloboda
usadit sa zahffia prévo spolocnosti, ktoré si
zalozené podla zdkonov ¢lenského $titu
a ktoré maju svoje sidlo, ustredie alebo
hlavné miesto podnikatelskej ¢innosti
v Spolocenstve, vykondvat svoje Cinnosti
v dotknutom ¢lenskom Stite prostrednic-
tvom dcérskej spolo¢nosti, organizacnej
zlozky alebo obchodného zasttpenia.

34. Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze
tento zdkaz znamend, Ze vnutrostitne opa-
trenia v daflovej oblasti, ktoré obmedzuju
vykon slobody usadit sa alebo tvoria jeho
prekazku, porusuju d¢lanok 43 ES, ibaze
uvedené obmedzenie sleduje legitimny ciel
zlu¢itelny so Zmluvou a je opodstatnené

34 — Pozri napriklad rozsudok Marks & Spencer, uz citovany
v pozhémke pod &iarou 4, bod 29 a tam citovand judikatdru.
35 — Pozri rozsudok Marks & Spencer, uz citovany v poznimke

pod ¢iarou 4, bod 30, a rozsudok z 21. septembra 1999, Saint-
-Gobain ZN, C-307/97, 7Zb. s. 1-6161, bod 34.
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naliehavymi dévodmi verejného ziujmu.
Navy$e uplatnenie obmedzenia musi byt
spdsobilé zarucit dosiahnutie takto sledova-
ného ciela a neméze prekrodit hranice toho,
¢o je na jeho dosiahnutie nevyhnutné, *¢

35. Sudny dvor tiez ¢asto pouziva slovnik
z oblasti diskrimindcie v kontexte ¢lanku 43
ES uplatiiovaného na opatrenia tykajtice sa
priamych dani. Opakovane konstatoval, ze
¢lanok 43 ES zakazuje diskriminaciu, ¢i uz
priamu diskrimindciu (t. j. opatrenia otvo-
rene rozliSujice z dovodu Stitnej prislus-
nosti) alebo nepriamu ¢i ,skrytt” diskrimi-
néciu (t. j. opatrenia podla prva uplatnitelné
rovnako, ale v skuto¢nosti s diskriminujicim
uc¢inkom).*” V tomto ohlade definoval kon-
cept diskrimindcie ako ,uplathovanie roz-
licnych pravidiel na porovnatelné situdcie
alebo... uplatiovanie rovnakého pravidla na
rozdielne situdcie*>®,

36. Po dékladnej analyze som ndzoru, Ze
v oblasti priamych dani neexistuje ziaden
prakticky rozdiel medzi tymito dvoma spé-
sobmi vyjadrenia, t. j. ,obmedzenie®

36 — Pozri napriklad rozsudky Marks & Spencer, uz citovany
v pozndmke pod d&iarou 4, bod 35; Baars, uz citovany
v pozndmke pod d¢iarou 28; Saint-Gobain, uz citovany
v poznémke pod c¢larou 35; z 15. médja 1997, Futura
Participations a Singer, C-250/95, Zb. s. I-2471, a zo 16. jila
1998, ICI, C-264/96, Zb. s. 1-4695.

37 — Pozri napriklad rozsudok z 13. decembra 2005, Royal Bank of
Scotland, C-311/97, Zb. s. [-2651 a tam citovand judikatiru.
38 — Pozri rozsudok vo veci Royal Bank of Scotland, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 37, bod 26 a tam citovanu judikatdru.

a ,diskriminacia®, Je vSak zdsadné rozliovat
medzi dvoma vyznammi pojmu ,obmedze-
nie“, pokial ide o pravidld priameho zdafio-
vania.

37. Prvy odkazuje na obmedzenia nevyh-
nutne vyplyvajlce z koexistencie vnutrostat-
nych danovych systémov. V silade
s pravomocou ¢lenskych $titov v tejto oblasti
za stGcasného stavu priva Spolocenstva sd
priame dane v ramci Eurépskej tnie upra-
vené popri sebe existujicimi osobitnymi
a odliSujicimi sa vnuatrostatnymi danovymi
systémami. Urcité nevyhody pre spolo¢nosti
posobiace v cezhrani¢nych situiciach vyply-
vaji priamo a nevyhnutne z tohto vzijom-
ného vztahu systémov a najmi z: (1)
existencie kumulovanej zitaze spolo¢nosti
posobiacich cezhrani¢ne vyplyvajicej
z dodrziavania administrativno-pravnych
predpisov; (2) existencie rozdielov medzi
vnuatrodtatnymi daovymi systémami; a (3)
nevyhnutnosti rozdelit datiovii pravomoc, ¢o
znamend rozdelenie zdkladu dane. Uvedené
skuto¢nosti podrobnejsie preskiimam nizsie.

38. Je pravdou, Ze vo vSeobecnom zmysle
slova mézu tieto nésledky ,obmedzit® cez-
hrani¢nu ¢innost. Pouzitie pojmu ,,obmedze-
nie“ — hoci ho pouziva judikatira Sidneho
dvora — je v8ak v tomto kontexte zaviddza-
juce. V skuto¢nosti v tejto veci ide
o naru$enia hospoddrskej ¢innosti vyplyva-
juce zo skuto¢nosti, Ze rozdielne pravne
systémy musia existovat bok po boku.
V urcitych pripadoch predstavuja tieto
narusenia nevyhody pre hospodirske sub-
jekty; v inych pripadoch vyhody. Zatial ¢o
v prvom pripade si ,obmedzujtce,

I-11691
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v druhom pripade podnecuji usidzanie sa
naprie¢ hranicami. Hoci Stdny dvor spra-
vidla ¢eli tomu, ¢o mozno nazvat ako ,kvazi
obmedzenia“ vyplyvajice z tychto naruseni,
netreba zabuidat, Ze tito minca m4 aj druhd
stranu — teda, ked vznikaji konkrétne
vyhody pre cezhrani¢né usadzanie sa.
V neskér uvedenom pripade sa dotknuty
dariovnik vo v8ecbecnosti nedovoldva priva
Spolo¢enstva.

39. Priciny a povaha tychto kvizi obmedzeni
znamenajd to, ze ich mozZno odstrdnit iba
prostrednictvom zdsahu normotvorcu Spo-
lo¢enstva, a to zavedenim koherentného
rie$enia na trovni celej Eurépskej tnie, teda
danového systému na trovni celej Eurépskej
Unie, Pri neexistencii riedenia danovych veci
na urovni celej Eurépskej tinie by preto také
kvézi obmedzenia mali byt povaZované za
patriace mimo rozsah pdsobnosti ¢ldnku 43
ES. Dodal by som, Ze zasah stidnej moci je vo
svojej povahe kazuisticky a roztriesteny.
V dosledku toho by mal byt Sdidny dvor
opatrny pri odpovedani na nastolené otdzky,
z ktorych vyplyvaji problémy systematickej
povahy. Normotvorca je v lepSej pozicii na
to, aby sa takymi otdzkami zaoberal, najmi
vtedy, ked sa nastoluju problémy, ktoré si
svojou podstatou problémami dafovej
a hospodarskej politiky.

I-11692

40. Naproti tomu druhy vyznam obmedze-
nia odkazuje na to, ¢o mozno oznacit ako
»skutoéné” obmedzenia: teda obmedzenia,
ktoré prekracujui hranice obmedzeni nevyh-
nutne vyplyvajucich z koexistencie vnutro-
$titnych danovych systémov a ktoré patria
do rozsahu poésobnosti ¢ldnku 43 ES. Sku-
to¢nost, ze, ako vysvetlujem nizsie, kritéria
uréujtiice pravomoc v oblasti priamych dani
st zalozené na bydlisku alebo sidle, alebo
zdroji, totiz znamend, Ze v podstate vsetky
»skutoéne® obmedzujice vnutro$titne opa-
trenia v oblasti priamych dani budd tiez
v praxi Klasifikované ako priamo alebo
nepriamo diskriminujdce opatrenia. *

41. Preskiimam teraz podrobnejsie odli$nost
medzi kvazi obmedzujacimi a diskriminac-
nymi opatreniami [pododseky b) a ¢) niZsie].

b) Nevyhnutne obmedzujace désledky koe-
xistencie vnuitrostitnych danovych systémov
(kvéazi obmedzenia)

i) Vidsia zataz sposobend dodrziavanim
administrativno-pravnych predpisov

42. Prvym désledkom vzijomného vztahu
osobitnych vnutrostitnych danovych systé-

39 — Pozri dalej moju analyzu situdcii uvedenych v judikatire
Stdneho dvora, oddiel IV pism. A bod 2 pism. c) niZsie.



TEST CLAIMANTS IN CLASS IV OF THE ACT GROUP LITIGATION

mov je to, ze kazdy systém ma z <¢isto
administrativno-pravnej perspektivy svoje
vlastné danové organy, svoj vlastny postup
podévania danovych priznani a svoje vlastné
nasledné preskiimavanie (ak je to nevyh-
nutné) uvedenych danovych priznani.
V dosledku toho hospodarske subjekty poso-
biace v cezhrani¢nych situdcidch budd od
samého pociatku podrobené vicsej zdtazi
sposobenej dodrziavanim predpisov ako
hospodarske subjekty pésobiace iba
v jednom ¢lenskom Stéte. *

ii) Existencia rozdielov

43. Druhym dosledkom koexistencie osobit-
nych vnutrostitnych danovych systémov je
to, ze medzi tymito systémami budd existo-
vat rozdiely alebo odchylky. To, Ze tieto
rozdiely st nevyhnutné, je zjavné vtedy, ked
sa uvézi, Ze vnuatrostitne danové systémy si
prispdsobené konkrétnym makroekonomic-
kym okolnostiam existujicim v uvedenom
¢lenskom $téte v akykolvek dany okamih. Pri
sucasnom stave integracie hospodarstiev
¢lenskych Statov sa tieto okolnosti medzi
¢lenskymi $titmi znacne odlisuji. Napriklad
objem dolezitych vyrobnych faktorov sa

40 — Pozri ozndmenie Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu
a Hospoddrskemu a socidlnemu vyboru: ,Smerom
k vniitornému trhu bez dasiovych prekdzok”, ktoré identifikuje
velké mnozZstvo prekdzok cezhrani¢nej hospodérskej ¢innosti
na vndtornom trhu dafiovej povahy, dospievajic k zéveru, Ze
Hvicsina z tychto problémov vyplyva zo skuto¢nosti, Ze
spolo¢nosti v Eurépskej tnii musia [v dany ¢as] dodrziavat az
do péatnést réznych stiborov pravidiel... Mnohorakost datio-
vych zdkonov, dohovorov a praxe so sebou prind$a zna¢né
néklady na ich dodrziavanie a sama osebe predstavuje bariéru
cezhrani¢nej hospodérskej ¢innosti [KOM(2001) 583
v kone¢nom zneni, s. 11].

medzi ¢lenskymi $tatmi znacne odliSuje
(napr. struktira a velkost pracovnych trhov
a trhov kapitalu ¢lenskych $tatov). Clenské
staty s velkou pracovnou silou vo vztahu ku
kapitdlu sa mézu napriklad rozhodnut zatazit
pricu va¢sim danovym bremenom ako
kapital.

44. Obdobne sa mdézu medzi ¢lenskymi
$titmi zdsadne lisit rozhodnutia
v hospoddrskej politike. Tieto rozhodnutia
sa odrdzaju napriklad v danovych sadzbach:
¢lenské $tity sa mozu rozhodnut ukladat
relativne vyssie dane tak, aby poskytli viac
a lepsie verejné sluzby, alebo preto, lebo si
zelaju prerozdelit viac prijmov niZ$im spolo-
¢enskym vrstvam. Kazdé z tychto rozhodnuti
je politickym rozhodnutim, ktoré je klti¢ové
pre préavomoc clenskych $titov v priamych
daniach. Tieto rozhodnutia zasa moézu byt
faktorom prispievajicim k dalsim odli$no-
stiam medzi vnutrostatnymi danovymi systé-
mami, ako je napriklad pristup k zamedzeniu
dvojitého hospodarskeho zdanenia — napri-
klad staty s relativne niz$imi danovymi
sadzbami sa moézu rozhodnat pre klasicky
systém zamedzenia dvojitého zdanenia, zatial
¢o Staty s vys$imi danovymi sadzbami mézu
uprednostiiovat systém zdpoctu.

45. V doésledku toho, pokym nedojde
k vicSej integracii hospodarstiev ¢lenskych
$tatov v ramci Eurdpskej unie, je logické, ze

I-11693



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — L. A. GRELHOED — VEC C-374/04

$truktira a obsah systémov priamych dani
¢lenskych statov, rovnako ako danovych
sadzieb, sa bude velmi odligovat.

46. Existencia tychto rozdielov ma nevyh-
nutne narusujice ucinky na investicie,
zamestnanost a v pripade spolo¢nosti
a samostatne zdrobkovo ¢innych os6b aj na
rozhodnutia usadit sa. Je jasné, Ze rozdiely
medzi ¢lenskymi $tatmi v Grovniach efektiv-
neho zdanovania podnikatelskych subjektov,
zatazenia sUvisiaceho so sprivou dani
a v Struktire vnitrostitnych danovych systé-
mov ovplyviiyji umiestnenie hospodarskej
¢innosti. Ako vsak Sitdny dvor neddvno
potvrdil vo veci Schempp a ako som
zdoraznil vo svojich névrhoch v uvedenej
veci, mozné naru$enia vyplyvajlice iba
z rozdielov medzi dafovymi systémami
nepatria do rozsahu posobnosti ustanoveni
Zmluvy tykajacich sa volného pohybu.
V uvedenej veci, ktord sa tykala ndroku
podla ustanoveni Zmluvy upravujicich
obdianstvo, Sudny dvor pripomenul, Ze
spodla judikatiry Sidneho dvora vsak
Zmluva nezaruc¢uje obéanovi Unie, ze presun
jeho ¢innosti do ¢lenského Stitu, ktory je
odlidny od toho, v ktorom mal bydlisko, je
neutrdlny z dafiového hladiska. Bertc do
uvahy rozdiely pravnych poriadkov c¢len-
skych $titov v uvedenej oblasti, takyto
presun moéze podla pripadu byt viac alebo
menej vyhodny alebo nevyhodny pre obc¢ana
z pohladu nepriameho zdanenia“*'. Presne
tad istd zdsada plati pre naroky na ziklade

41 — Rozsudok z 12. jala 2005, Schempp, C-403/03, Zb. s. I-6421,
bod 45. Pozri tiez bod 33 mojich ndvrhov v uvedenej veci
a rozsudok z 15. jala 2004, Lindfors, C-365/02, Zb. s. I-7183,
bod 34.
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¢ldnku 43 ES. Teda prekazky slobody usadit
sa vyplyvajice z rozdielov alebo odlisnosti
medzi danovymi systémami dvoch alebo
viacerych ¢lenskych $titov patria mimo roz-
sahu posobnosti ¢lanku 43 ES. To mozZno
odligit od prekdzok vyplyvajtcich
z diskrimindcie, ktoré sa objavuju ako
vysledok pravidiel iba jednej danovej pravo-
moci. **

47. Treba poznamenat, Ze hoci obmedzenia
vyplyvajtce z rozdielov nepatria do rozsahu
posobnosti pravidiel Zmluvy tykajicich sa
volného pohybu, nechce sa tym povedat, ze
v zdsade spadaji mimo rozsahu posobnosti
Zmluvy. Pravomoc ¢lenskych $titov v oblasti
priamych danf skor podlieha po prvé harmo-
niza¢nym opatreniam prijatym na ziklade
¢lanku 94 ES a po druhé opatreniam
prijatym Komisiou na zaklade ¢lanku 96 ES
alebo 97 ES na odstranenie naruseni pod-
mienok hospodérskej sttaze. **

42 — Mozno tu uviest vhodnd analégiu so socidlnym zabezpece-
nim, oblastou tieZ zaloZenou na v zdsade samostatnych
koexistujicich vnitro$titnych systémoch. Zatial ¢o nariade-
nie Rady (EHS) ¢ 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatfiovani
systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich
rodiny, ktori sa pohybuji v rdmci spolo¢enstva (U. v. ES
L 149, 1971, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35) tieto systémy
v urd¢itom rozsahu prepdja, pri sicasnom stave préva
Spolocenstva neplati, Ze by sa fyzické osoby mohli pohybovat
medzi ¢lenskymi $titmi bez akychkolvek nepriaznivych
dopadov na ich postavenie z hladiska socidlneho zabezpece-
nia.

43 — Existencia rozdielov méze mat vskutku sama osobe pozitivny
vplyv na hospodérstva ¢lenskych $tatov a méze prospievat
vnatornému trhu. § vynimkou uréitych extrémnych pripadov
— napriklad pripadov ,$kodlivej dafiovej konkurencie* —
existuje silny argument, e transparentnd stfaZ pravnych
tprav dafiovych systémov, rovnako ako v inych oblastiach,
dava clenskym $tatom stimul na to, aby boli ¢o najefektiv-
nejie pri spréve a $truktiirovani svojich dafiovych systémov
a pri vyuZivani svojich prijmov z priamych dani.
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iif) Rozdelenie danovej pravomoci (rozdele-
nie zdkladu dane)

48. Tretim obmedzujicim désledkom sku-
to¢nosti, ze systémy priamych dani sd
vnudtrodtitne, je nevyhnutnost rozdelovat
pravomoc vo veciach zdanovania prijmu
cezhrani¢ne posobiacich hospodarskych sub-
jektov (rozdelenie zikladu dane). Rovnako
ako v pripade rozdielov tieto obmedzenia
treba odlisovat od diskriminécie, kedze
vyplyvaja nie z pravidiel iba jednej danovej
pravomoci, ale z koexistencie dvoch osobit-
nych danovych pravomoci (t. j. ani jednu
dafiovi pravomoc nemozno vinit z danovej
nevyhody). Na rozdiel od uvedenych roz-
dielov by v3ak tieto obmedzenia nadalej
existovali dokonca aj vtedy, keby boli yna-
trodtatne danové systémy svojou $truktirou
a obsahom uplne rovnaké.

49, Povahu tohto druhu obmedzenia mozno
vysvetlit celkom jednoducho. Je jasné, Ze
koexistencia vnutrostitnych dafovych systé-
mov znamend, ze pri cezhrani¢ne pdsobia-
cich hospodarskych subjektoch je nevyh-
nutné rozhodnat sa, ako by mali tieto
systémy vzdjomne pdsobit. Konkrétne, $tit
si musi zvolit kritérium, na ziklade ktorého
sa rozhoduje, aké Cast prijmu hospodirskeho
subjektu patri do jeho dafiovej pravomoci. Za
sticasného stavu medzindrodného danového
prava je jedna z najdolezitejSich metod
rozdelenia dafovej pravomoci zaloZena na
rozli$en{ medzi zdanovanim ,,v $tate bydliska

alebo sidla“ (zdafiovanie rezidentov)
a ,v Stite zdroja“ (zdatovanie nereziden-
tov).

50. V pripade zdanovania v $tate bydliska
alebo sidla ma $tat bydliska alebo sidla
danovnika v zdsade datiovd pravomoc nad
celym jeho prijmom (,celosvetové” zdanova-
nie). Zikladnym zdévodnenim uvedeného
postupu je to, ze miestom, kde danovnik
vyuziva va¢sinu sluzieb (napr. verejné sluzby,
socidlne zabezpecenie, infrastruktiru atd.) je
§tat jeho bydliska alebo sidla. Naopak,
v pripade zdanovania v $tite zdroja ma S$tat
nerezidenta dafiovil privomoc iba nad tou
¢astou prijmu nerezidenta, ktord je ziskana
na uzemi $titu zdroja (,4zemné” zdanova-
nie). Zikladnym zdévodnenim uvedeného
postupu je to, Ze je to Stat zdroja, ktory
poskytuje ,hospodirsku prileZitost® tento
prijem ziskat.

51. V désledku tohto sposobu rozdelenia
daftovej pravomoci méze hospodarsky sub-
jekt ziskavajici prijem zo zdroja v zahranici,
pri neexistencii pravidiel o prednosti medzi
prislusnymi $tdtmi, podliehat dvojitému
pravnemu zdaneniu. Podla medzindrodného
danového prava je vseobecne prijimanym
pravidlom prednosti zdahovania pravidlo
ynaroku $tatu zdroja“ teda $tat zdroja ma
prednostné priavo zdafovat prijem zo $titu
zdroja. Co sa tyka zamedzenia dvojitého
pravneho zdanenia, je to preto vo vieobec-

44 — Pozri Vzorovy dohovor OECD o zamedzeni dvojitého
zdanenia prijmu a kapitdlu, s komentdrom k jednotlivym
¢lankom, OECD, Pariz, 1977, v revidovanom zneni.
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nosti zalezitostou $titu bydliska alebo sidla,
ktory sa moéze rozhodmit, ¢i a ako si zel4 takd
tlavu poskytndt. *® Napriklad sa $tit moéze
rozhodnit zamedzit dvojitému pravnemu
zdaneniu jednostranne alebo prostrednic-
tvom DDZ; a pouzijic metédu oslobodenia
alebo tveru. *® Je preto jasné, ze rozlifenie
medzi rezidentmi ($tit bydliska alebo sidla,
celosvetové zdafovanie) a nerezidentmi ($tat
zdroja, Gzemné zdanovanie) je klticové pre
sucasné rozdelenie danovej pravomoci medzi
$tatmi, ako sa to odraza v medzindrodnom
danovom prave.

52. Podla priva Spolodenstva maju pravo-
moc vybrat si kritérid danovej pravomoci
a rozdelit ju vylucne ¢lenské $tity (ako to je
upravené medzindrodnym danovym pra-
vom). V sti¢asnosti nemozno v prave Spolo-
Censtva ndjst Ziadne alternativne kritérid ani
siaden zdklad pre stanovenie akychkolvek
takych kritérii. Stdny dvor to uznal pri
mnozstve prilezitosti. Napriklad v rozsudku

45 — Pozri Vzorovy dohovor OECD o zamedzeni dvojitého
zdanenia, uZ citovany v pozndmke pod ¢iarou 44.

46 — V pripade metédy oslobodenia $tit bydliska alebo sidla
daniovnika oslobodzuje prijem zo zdroja v zahraniéi svojich
rezidentov na zdklade toho, Ze tento prijem uz bol zdaneny
v $tite ,zdroja“ (t. j. $tite, v ktorom bol prijem ziskany).
V pripade metédy dafiového tveru zamedzenia dvojitéKo
zdanenia st vSak dafiovnici ziskavajici prijem zo zdroja
v zahrani¢i zdafiovani v $tite ich bydliska alebo sidla z ich
celosvetového prijmu vratane prijmu zo zdroja v zahranidi,
moéZu si ale odpocitat dafi zaplatent v $tite zdroja od dane
v §tate bydliska alebo sidla pripadajicu na tento prijem zo
zdroja v zahrani¢i.
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vo veci Gilly po tom, ¢o poznamenal, Ze
rozdelenie danovej pravomoci na ziklade
§titnej prislusnosti nemodze byt ako také
povazované za predstavujiice diskrimindciu,
Sadny dvor vyslovil, ze to ,vyplyva, pri
neexistencii akychkolvek zjednocujicich
alebo harmoniza¢nych opatreni prijatych
v ramci Spolocenstva na ziklade najma
druhej odrazky <¢ldnku [293] Zmluvy,
z [prdvomoci] zmluvnych stran“ definovat
kritéria rozdelenia svojich danovych pravo-
moci medzi nimi so zretelom na zamedzenie
dvojitého zdanenia. Pri rozdelovani dafiovej
prévomoci nie je z hladiska ¢lenskych $tatov
ani nendlezité zaloZit svoje dohody na
medzinarodnej praxi a vzorovom dohovore
vypracovanom OECD...“*”. Obdobne Stidny
dvor v mnohych veciach vyslovne uznal
zlucitelnost zékladnej odlidnosti medzi pra-
vomocou $titu bydliska alebo sidla (celosve-
tovou) a $titu zdroja (Gzemnou) s privom
Spolo¢enstva, *8

47 — Rozsudok z 12. méja 1998, Gilly, C-336/96, Zb. s. 1-2793,
body 30 a 31. Pozri tiez bod 24: ,Clenské $tity maja
pravomoc urcovat kritérid na zdafiovanie prijmu a majetku
s cielom zamedzenia dvojitého zdanenia — prostrednictvom
okrem iného medzindrodnych dohéd — a uzatvorili mnoz-
stvo dvojstrannych doh6d zalozenych najmi na vzorovom
dohovore o dani z prijmov a dani z majetku vypracovanej
[OECD].“

48 — Pozri napriklad rozsudok z 12. juna 2003, Gerritse, C-234/01,
Zb. s. 1-5933, bod 45, kde Stdny dvor uznal, Ze ,na dafiové
Gcéely je bydlisko spojovacim faktorom, na ktorom je
spravidla zalozené medzindrodné dafiové privo, najmi
Vzorova dohoda Organizicie pre hospodarsku spolupricu
a rozvoj (OECD),... na téely rozdelenia dafiovych pravomoci
medzi §tdtmi v situdcidch zahfiajucich externé prvky.“ Pozri
tiez rozsudky z 5. jula 2005, D. (C-376/03, Zb. s. I-5821, bod
28); z 12. decembra 2002, De Groot (C-385/00, Zb.
s. 1-11819, bod 93); Saint-Gobain ZN, uZz citovany
v poznamke pod diarou 35; Futura Participations a Singer,
uz citovany v poznémke pod ¢&iarou 36, body 20 a 21, a zo
14. februdra 1995, Schumacker (C-279/93, Zb. s. 1-225, bod
34), v ktorom Stdny dvor uviedol ,skutoc¢nost, Ze ¢lensky $tét
neprizndva nerezidentovi ur¢ité vyhody, ktoré prizndva
rezidentovi, nie je spravidla diskriminujica, kedZe uvedené
dve kategérie danovnikov nie s v porovnatelnej situdcii“.
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53. Bez ohladu na uvedené Siudny dvor
skonstatoval, Ze rozliSenie medzi rezidentmi
a nerezidentmi nie je vidy dostatoé¢nym
zdkladom pre rozdielne zaobchiddzanie
s danovnikmi. Vo veci Marks & Spencer
Stdny dvor zhrnul svoje stanovisko k tomuto
aspektu a poznamenal, Ze: ,... v danovom
prave méze bydlisko alebo sidlo datovnikov
predstavovat faktor spésobily od6vodnit
vnutrostitne normy spdsobujice rozdielne
zaobchddzanie s danovnikmi rezidentmi
a danovnikmi nerezidentmi. Bydlisko alebo
sidlo v8ak nie je vidy odovodnenym fakto-
rom rozliSovania. Pripustit, Ze Clensky $tat
usadenia méze slobodne uplatiiovat roz-
dielne zaobchadzanie len na ziklade samot-
ného dovodu, ze sidlo spolo¢nosti sa nachd-
dza v inom ¢lenskom stite, by totiz zbavilo
¢lanok 43 ES jeho obsahu... V kaidej kon-
krétnej situdcii je potrebné skumat, ¢&i je
obmedzenie uplatiiovania danovej vyhody na
danovnikov rezidentov odévodnené relevant-
nymi objektivnymi faktormi spdsobilymi
oddvodnit rozdielne zaobchédzanie...“*.

54. Odévodnenie Stidneho dvora v tejto veci
ukazuje, ze vtedy, ked existuji rozdiely
v zaobchddzani, bude podrobne skumat, ¢i
existuji objektivne dévody odévodhujice
také rozdielne zaobchiddzanie. Inak pove-
dané: ¢lanok 43 ES je poruseny v pripade, ak
nie je rozdielne zaobchddzanie uplatnované
prisluénym ¢lenskym $taitom na jeho danov-
nikov priamym a logickym désledkom sku-
to¢nosti, Ze za sti¢asného stavu vyvoja prava
Spolo¢enstva sa mézu pri cezhraniénych
situdcidch vztahovat na danovnikov odlisné
dariové povinnosti, ako je to v pripade &isto

49 — Rozsudok Marks & Spencer, uZ citovany v poznamke pod
¢iarou 4, body 37 a 38.

vnutrodtitnych situdcii. V tomto chlade je
dolezité poznamenat, ze hospodirske sub-
jekty, ktoré vyuzivaju svoje pravo na slobodu
pohybu, st v zdsade obozndmené s rozdielmi
medzi vnitro$titnymi danovymi pravidlami,
ktoré sa na nich vztahuju, rovnako ako aj
s prislusnym rozdelenim danovej pravomoci
na ziklade dohod o zamedzeni dvojitého
zdanenia. Vo svetle uvedeného je otdzka
takdto: Akym povinnostiam podliehaji ¢len-
ské staty na zdklade ¢lanku 43 ES?

¢) Obmedzenia patriace pod ¢lanok 43 ES

55. Na zopakovanie, ak je obmedzenie slo-
body usadit sa vylu¢ne vysledkom koexisten-
cie vnutrostitnych danovych sprav, rozdielov
medzi vnutrostatnymi danovymi systémami
alebo rozdelenia danovej pravomoci medzi
dvoma dafiovymi systémami (kvdzi obme-
dzenie), toto obmedzenie by nemalo patrit
do rozsahu posobnosti ¢ldnku 43 ES.
Naopak, ,skuto¢né” obmedzenia, teda obme-
dzenia slobody usadit sa prekracujtce hra-
nice obmedzeni nevvhnutne vyplyvajtcich
z existencie vnutro$titnych danovych systé-
mov, patria pod zdkaz podla ¢lanku 43 ES,
okrem pripadu, ak st odévodnené. Podla
uvedeného znenia na to, aby nevyhodné
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danové zaobchddzanie patrilo do rozsahu
posobnosti ¢lanku 43 ES, malo by vyplyvat
z diskriminécie, ktora je vysledkom pravidiel
jedného §titu, a nie z rozdielov alebo
rozdelenia dafiovej pravomoci medzi (dvoma
alebo viacerymi) danovymi systémami ¢len-
skych $titov.

56. Ako som pripomenul vyssie, Stdny dvor
vyslovil, Ze diskrimindcia spodiva
v ,uplatiiovani rozli¢nych pravidiel na porov-
natelné situdcie alebo uplatfiovani rovnakého

pravidla na rozdielne situacie”*°.

57. Podla méjho ndzoru skutoénost, ze
koncept diskrimindcie sa uplatiuje rozli¢-
nymi sposobmi na $taty konajtce v postaveni
§tatu bydliska alebo sidla a konajtce
v postaven{ §titu zdroja, vyplyva z metddy
rozdelenia danovej pravomoci prijatej clen-
skymi $tdtmi — teda rozliSovania medzi
celosvetovou daftovou pravomocou (Stitu
bydliska alebo sidla) a Gzemnou danovou
pravomocou ($titu zdroja). Jednoducho,
kedze sa povaha vykondvanej daovej pravo-
moci v kazdom jednom pripade zasadne lisi,
hospodarsky subjekt podliehajici pravomoci
$tdtu bydliska alebo sidla nemoze byt per se
povazovany za hospoddrsky subjekt
v porovnatelnej situdcii ako hospoddrsky
subjekt podliehajuici pravomoci Stitu zdroja

50 — Rozsudok Royal Bank of Scotland, uZ citovany v poznimke
pod ¢&iarou 37, bod 26 a tam citovand judikatdra.
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a naopak. V dosledku toho ¢lanok 43 ES
uklada $tatu dve rozne kategérie povinnosti
v zavislosti od toho, v akej pozicii vykonava
v konkrétnej veci svoju pravomoc.

i) Povinnosti $titu bydliska alebo sidla podla
¢lanku 43 ES

58. Ustrednou povinnostou ulozenou $ti-
tom vykonavajicim pravomoc $titu bydliska
alebo sidla je v zdsade zaobchddzat
s prijmom zo zdroja v zahrani¢i svojich
rezidentov v suilade so spdsobom, akym
rozdelil svoj zdklad dane. V rozsahu,
v akom rozdelil svoj zaklad dane tak, ze
zahffia tento prijem zo zdroja v zahranici
— t.j. zaobchéddza s nim ako so zdanitelnym
prijmom —, nesmie robit rozdiely medzi
prijmom zo zdroja v zahranici
a vnutro$titnym prijmom. Této zdsada bola
ilustrovand judikatdrou Stidneho dvora. Tak
napriklad v pripade zdafovania prijmu prav-
nickych osob Stdny dvor vyslovil:

— V rozsahu, v akom sa rozhodne zame-
dzit dvojitému hospodérskemu zdane-
niu dividend svojich rezidentov, $tat
bydliska alebo sidla s danovou pravo-
mocou nad celosvetovym prijmom svo-
jich rezidentov mus{ poskytnit rovnakd
ulavu dividenddm vyplicanym zo zahra-
ni¢ia zo zdrojov v zahranici, ako posky-
tuje vnuatrostatnym dividenddm, a musi
na tento Gcel zohladnit daii z prijmu
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pravnickych os6b zaplatenu

v zahraniéf, **

Obdobne, ked $tit bydliska alebo sidla
umozhuje zapoditat vndtro$titne straty
na vnutrodtitne zisky z predoslého
alebo nasledujiceho zdanovacieho
obdobia, tdto moznost nemoZno upriet
iba z toho dovody, Ze prislusna spoloc¢-

nost tiez ziskava prijem zo zdroja

v zahranidi, *2

Navyse, ked §tat povoluje ulavu
z povinnosti platit ACT z prijmu sku-
piny vnutrostitnym dcérskym spoloc¢-
nostiam rozdelujicim  zisk
vnuatrostatnym materskym spoloc¢nos-
tiam, mus{ roz§irit tuto mozZnost na
vnutrodtitne dcérske spoloc¢nosti roz-
delujice zisk materskym spolo¢nostiam

Pozri rozsudky Manninen, uz citovany v poznémke pod
¢arou 2 (dafiovy Gver priznany u vnudtro$tatnych dividend
mus{ byt tieZ priznany u dividend so zdrojom v zahrani¢i);
Verkooijen, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 31 ($tit
bydliska alebo sidla musi priznat rovnaké oslobodenie od
dane z prijmov fyzickych oséb u dividend so zdrojom
v zahrani¢i ako prizndva vnatro$titnym dividendam),
a z 15. jula 2004, Lenz (C-315/02, Zb. s. I-7063) (mozZnost
tykajtica sa zaobchddzania na téely dane z prijmov dostupnéd
u vnatro$tatnych dividend sa musi vztahovat aj na dividendy
so zdrojom v zahrani¢i). Pozri tiez rozsudok zo 4. marca
2004, Komisia/Franctzsko (C-334/02, Zb. s. 1-2229) (vyhoda
koneénej zrézkovej dane s nizkou sadzbou bola obmedzens
na vynosy zo splatok dlhu platenych iba dlznikmi rezidentmi;
obdobné vyhoda by mala byt priznand prijemcom platieb od
zahrani¢nych dlznikov), a névrhy, ktoré predniesol generélny
advokét Tizzano 10. novembra 2005 vo veci Meilicke
(C-292/04, 7b. s. 1-1835).

Rozsudok zo 14. decembra 2000, AMID (C-141/99, Zb.
s. 1-11619); uznesenie z 12. septembra 2002, Mertens
(C-431/01, Zb. s. 1-7073) (vnitro$titna spolocnost povinna
zapoditat vnitrodtitne straty na zisky v zahranicf); rozsudok
ICL uz citovanz’f v poznamke pod ¢iarou 36 (podmienenie
vnitrodtitnej tlavy zo straty otédzkou, ¢i mala vnitrodtitna
spolo¢nost dcérske spolo¢nosti v zahranici).

v zahranici, ktorych dcérske spolo¢nosti
by inak podliehali ACT. >

59. Naopak, v rozsudku vo veci Marks
& Spencer Stdny dvor vyslovil, Ze v zdsade
v rozsahu, v akom c¢lensky $tat nevykonava
danovd priavomoc nad dcérskou spoloc-
nostou nerezidentom materskej spolo¢nosti
rezidenta, nemus{ priznavat dlavu na
straty.®® Inak povedané, ak tit bydliska
alebo sidla rozdelil svoj zdklad dane tak, ze
nevykonava danovd pravomoc nad zahranic¢-
nou dcérskou spolo¢nostou jedného zo
svojich rezidentov — obchodnej spolo¢nosti,
uvedeny §tit v zdsade kond vnitorne nepro-
tire¢ivo, ked odmieta zohladnit odpocty
vztahujice sa na uvedeny prijem zo zdroja
v zahrani¢i pri vypocitavani dane svojho
rezidenta.

60. Co sa tyka zdatiovania prijmu fyzickych
osdb, judikatira Stdneho dvora v zdsade
uznala pravidlo medzindrodného danového
prava, ze je dlohou Stitov bydliska alebo
sidla, aby v sdlade s ich celosvetovou
datovou pridvomocou uplne zohladnili
osobné okolnosti pracovnika alebo podnika-
tela®® okrem pripadu a v rozsahu, v akom

53 — Rozsudok Metallgesellschaft, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 3.

54 — Rozsudok Marks & Spencer, uz citovany v pozndmke pod
¢iarou 4, bod 46. Stdny dvor to od6vodnil okrem iného tym,
Ze spolo¢nosti nemézu mat volbu VKbrat' si datiovil pravomoc
na zdklade ustanoveni o volnom pohybe, kedze by to ohrozilo
vyvézené rozdelenie dafiovej pravomoci.

55 — Napriklad nezdaniteIné minimé, moznosti rozdelenia prijmu
pre manzelov alebo odpocet vydavkov na tdrzbu.
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uvedené okolnosti zohladnil $tét zdroja
(napr. na zéklade ustanoveni DDZ).%¢ Dalej
investi¢né stimuly udelené rezidentom inves-
tujicim v domovskom $tite musia byt tiez
udelené pre cezhrani¢né investicie. >’

61. Napokon, hoci stat bydliska alebo sidla
méze platne od danovnikov, ktori sa usiluja
trvalo opustit jeho dafovd privomoc, vyza-
dovat, aby vyrovnali svoje daniové nedoplatky
(zdanenie pri odchode ukladané napriklad
z dosial nerealizovaného zisku z majetkovych
Ucasti), nemoze ulozit také dane pri odchode
sposobom, ktory nie je primerany potrebe
zabezpecenia danovej koherentnosti alebo
zamedzenia zneuZitia. >®

62. Co sa tyka povinnost{ $titu bydliska
alebo sidla v oblasti zdanovania prijmov
pravnickych oséb, rad by som dodal kratky
komentdr k rozsudku Stidneho dvora vo veci
Bosal *®. V uvedenej veci Stdny dvor vyslovil
rozpor s ¢lankom 43 ES holandského pra-
vidla, na zéklade ktorého si mohli materské

56 — Pozri napriklad rozsudky De Groot, uZ citovany v pozndmke
pod darou 48, body 99 a 100; zo 14. septembra 1999,
Gschwind, C-391/97, Zb. s. I-5451, bod 22, a z 27. juna 1996,
Asscher, C-107/94, Zb. s. 1-3089, bod 44. Vieobecne
prijimanym dévodom je to, Ze §tit bydliska alebo sidla, ktory
zdatiuje celosvetovy prijem, je v lepSom postaveni, aby ziskal
informécie o tychto okolnostiach. Pozri tiez takzvana
vynimku rozsudku Schumacker z tejto zdsady, ktord je
analyzovand nizie.

57 — Rozsudky zo 14. novembra 1995, Svensson a Gustavsson,
C-484/93, Zb. s. 1-3955, rovnako ako aj Verkooijen, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 31.

58 — Rozsudok z 11. marca 2004, De Lasteyrie du Saillant, C-9/02,
Zb. s. 1-2409.

59 — Rozsudok z 18. septembra 2003, C-168/01, Zb. s. 1-9409.
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spolo¢nosti — rezidenti Holandska odpoditat
néklady vztahujice sa na dcérsku spolo¢nost
iba vtedy, ak uvedend dcérska spolo¢nost
podliehala dani v Holandsku alebo ak boli jej
ndklady nepriamo vyuzité pri tvorbe zisku
zdanitelného v Holandsku. Stidny dvor pou-
zil pri dosiahnuti tohto zdveru v zisade
trojkrokové odévodnenie. Po prvé po tom,
¢o dospel k zaveru, ze holandské obmedzenie
moznosti odpoditat ndklady je v zdsade
zluditelné so smernicou o materskych
a dcérskych spolo¢nostiach, ® Stdny dvor
poznamenal, Ze také obmedzenie ,by mohlo
odradit” (holandsku) materskd spolo¢nost od
vykondvania svojich ¢innosti prostrednic-
tvom dcérskej spolo¢nosti zriadenej v inom
¢lenskom State, a teda by predstavovalo
obmedzenie zakladania dcérskych spoloc-
nosti v zmysle ¢lanku 43 ES, Po druhé Stdny
dvor odmietol moznost, Ze by pravidlo
mohlo byt odévodnené dovodmi takzvanej
»dafovej koherentnosti® (t. j. potreby zacho-
vat sudrznost holandského dahového
systému). Ddvodil, Ze v danej veci neexisto-
vala Ziadna ,priama spojitost” medzi prizna-
nim danovej vyhody — pravom materskej
spolo¢nosti odpocitat si ndklady spojené s jej
podielom na zakladnom imani jej dcérskych
spolo¢nosti — a dariovou povinnostou jej
dcérskej spolo¢nosti. V tomto ohlade Stdny
dvor citoval svoj rozsudok vo veci Baars ©*, Ze
nebolo mozné zistit existenciu Ziadnej pria-
mej spojitosti pri rozlicnych daniach alebo
pri daovom zaobchddzani s rozlicnymi
danovnikmi. Po tretie Sidny dvor odmietol
tvrdenie, Ze kvoli zasade teritoriality nemohli
byt situcie holandskej materskej spolo¢nosti
s dcérskymi spolo¢nostami podliehajicimi
holandskej dani a holandskej materskej
spolo¢nosti s dcérskymi spolo¢nostami
nepodliehajicimi holandskej dani povazo-
vané za ,porovnatelné” na dcely ¢linku 43
ES. V tomto ohlade sa Stidny dvor obmedzil

60 — Na zéklade c¢lanku 4 ods. 2 smernice o materskych
a dcérskych spolo¢nostiach.

61 — Pozri pozndmku pod ¢&iarou 28.
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na citovanie svojho rozsudku vo veci Metall-
gesellschaft®® a poznamenal, Ze zatial ¢o
uplatnenie zasady teritoriality v jeho roz-
sudku vo veci Futura ®® sa tykalo zdanovania
jednotlivej spolo¢nosti (pdsobiacej v inom
¢lenskom §tite prostrednictvom organizac-
nej zlozky), dand vec sa tykala zdanovania
materskej a dcérskej spolo¢nosti (t. j. dvoch
pravnickych oséb zdafiovanych osobitne).

63. Dovolim si tvrdit, Ze tento rozsudok
podla mojho ndzoru nedostatoéne uznal
rozdelenie dafovej pravomoci clenskych
$taitov v uvedenej veci. Poukazujem najmi
na zistenie Stidneho dvora, ze kritérium
zlu¢itelnosti bolo splnené. Podla mojho
nazoru je skuto¢nost, ze Holandsko oslobo-
dzuje od zdanenia vsetky zisky vyplacané ,do
tuzemska“ zahrani¢nymi dcérskymi spoloc¢-
nostami, pre analyzu kli¢ovd. Teda roz-
delenie danhovej pravomoci medzi Holand-
skom a ¢lenskymi $tatmi, ktorych si dcérske
spoloé¢nosti rezidentmi, bolo také, ze pravo-
moc zdanovat zisk dcérskych spolo¢nosti
v zahrani¢i mal vylu¢ne neskér uvedeny $tat
— $tit zdroja. V dosledku toho by sa mi
zdalo, ze by bolo celkom v stlade s tymto
rozdelenim pravomoci, keby Holandsko pri-
delilo uvedené platby platené holandskou
materskou spolo¢nostou, ktoré sa vztahovali
na oslobodené zisky dcérskych spoloénosti
v zahrani¢i, ¢lenskému §tatu dcérskych
spolo¢nosti. Inymi slovami, zdalo by sa jasné,
Ze situdcia vnutrostitnej materskej spoloé-
nosti s dcérskou spoloénostou, ktorej zisk je
zdanitelny v uvedenom ¢lenskom Stite, na
jednej strane a situdcia takej materskej
spolo¢nosti s dcérskou spolocnostou, ktorej

62 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 3.
63 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 36.

zisk nie je zdaneny (oslobodeny) v uvedenom
¢lenskom §tite, na druhej strane nie sd
porovnatelné. Skratka, toto sa mi zdd byt
klasickym  prikladom rozdielu
v zaobchadzani vyplyvajiceho priamo
z rozdelenia zékladu dane. Zdd sa mi, Zze
vysledkom rozsudku Stddneho dvora bolo
nezohladnenie rozhodnutia ¢lenskych $tatov
o rozdeleni danovej prdvomoci
a prednostného prava zdanovat — ¢o je
rozhodnutie, ktoré je, ako som poznamenal
vyssie, vylucne v pravomoci clenskych $tatov.

64. Dodal by som, Ze v zdsade tiez vysledok
rozsudku vo veci Bosal znamend, Ze (tie isté)
néklady by mohli byt rovnako odpocitané
v ¢lenskom 3tate deérskej spolocnosti. Zatial
¢o moino predpokladat, ze Sudny dvor by
nemal v umysle umoznit ,dvojitd dlavu®,
jeho rozsudok nijako nenaznacuje, ktory
z dvoch $titov — $tat materskej spolo¢nosti
alebo $tat dcérskej spolo¢nosti — by mal mat
prednostné privo zdanovat pri tomto
odpocte nikladov. Vskutkuy, toto bola druha
prejudicialna otizka polozend v uvedenej
veci Hoge Raad, na ktord Sddny dvor
vyslovne neodpovedal. Stadi uviest, ako som
poznamenal vy$$ie, Ze privo Spolocenstva
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neobsahu)e ziaden zdklad pre rozdeleme
takej prévomoci a prednostného prava. *

65. Ako osobitny bod je dolezité pozname-
nat, Zze v rozsudku vo veci Marks & Spencer
Stidny dvor dodal vynimku — <o sa tyka
zdafovania prijmov pravnickych oséb — zo
zasady, Ze S§taty bydliska alebo sidla st
povinné zaobchddzat s prijmom svojich
rezidentov zo zahranicia v silade so spéso-
bom, akym rozdelili svoj zdklad dane. Stidny
dvor vyslovil, Ze za vynimo¢nych okolnosti,
ked neexistuje vébec ziadna moznost, aby si
dcérske spolocnosti, ktoré si rezidentmi
iného ¢lenského Statu, zohladnili svoje straty,
stat bydliska alebo sidla musi na také straty
rozéirit rezim dlav pre vnudtro$titne skupiny
napriek skutoc¢nosti, Ze $tat bydliska alebo
sidla inak nevykonava Ziadnu dafovi pravo-
moc nad uvedenymi dcérskymi spolo¢nos-
tami. © Vysvethl tato vynimku tym doévo-
dom, Ze upriet za takych okolnosti v pripade
straty prdvo na dlavu pre skupinu by
presahovalo ,rdmec toho, ¢o je potrebné na
dosiahnutie podstaty” ciela dosiahnutia Vyva-
zeného rozdelenia danovych pravomoci.

Akykolvek mbze byt ratio decidendi

64 — Dodal by som, Ze tazko sa mi nachddza vyznam rozsudku
Metallgesellschaft (uz citovany v poznémke pod ¢iarou 3) pre
situdciu uvedend v rozsudku Bosal (uz citovany v pozndmke
pod ¢iarou 59). V uvedenej veci Stdny dvor v zdsade
konstatoval, Ze skupina’m spolo¢nosti s materskou spolo¢nos-
fou zo zahrani¢ia nemozno odopriet vyhodu systému volby
prifmu v rémci skupiny dostupnt skupindm spoloénosti
s vnitrodtitnou materskou spolo¢nostou, podla ktorého
dcérske spolo¢nosti v Spojenom kralovstve nemuseli platit
inak uplatnitelnd ACT z dividend, ktoré vypldcaji svojim
materskym spolo¢nostiam. V uvedenom pripade patrila
préavomoc zdatiovat zisk dcérskych spolo¢nosti v Spojenom
krélovstve v zasade Sp0|enemu kralovstvu, a teda Spojené
krélovstvo bolo povinné pri vykone tejto pravomoci priznat
tie isté vyhody vSetkym dcérskym spoloinostiam rezidentom
Spojeného krélovstva bez ohladu na umiestnenie ich
materskych spoloénosti. V uvedenom zmysle by sa vec
mohla povazovat za opak situdcie z rozsudku Bosal, kde sa
Holandsko ako $tit sidla materskej spolocnosti rozhodlo
nevykondvat ziadnu dafiovi prévomoc nad ziskami dcér-
skych spolo¢nosti nerezidentov.

65 — Pozri poznamku pod ¢iarou 4, body 55 a 56.
66 — Tamze.
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vynimky, tvrdim, Ze by mala byt uplatiiovana
mimoriadne restriktivne. Pdsobi asymetricky
tym, Ze na jednej strane pontka tlavu
v pripadoch, ked m4 uplatiovanie danovych
predpisov $titu zdroja za ndsledok straty
dcérskych spolo¢nosti, zatial ¢o na druhej
strane ponechdva mimoriadny zisk ziskany
dcérskymi spolo¢nostami poésobiacimi vo
vyhodnejsom danovom rezime nezdaneny
v $tite bydliska alebo sidla. Koneény vysle-
dok moze byt taky, Ze touto vynimkou Stdny
dvor zaviedol dodato¢ny rozdiel do vzajom-
ného vztahu vnttrostitnych danovych systé-
mov, ¢im dalej narugil vykon slobody usadit
sa a volny pohyb kapitdlu v rdmci Spolocen-
stva. Povedané trochu inak, nevidim Ziaden
dovod, preco by spolo¢nostiam, ktoré sa
rozhodni premiestnit svoje cinnosti do
iného c¢lenského Statu, pri plnej znalosti
miestnej danovej privnej dpravy mala byt
prizndvand velmi selektivna a narudujica
daniova ulava v Stite bydliska alebo sidla za
okolnosti, ked ich ¢innosti v $tite zdroja
vytvdraja straty, ktoré nemoino uplatnit
v neskdr uvedenom $tate.

ii) Povinnosti $titu zdroja podla ¢lanku
43 ES

66. KedZe $taty zdroja maji datovi pravo-
moc iba nad prijmom, ktory je ziskany
nerezidentom v rdmci pravomoci S$titu
zdroja, podliehaju obmedzenej$im povinnos-
tiam podla ¢ldnku 43 ES. V zdsade to mozno
vyjadrit ako povinnost zaobchddzat so vet-
kymi nerezidentmi sposobom porovnatel-
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nym so spdsobom, akym zaobchddza

s rezidentmi

(zdkaz diskriminécie)

v rozsahu, v akom tito nerezidenti patria
pod ich danovd privomoc — t. j. so
zohladnenim rozdielu v rozsahu ich dariovej
pravomoci nad rezidentmi a nerezidentmi.

67. V pripade zdafovania prijmov pravnic-
kych o0sob bola tito povinnost uplatiovana
v tom vyzname, Ze napriklad:

67 —

68 —

69 —

danové vyhody priznané spolo¢nostiam
rezidentom — vratane vyhod udelenych
v stlade s dohodami o zamedzeni dvo-
jitého zdanenia® — musia byt prizna-
vané rovnakym  spésobom
organiza¢nym zlozkam (stilym prevadz-
karniam) spolo¢nosti nerezidentov, ak
tieto organiza¢né zlozky inak podliehaju
dani z prijmov prévnickych oséb rov-
nako ako spolo¢nosti rezidenti.®® Tak
napriklad organiza¢né zlozky spoloc¢-
nosti nerezidentov maji narok na také
isté zapocitatelné very v pripade vypla-
tenych dividend, ak si im tieto divi-
dendy zdanované rovnakym sposobom,
akym st zdanované spolo¢nosti rezi-
denti,

Rozsudok Saint-Gobain, uz citovany v poznémke pod ¢&ia-
rou 35.

Rozsudky z 28. janudra 1986, Komisia/Franctzsko (270/83,
Zb. s. 273); z 13. jula 1993, Commerzbank (C-330/91, Zb.
s. 1-4017) (organiza¢nd zlozka spolo¢nosti nerezidenta
opravnend na ten isty Grok pri vréteni preplatku na dani);
Futura, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 36 (organizaénd
zlozka spolo¢nosti nerezidenta oprdvnend na tie isté moz-
nosti prevodu straty).

Rozsudok Avoir Fiscal, uz citovany v pozndmke pod ¢iarou 68.

navy$e v rozsahu, v akom S$tat zdroja
vykondva danovu pravomoc nad zahra-
ni¢nou organiza¢nou zlozkou, nemoéze
uplatnovat vys$iu sadzbu dane z prijmov
pravnickych osob na tito organizac¢ni
zlozku, ako uplatiuje na svoje vlastné
spolo¢nosti rezidentov, 7

§tit zdroja tiez nemdZe podrobit iba
platby trokov vyplicané do zahranicia
z Gveru poskytnutému dcérskej spoloc¢-
nosti rezidentovi akcionirom nerezi-
dentom ovladajicim dcérsku
spolo¢nost napr. poziadavkdm na mini-
miélne zdkladné imanie (pravidld pre
podkapitaliziciu) bez toho, aby akym-
kolvek takym poziadavkim podrobil
vnutrostitne platby, ibaze je taka pozia-
davka odévodnens,”

naopak, Sudny dvor konstatoval, Ze
skuto¢nost, ze na ucely vypoctu zikladu
dane pre danovnikov nerezidentov berie
stat zdroja do Gvahy iba zisk a stratu
vyplyvajtce z ich ¢innosti v uvedenom
§tite — a nie napriklad straty vznikajice
v ich stite bydliska alebo sidla —, nie je

. z 272
Zmluvou nijako zakdzana

70 — Rozsudok Royal Bank of Scotland, uZ citovany v poznamke

pod tiarou 37.

Rozsudok z 12. decembra 2002, Lankhorst-Hohorst,
C-324/00, Zb. s. 111779, a pozri vec Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Zb. s. 1-2107 (U. v. EU
C 57, 2005, 5. 20).

72 — Rozsudok Futura, uZ citovany v pozndmke pod &iarou 36,

bod 21.
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dalej $tity zdroja by nemali ukladat
neprimerane niro¢né administrativne
alebo ui¢tovné poziadavky zahrani¢nym
spolo¢nostiam pdsobiacim na ich tzemi
(t. j. poziadavky, ktoré presahuju rdmec
toho, ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, ze
sprdva dani je vecou §titu), vritane
situdcie, ked je dodrziavanie tychto
poziadaviek nevyhnutné na vyuzitie
danovej vyhody vztahujicej sa na prijem
7o $tatu zdroja >,

68. V pripade zdanovania prijmov fyzickych
0s6b tito zdsada napriklad znameni, ze

taty zdroja nesmu rozliSovat medzi
rezidentmi a nerezidentmi v pripade
odpoctov z dane z prijmov fyzickych
0s6b vztahujicich sa na prijem — teda
odpoctov, ktoré st ,priamo spojené”’*
s ¢innostou, ktord vytvorila zdanitelny
prijem v $tite zdroja (napr. niklady na
podnikanie).”® V tomto ohlade je roz-
hodujtci Géinok réznych pravidiel a nie
ich podoba. ”® To zahffa, ako to Stdny
dvor neddvno konstatoval v rozsudku vo

73 — Rozsudky z 28. aprila 1998, Safir, C-118/96, Zb. s. 1-1897,

rovnako ako aj Futura Participations a Singer, uz citovany
v poznémbke pod ¢iarou 36.

74 — Rozsudok Gerritse, uz citovany v pozndmke pod iarou 48,

bod 27.

75 — Rozsudky Gerritse, uz citovany v poznémke pod &iarou 48;

Schumacker, uZ citovany v pozndmke pod &arou 48. Pozri
tiez rozsudky Asscher, uz citovany v poznambke pod ¢iarou 52
(nepripustnost vys$Sej dafiovej sadzby pre nerezidentov)
a z 11. augusta 1995, Wielockx (C-80/94, Zb. s. 1-2493)
($tity zdroja musia pripustif odpoditanie prispevkov na
dochodkové poistenie platenych nerezidentmi od prijmu
ziskaného na ich Gzemi rovnakym sp6sobom ako v pripade
rezidentov okrem pripadu uplatnenia obrany zalozenej na
dafiovej koherentnosti).

76 — Rozsudok Gerritse, uz citovany v poznémke pod iarou 48,

bod 54.

1-11704

77 —

78 —

79 —

veci Bouanich, ¢inok akejkolvek rele-
vantnej DDZ na predmetnd situdciu. ”’
Naopak, stity zdroja mozu v zasade
odmietnut udelit nerezidentom osobné
vyhody udelované rezidentom, kedZe
podla medzindrodného datiového priva
je tlohou stitu bydliska alebo sidla
zohladnit pri zdanovani fyzickych oséb
okolnosti konkrétnej osoby, ”®

Stdny dvor vsak z tejto zdsady stanovil
vynimku, konkrétne, od Statu zdroja
mozno vyZadovat, aby ,konal“ ako stit
bydliska alebo sidla pri zohladnovani
osobnych okolnosti vtedy, ked je viac
ako 90 % prijmu fyzickej osoby ziskava-
nych a zdahovanych v $tite zdroja.”®
Dévodom pre tito vynimku je vyhnutie
sa situdcii, ked by v pripadoch, ked
danovnik nemd vo svojom $tate bydliska
alebo sidla dostato¢ny prijem na to, aby
stdt bydliska alebo sidla zohladnil jeho
osobné okolnosti, neboli tieto okolnosti
zohladnené nikde. Akykolvek vysoky
moze byt primerany percentudlny po-

Rozsudok z 19. januéra 2006, Bouanich, C-265/04, Zb.
s. 1923, body 51 az 55.

Pozri napriklad rozsudok D, uZ citovany v pozndmke pod
¢iarou 48, bod 38 (o dani z majetku).

Rozsudky Schumacker, uZ citovany v poznémke pod ¢iarou
48; D, uz citovany v pozndmke pod &iarou 48, bod 30; z 1. jila
2004, Wallentin, C-169/03, Zb. s. 1-6443; Wielockx, uZ
citovany v pozndmke pod ¢iarou 75, bod 22, a Gschwind, uz
citovany v pozndmke pod &arou 56.
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diel na uplatnenie uvedenej vynimky,
podla méjho nézoru je rozhodujice, ze
osobné okolnosti datlovnika by nemohli
byt zohladnené inak.

69. Dal$im uplatnenim povinnosti $titu
zdroja zabrdnit diskrimindcii je to, ze
v rozsahu, v akom sa §tat zdroja rozhodne
zamedzit vnutrostitnemu dvojitému hospo-
dérskemu zdafovaniu svojich rezidentov
(napriklad pri zdatovani dividend), musi
uplatnit tato Glavu na nerezidentov
v rozsahu, v akom podobné vnutrostitne
dvojité hospodirske zdanenie vyplyva
z vykonu jeho dafiovej pravomoci nad tymito
nerezidentmi (napriklad ked $tit zdroja
podrobi zisky spolo¢nosti najskér dani
z prijmov pravnickych oséb a potom dani
z prijmov pri rozdelen{ zisku). To vyplyva zo
zésady, Ze danové vyhody poskytnuté Staitom
zdroja nerezidentom by mali byt rovnocenné
danovym vyhoddm udelenym rezidentom
v rozsahu, v akom §tit zdroja inak vykondva
rovnocenn daflovd prdvomoc nad oboma
skupinami. '

70. Napriek tomu viak ¢lenské $tity podla
mdjho ndzoru mozu zabezpeclit splnenie

80 — Pozri napriklad rozsudky Gschwind, uZ citovany v pozndmke
pod ¢iarou 56, bod 29; de Groot, uz citovany v poznidmke pod
¢arou 48, bod 101. Vynimoc¢nd povinnost $titu zdroja
zohladnit osobné okolnosti sa tiez uplatfiuje v pripade dane
z majetku ako daldej priamej dane zaloZenej na schopnosti
dafiovnika platif: rozsudok D, uz citovany v poznamke pod
¢larou 48, body 31 az 34. Pozri tiez névrhy, ktoré predniesol
generélny advokdt Léger 1. marca 2005 vo veci Ritter-Coulais
(C-152/03, Zb. s. 1-1711), ktoré obhajuji rozirenie tejto
vynimky za hranice ,typickych® osobnych vyhod na pravo
odpoditat straty prijmov z néjmu utrpené v $tite bydliska
alebo sidla.

81 — Pozri rozsudky uz citované v pozndmkach pod ¢&iarou 67
a 68.

svojich povinnosti z ustanoveni Zmluvy
o slobode pohybu prostrednictvom ustano-
veni obsiahnutych v DDZ. Takze napriklad
v pripade $titu zdroja uplatiujiceho vna-
trodtatne hospodarske dvojité zdanenie nere-
zidentov rovnakym spésobom ako v pripade
svojich rezidentov uvedeny $tit zdroja podla
mojho ndzoru mozZe zabezpelit, aby jeho
nerezidenti dostali takd istd dlavu od dvoji-
tého zdanenia ako jeho rezidenti na ziklade
DDZ. V takej situdcii v8ak rozsah dlavy od
dvojitého zdanenia poskytnutej nereziden-
tom musi byt rovnocenny rozsahu udlavy
poskytnutej rezidentom. V tomto chlade by
som sa zhodoval s pristupom prijatym
Stdnym dvorom v jeho rozsudku vo veci
Bouanich, kde konstatoval, ze v pripade, ked
§tit vykondva takd istd danovi pravomoc
nad akcionarmi, ktori nie st jeho rezidenti,
ako nad akciondrmi, ktori si jeho rezi-
dentmi, je ulohou vnuatrostitneho sudu
posudit, ¢i, zohladniac uplatnitelntt DDZ, sa
s rezidentmi zaobchddzalo priaznivejsie ako
s nerezidentmi. **

71. Zhodnotenie dodrziavania povinnosti
vyplyvajicich z ustanoveni Zmluvy tykajd-
cich sa volného pohybu zo strany ¢lenskych
§tatov by podla méjho ndzoru malo zohladnit
ucinok dohdd o zamedzeni dvojitého zdane-
nia z dvoch dévodov. Po prvé, ako som
poznamenal vyssie, ¢lenské Stity si mozu
medzi sebou rozdelit nie len danovi pravo-
moc, ale aj prednost zdanovania. Teda
v uvedenom priklade méze §tat zdroja, ktory
uplatiuje dvojité hospodarske zdanenie divi-

82 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 77, bod 51.
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dend, zabezpecit prostrednictvom DDZ, aby
mu zamedzil $tat bydliska alebo sidla. Po
druhé, ak by nebol uc¢inok DDZ
v konkrétnom pripade zohladneny, ignoro-
valo by to ekonomicka realitu ¢innosti
uvedeného danovnika a stimulov
v cezhraniécnom kontexte. Inak povedané,
mohlo by to skreslit skuto¢ny déinok kom-
bindcie povinnosti ulozenych Stitom bydli-
ska alebo sidla a $tatom zdroja na uvedeného
danovnika. Zdéraznil by som, Ze v pripade
takého scendra by bolo sucastou povinnosti
$tatu zdroja zo Zmluvy zabezpecit, aby bol
tento vysledok dosiahnuty. Nemohol by sa
branit napriklad tvrdenim, Ze $tit bydliska
alebo sidla porusil svoje povinnosti z DDZ
tym, ze nezamedzil prislusnému dvojitému
hospodarskemu zdaneniu, **

83 — V tomto ohlade poznamenévam, ze odlisny pristup bol prijaty
Sadom EZVO v jeho rozsudku z 23. novembra 2004, Fokus
Bank/Nérske kralovstvo (E-1/04, 2004 EFTA Court Report,
11). Uvedend vec nastolila okrem iného otdzku zlucitelnosti
s volnym pohybom kapitilu (¢ldnok 40 Dohody o EHP,
rovnocenny ¢lanku 56 ES) nérskych pravidiel, na zéklade
ktorych Nérsko podrobilo zisk spolo¢nosti najskor dani
z prijmov prévnickych oséb a pri rozdelovani zisku (1)
v pripade rezidentov, dani z prijmu. Bol véak priznany tplny
dafiovy tver akciondrom rezidentom na zamedzenie dvoji-
tého hospodarskeho zdanenia dividend; (2) v pripade nere-
zidentov, 15 % zrézkovej dani. Na zdklade prislusnej DDZ
véak v uvedenej veci bolo tychto 15 % zapocitanych na dafi
uloZent v $tate bydliska alebo sidla. Tym, Ze konstatoval, Ze
toto pravidlo porusuje zésadu volného pohybu kapitalu, Stud
EZVO postavil na roveni zdatiovanie dividend vypldcanych do
zahranicia (zdafiovanie $tdtom zdroja) s dividendami vypla-
canymi do tuzemska (zdafiovanie $titom bydliska alebo
sidla), opierajuc sa o rozsudky Stdneho dvora Lenz
a Manninen (bod 30), a ako dévod uviedol, Ze uvedeny $tit
zdroja sa v zsade nemdzZe opierat o ustanovenia DDZ, aby
napravil dvojité hospoddrske zdanenie sposobené uvedenym
$tatom zdroja (bod 37). Z vyssie vysvetlenych dévodov sa
s touto analyzou nezhodujem.

I-11706

72. Vieobecnejdie povedané, podla méjho
nazoru kombindcia povinnosti uloZenych
$tatom bydliska alebo sidla a Stitom zdroja
na zéklade ustanoveni o volnom pohybe by
mala byt sprivne posudzovani ako celok
alebo ako kombinicia dosahujiica urdity
druh rovnovéhy. Preskimanie situicie kon-
krétneho hospodarskeho subjektu v ramci
iba jedného z tychto $tdtov — bez zohladne-
nia povinnosti druhého $titu podla ¢lan-
ku 43 ES — mobZe vytvorit nevyvizeny
a zavddzajici dojem a nemusi zachytit
ekonomickd realitu, v ktorej uvedeny hospo-
dérsky subjekt pdsobi.

73. Na zéver by som dodal, Ze samozrejme,
dokonca ak aj danové pravidlo ¢lenského
$tétu v zdsade spadd pod rozsah zikazu podla
¢ldnku 43 ES (t. j. predstavuje diskrimindciu
alebo ,skuto¢né” obmedzenie), je mozné sa
od neho odchylit napriklad z dévodov
potreby zabezpecit datiovi koherentnost
vnitrogtitnych danovych systémov®*
a potreby zabranit zneuzitiu prava.®

84 — Rozsudok z 28. janudra 1992, Bachmann, C-204/90, Zb.
s. [-249.

85 — Pozri napriklad rozsudok Lankhorst-Hohorst, uZ citovany
v poznadmke pod diarou 71; rozsudok ICI, uZ citovany
v pozndmke pod ¢iarou 36.
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d) Uplatnenie tychto zdsad na spor vo veci
samej

74. Touto otdzkou sa vnuitrostitny sud pyta,
& skuto¢nost, Ze Spojené krélovstvo nepri-
znalo ziaden dafovy uver v suavislosti
s dividendami ,vyplicanymi do zahranic¢ia®
dcérskou spolo¢nostou rezidentom Spoje-
ného krilovstva materskej spolo¢nosti nere-
zidentom Spojeného krilovstva obmedzuje
slobodu materskej spolo¢nosti zalozit dcér-
sku spolo¢nost v Spojenom kralovstve, a to
vzhladom na skutoénost, ze Spojené krélov-
stvo priznalo tplny danovy Gver v stvislosti
s dividendami vyplicanymi spolo¢nostami
rezidentmi Spojeného kréalovstva akciondrom
— fyzickym osobam rezidentom Spojeného
krélovstva, a v pripade, Ze to stanovuje DDZ
(so zohladnenim dane uloZzenej podla DDZ),
rezidentom tretich $titov a inych ¢lenskych
Statov.

75. Na tGdel odpovede na tdto otazku je
najskor nevyhnutné objasnit jednu skutoc-
nost. Zalezitost, o ktorej tu treba rozhodndt,
nie je to, ¢i malo Spojené kralovstvo ten isty
dafovy tdver, ako poskytlo materskym spo-
lo¢nostiam zo Spojeného kralovstva, ktoré
maji dcérske spolo¢nosti v Spojenom kra-
lovstve poskytnat aj materskym spolo¢nos-
tiam dcérskych spolo¢nosti v Spojenom kra-
Tovstve, ktoré nie st zo Spojeného kréalovstva.
Tato vec sa teda netyka udelenia danového
uveru akciondrovi — pravnickej osobe zo
Spojeného kralovstva rovnajiceho sa ACT
zaplateného jeho dcérskou spolo¢nostou zo
Spojeného kralovstva (t. j. prvd ,udroven’
ulavy od dvojitého hospodérskeho zdanenia
v systéme Spojeného kralovstva). Test Clai-

mants skor tvrdia, Ze akciondri — fyzické
osoby materskych spolo¢nosti, ktoré nie st
zo Spojeného krélovstva, mali dostat ten isty
datovy tver ako akcionari — fyzické osoby
materskych spolo¢nosti zo Spojeného kra-
lovstva. Otdzka sa teda tyka poskytnutia
zapoditatelného Gveru akciondrovi — fyzic-
kej osobe spolo¢nosti zo Spojeného kréilov-
stva v pripade dane z prijmu pravnickych
0sdb uz zaplatenej z dividend, ktord by
mohla byt zapoditani na ich dlh na dani
z prijmu v Spojenom krilovstve alebo im
vyplatena v hotovosti, ak by tver prevysoval
tento dlh (t. j. druhd ,troven“ dlavy od
dvojitého hospodarskeho zdanenia v systéme
Spojeného kralovstva).

76. Inak povedané, Test Claimants tvrdia, Ze
akciondri — fyzické osoby materskych spo-
lo¢nosti, ktoré nie st rezidentmi Spojeného
krélovstva —, ktori nedostali ziaden zapo¢i-
tatelny tver v Spojenom kralovstye (okrem
pripadu dafiového tveru podla urditych
dohdd o zamedzeni dvojitého zdanenia), by
mali mat nirok na ten isty danovy dver
v pripade dane z prijmov pravnickych oséb
v Spojenom kralovstve platenej zo zisku
vytvoreného dcérskymi spolo¢nostami
v Spojenom kralovstve, ako je to v pripade
akcionarov — fyzickych oséb materskej
spolo¢nosti rezidenta Spojeného krilovstva
—, ktori dostali v Spojenom krilovstve
zapocitatelny uver, ktory v skuto¢nosti
neutralizoval ich povinnost platit dan
z prijmov v Spojenom krélovstve. Ako také
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je tvrdenie zaloZené na porovnani mater-
skych spolo¢nosti rezidentov a nerezidentov
s poukazom na danové zaobchddzanie s ich
akciondarmi — fyzickymi osobami zo strany
Spojeného kralovstva.

77. Test Claimants tvrdia, Ze tento rozdiel
v zaobchadzani s akcionarmi — fyzickymi
osobami znevyhodiuje materské spoloc-
nosti, ktoré nie st zo Spojeného krilovstva
s dcérskymi spolo¢nostami v Spojenom kra-
lovstve v porovnani s materskymi spolo¢nos-
tami zo Spojeného krdlovstva s dcérskymi
spolo¢nostami v Spojenom krélovstve., Tvr-
dia, Ze zatial ¢o systém Spojeného krilovstva
zabezpeduje nizéie celkové danové zatazenie
ziskov rozdelovanych prostrednictvom
materskej spolo¢nosti v Spojenom krélovstve
prostrednictvom zamedzenia alebo obme-
dzenia dvojitého hospodarskeho zdanenia,
neposkytuje ziadnu taka zéruku v pripade
ziskov (zo zdrojov v Spojenom krélovstve)
rozdelovanych prostrednictvom materskej
spolo¢nosti, ktora nie je zo Spojeného
kralovstva. Podla ich tvrdenia by to mohlo
spdsobit, Ze by sa investovanie do materskej
spolo¢nosti v Spojenom krélovstve stalo
pritazlivej$im ako investovanie do materskej
spolo¢nosti mimo Spojeného kralovstva,
pokial dividendy nebudd ,navysené” mater-
skou spolo¢nostou na vyrovnanie vyssieho
celkového danového zatazenia v neskér uve-
denom pripade. Tvrdia, Ze tito nevyhoda pre
materské spolo¢nosti mimo Spojeného kra-
Iovstva by zas mohla odradit materskd
spolo¢nost mimo Spojeného kralovstva od
zaloZzenia dcérskej spoloc¢nosti v Spojenom
kralovstve.

78. Je pravdou, Ze v zavislosti od danového
systému $tatu, ktorého je materska spoloc-
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nost mimo Spojeného kralovstva reziden-
tom, ¢ si mozno predstavit, ze celkové
danové zataZenie zisku rozdeleného dcér-
skou spolo¢nostou v Spojenom kralovstve
prostrednictvom materskej spolo¢nosti
mimo Spojeného kralovstva by potencidlne
mohlo byt vyssie ako celkové danové zata-
zenie zisku rozdelovaného dcérskou spolod¢-
nostou v Spojenom kralovstve prostrednic-
tvom materskej spoloc¢nosti v Spojenom
krélovstve.

79. Pre tato analyzu je vSak relevantnou
otazka, ¢i je toto potencialne znevyhodnenie
materskych spolo¢nosti mimo Spojeného
krélovstva sposobené pravidlami Spojeného
krafovstva predstavujicimi skutoéné obme-
dzenie slobody usadit sa v zmysle ¢lin-
ku 43 ES.

80. Z mojho pohladu je jasné, ze to tak nie
je. Také znevyhodnenie, ak by k nemu doslo,
by bolo dokonalym prikladom toho, ¢o som
vyssie nazval ako kvazi obmedzenie vyplyva-
juce z rozdielov a rozdelenia danovej pravo-
moci medzi vnitrodtitnymi danovymi systé-
mami. Nebolo by vysledkom ziadneho
diskriminujticeho uplatiovania vlastnych
danovych pravidiel zo strany Spojeného
kralovstva na dafiovnikov patriacich do jeho
pravomoci. Na jednej strane v pripade zisku
rozdelovaného dcérskou spolo¢nostou
v Spojenom kralovstve prostrednictvom
materskej spolo¢nosti v Spojenom kralovstve
akciondrom — fyzickym osobdm rezidentom
Spojeného kralovstva vykondva Spojené krd-

86 — Napriklad, ak by sa §tét rozhodol (uplne) nezamedzif
dvojitému hospoddrskemu zdaneniu dividend, potom by
celkové dafiové zatazenie zisku rozdelovaného dcérskou
spolo¢nostou v Spojenom kralovstve jej materskej spolo¢-
nosti mimo Spojeného krélovstva bolo vyssie ako zatazenie
zisku dcérskej spolocnosti zo Spojeného kralovstva vypléca-
ného materskej spolo¢nosti v Spojenom kralovstve.
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Tovstvo dafiovd privomoc $titu bydliska
alebo sidla (celosvetovl) v kazdej z tychto
troch fiz. Pri vykone tejto privomoci sa
Spojené krélovstvo, ako som to uZ opisal,
rozhodlo zamedzit dvojitému hospodar-
skemu zdaneniu zisku rozdelovaného dcér-
skymi spolo¢nostami (a) priznanim dano-
vého udveru materskej spolo¢nosti
v Spojenom krdlovstve, aby sa zaistilo, Ze
z tychto ziskov sa bude ACT platit iba raz,
a (b) priznanim danového Gveru akciondrovi
rezidentovi Spojeného krélovstva, ktory ho
zbavuje celého danového dlhu alebo jeho
Casti v pripade dane z prijmov v Spojenom
krélovstve. Na druhej strane v pripade zisku
rozdelovaného dcérskou spolo¢nostou
v Spojenom krilovstve prostrednictvom
materskej spolo¢nosti mimo Spojeného kra-
Tovstva akciondrovi — fyzickej osobe Spojené
krélovstvo v zdsade vykondvalo pravomoc
$tatu zdroja (Uzemnu).

81. Tento rozdiel vo vlastnosti danovej
pravomoci vyplyva zo sposobu, akym sa $taty
rozhodli rozdelit danovi priavomoc pri
vykone ich priavomoci a ako je to uzndvané
medzinarodnym danovym pravom.

82. V neskor uvedenom pripade Spojené
krdlovstvo v skuto¢nosti zdanilo zisk zo
zdrojov v Spojenom kralovstve iba raz: teda
v podobe ACT ulozeného dcérskej spoloc-
nosti v Spojenom krélovstve pri rozdeleni
zisku. Utinok systému Spojeného kralovstva
bol taky, ze dividendy vypldcané do zahrani-
¢ia nepodliehali okrem pripadu, ked v ich
dosledku bol poskytnuty danovy dver
v Spojenom krilovstve, druhej tGrovni zda-

flovania v Spojenom krélovstve v podobe
dane z prijmu.

83. V dosledku toho v rozsahu, v akom
spadali do danovej pravomoci Spojeného
krélovstva, s dividendami vypldcanymi do
zahranicia sa zaobchadzalo presne rovnakym
spdsobom ako s vnutrostitnymi dividen-
dami. V prvom rade platba oboch druhov
dividend mala za nisledok vznik povinnosti
zaplatit ACT. V pripade vnitrostitnych
dividend bola dan z prijmov Spojeného
krélovstva v zdsade ukladand u akciondra.
Spojenym krélovstvom bol poskytnuty zapo-
Citatelny dver, ktory zrugil cely alebo last
tohto dlhu na dani z prijmov. V pripade
dividend vyplacanych do zahranid¢ia vSak pri
neexistencii DDZ stanovujticej inak nebola
ulozend ziadna dan z prijmu v Spojenom
kralovstve. Neexistoval preto ziaden dlh
v pripade platenia dane z prijmu
v Spojenom krélovstve, ktory by mohol byt
zapoditatelnym Gverom zrudeny.

84, Skratka rozsahom danovej priavomoci
Spojeného kralovstva nad takymi dividen-
dami bola pravomoc ulozit ACT, ¢o Spojené
kralovstvo vykondvalo nediskriminujiicim
sposobom, a teda v stlade so svojimi
povinnostami na zdklade ¢lanku 43 ES.

85. Je pravdou, Ze je moZné, Ze také zisky zo
zdrojov v Spojenom krdlovstve by mohli
opitovne podlichat zdaneniu v $tite sidla
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materskej spolo¢nosti mimo Spojeného kra-
lovstva (dvojité hospodirske zdanenie)
a v State bydliska alebo sidla akcionira —
fyzickej osoby (trojité hospodirske zdane-
nie). Ako je v8ak analyzované vyssie, pravidla
prednosti zdatdovania uzndvané
v medzindrodnom danovom prive konsta-
tuji, Ze v zdsade md Spojené kralovstvo
prednost zdafiovania ziskov zo zdrojov
v Spojenom krélovstve.

86. Naopak, napriklad stat sidla materskej
spolo¢nosti mimo Spojeného kralovstva
méze zamedzit dvojitému hospodirskemu
zdaneniu tychto ziskov zo zdrojov
v Spojenom kralovstve, ak si to Zeld. Pri
vykone tejto pravomoci Statu sidla ma tento
§tat, ako som poznamenal, povinnost vyply-
vajicu z ¢lanku 43 ES zabrénit diskriminacii
medzi tymto prijmom zo zdroja v zahranici
a vnutrostitnym prijmom. Obdobne na
urovni akciondra — fyzickej osoby je
v stlade s rozsudkom Sddneho dvora vo
veci Manninen *” tlohou $tatu bydliska alebo
sidla akciondra zamedzit, ak sa tak rozhodne,
dvojitému (alebo trojitému) hospodérskemu
zdaneniu prijatych dividend. Ako som
poznamenal, pri vykone tejto priavomoci je
tento $tat na zdklade ¢lanku 43 ES povinny
nerozlisovat medzi prijmom zo zdroja
v zahrani¢i a z vnutrostatneho zdroja.
V rozsahu, v akom st akikolvek akcionari
— fyzické osoby materskej spolo¢nosti mimo
Spojeného kralovstva v tejto veci rezidentmi
Spojeného krélovstva, Spojené kralovstvo

87 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 2.
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samozrejme v stlade s rozsudkom vo veci
Manninen podlieha tejto povinnosti zabranit
diskrimindcii. Toto nebolo predmetom sporu
a nie je predmetom tohto konania
o prejudicidlnej otizke.

87. Napriek tomu v pripade dividend vypla-
canych do zahrani¢ia upravenych DDZ je
z informdcii predlozenych Stdnemu dvoru
v tejto veci jasné, Ze v uréitych pripadoch si
Spojené kralovstvo na zaklade svojich dohod
o zamedzeni dvojitého zdanenia ponechalo
pravo podrobit tieto dividendy (obmedzenej)
dani z prijmu v Spojenom krélovstve.
Obdobne v urditych pripadoch akcionar
— fyzickd osoba, ktora bola prijemcom
dividend, mala ndrok na Uplny alebo dia-
sto¢ny datovy uver. Podla tvrdenia Spoje-
ného krilovstva existuje priama spojitost
medzi sadzbou dane z prijmov v Spojenom
kralovstve ukladanej na také dividendy
a narokom (jeho rozsahom) na danovy uver.

88. V tomto ohlade by som zopakoval, Ze,
ako som vysvetlil vy$sie, povaha povinnosti
Spojeného krélovstva konajiiceho ako 3tit
zdroja v pripade dividend vyplacanych do
zahranicia je v rozsahu, v akom vykoniva
danova pravomoc nad prijmom nereziden-
tov, takd, Ze s nim ma zaobchéadzat spdsobom
porovnatelnym s prijmami rezidentov. Inymi
slovami, Spojené kralovstvo mus{ v rozsahu,
v akom vykondva privomoc ukladat dan
z prijmov Spojeného krilovstva z dividend
rozdelovanych nerezidentom, zabezpecit, aby
sa tymto nerezidentom dostalo rovnocen-
ného zaobchidzania — vritane danovych
vyhod —, ako by sa dostalo rezidentom
podliehajicim tej istej dafiovej priavomoci
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Spojeného kralovstva v oblasti dani
z prijmov. Inak povedané, rozsah povinnosti
Spojeného  krilovstva by mal re$pektovat
rozdelenie pravomoci a zdkladu dane dosiah-
nuté v uplatnitelnej bilaterdlnej DDZ. Ako
Studny dvor vyslovil v rozsudku vo veci
Bouanich, je dlohou vnitrostitneho sudu
rozhodnut v kazdej veci a v zavislosti od
podmienok prislusnej DDZ, ¢i bola tito
povinnost splnend.

89. Dodal by som, ze ked mdze Spojené
kralovstvo preukdzat, ze prislusnd DDZ
samotnd stanovuje, ze je tlohou $titu sidla
akciondra — pravnickej osoby alebo stitu
bydliska alebo sidla akciondra — fyzickej
osoby aby zamedzil hospodarskemu dvoji-
tému zdaneniu vyplyvajicemu z uloZenia
ACT a dane z prijmov v Spojenom krélov-
stve, toto podla mojho nézoru sta¢i na to, aby
bolo Spojené kralovstvo zbavené jeho povin-
nosti na ziklade ¢lanku 43 ES. Opit, ako som
poznamenal vysSie, to vyplyva z oprdvnenia
¢lenskych $tatov rozdelit si danovi pravo-
moc a prednost, rovnako ako aj z potreby
zohladnit cezhrani¢ni hospoddrsku realitu,
v ktorej datovnik posobi. Ako som uz
uviedol, povinnost zabezpecit, aby bol tento
vysledok dosiahnuty, by tvorila sicast povin-
nosti Spojeného krilovstva podla ¢ldnku 43

88 — Pozri rozsudok Bouanich, uZ citovany v poznémke pod
&arou 77, body 54 a 55.

ES a Spojené kralovstvo by sa nemohlo
branit tvrdenim, Ze $tit bydliska alebo sidla
porudil svoje povinnosti z DDZ tym, ze
nezamedzil prislusnému dvojitému hospo-
darskemu zdaneniu.

90. Ako som poznamenal, toto odévodnenie
sa rovnako uplatiiuje na analyzovanie zluci-
telnosti predmetnej pravnej Gpravy Spoje-
ného kralovstva s ¢ldnkom 56 ES a vedie
k tomu istému ziveru.

91, Z tychto dévodov by mala byt odpoved
na otazku & 1 pism. a) takd, ze ked na
zaklade takej pravnej tpravy, o akd ide v tejto
veci, Spojené kralovstvo prizndva uplny
danovy uver v pripade dividend vyplacanych
spolo¢nostami rezidentmi Spojeného kralov-
stva akciondrom — fyzickym osobdm rezi-
dentom Spojeného kralovstva, ¢lanok 43 ES
a ani ¢lanok 56 ES nevyzaduje rozdirenie
uplného alebo diastoéného danového dveru
na dividendy vyplacané do zahranic¢ia dcér-
skou spolo¢nostou rezidentom Spojeného
krélovstva materskej spolo¢nosti, ktord nie
je rezidentom Spojeného krélovstva, vtedy,
ked tieto dividendy nepodliehaji dani
z prijmov v Spojenom krélovstve. Spojené
krafovstvo vak mus{ v rozsahu, v akom
v sulade s DDZ vykondva pravomoc zdafovat
dafiou z prijmov v Spojenom krélovstve
dividendy rozdelované nerezidentom, zabez-
pecit, aby sa tymto nerezidentom dostalo
rovnocenného zaobchddzania — vrdtane
danovych vyhod —, ako by sa dostalo
rezidentom podliehajicim tej istej pravo-
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moci Spojeného kralovstva tykajucej sa dani
z prijmu.

B — Otdzka ¢ 1 pism. b)

92. Otazkou ¢. 1 pism. b) sa vnutrostitny
sud pyta, ¢i je v rozpore s ¢lankom 43 ES
alebo 56 ES, ked taky dclensky $tit, ako je
Spojené kralovstvo uplatiiuje ustanovenie
obsiahnuté v DDZ priznavajice priavo na
¢lastoény danovy Gver v pripade predmet-
nych dividend materskej spolo¢nosti rezi-
dentovi konkrétneho ¢lenského $tatu (ako je
Holandsko), ale neprizndva také pravo
materskej spolo¢nosti rezidentovi iného
¢lenského stitu (ako je Nemecko), ak DDZ
medzi Spojenym krélovstvom a Nemeckom
neobsahuje nijaké ustanovenie o ¢lasto¢nom
danovom tvere.

93. Tato otdzka v zdsade nastoluje problém,
¢ ustanovenia Zmluvy o volnom pohybe
a najmi zdsada zdkazu diskrimindcie zavé-
zuja clenské $tity rozsirit vyhody priznané
rezidentom jedného clenského Stitu na
zdklade DDZ na rezidentov ostatnych clen-
skych Statov: teda, ¢i je Stit v situdcii
Spojeného krélovstva povinny rozéirit zaob-
chadzanie v sulade s ,dolozkou najvyssich
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vyhod” na rezidentov ostatnych ¢lenskych
Statov.

94. Problémom sa naposledy zaoberal Sﬁdng
dvor vo svojom rozsudku vo veci D.®
Uvedend vec sa tykala rezidenta Nemecka
— péna D —, ktorého 10 % majetku
pozostivalo z nehnutelnosti v Holandsku.
Holandsko zdanilo tychto 10 % danou
z majetku, ale odmietlo poskytnat panovi D
znizenie zakladu dane z majetku, na ktoré
mali ndrok rezidenti Holandska a v sidlade
s DDZ uzatvorenou medzi Belgickom
a Holandskom rezidenti Belgicka. Pan D
okrem iného tvrdil, Ze skutoc¢nost, Ze
Holandsko zaobchddzalo s rezidentmi Bel-
gicka a Nemecka v tomto chlade rozdielne,
predstavuje nezdkonnt diskrimindciu, ktord
je v rozpore s ¢lankom 56 ES, a Ze na tomto
zéklade by mu malo Holandsko poskytnut
obdobné znizenie zdkladu dane. Odmietnuc
toto tvrdenie Stidny dvor vyslovil, Ze situicia
nerezidentov, na ktoru sa vztahuje DDZ,
a situdcia nerezidentov, na ktorych sa uve-
dend DDZ nevztahuje, nie je porovnatelnd.
Nemohla teda prichidzat do uvahy Zziadna
diskrimindcia medzi tymito dvoma skupi-
nami daftovnikov. Pri vyvodeni tohto ziveru
Sddny dvor uviedol tri zdsadné pripomienky.
Po prvé belgicko-holandska DDZ predstavo-
vala rozdelenie danovej pravomoci medzi
tieto dva clenské stity.” Po druhé bolo
»dosledkom vyplyvajicim z podstaty bilate-
ralnej dohody o zamedzeni dvojitého zdane-
nia“, Ze ,vzdjomné prava a povinnosti®
obsiahnuté v tychto DDZ sa vztahovali iba
na osoby, ktoré s rezidentmi jedného
z dvoch zmluvnych ¢lenskych Stitov. Po

89 — Pozri pozndmku pod ¢&iarou 48.
90 — Rozsudok D, uz citovany v poznadmke pod &iarou 48, bod 60.
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tretie také recipro¢né pravidlo, akym bolo
v uvedenej veci ustanovenie prizndvajiice
znizenie zdkladu holandskej dane z majetku
rezidentom Belgicka, nemohlo byt povazo-
vané za vyhodu oddelitelnd od zvy$ku
belgicko-holandskej DDZ, ale predstavovalo
sjej integrilnu sacast” a prispievalo k jej
»vieobecnej vyvazenosti®.

95. Toto oddévodnenie, s ktorym sa
s re$pektom zhodujem, sa s rovnakou silou
uplatfiuje na situdciu, ktord sa vyndra v tejto
otazke. V priklade uvedenom vnutro$tatnym
sidom nemozno spravne porovnidvat situ-
aciu holandskej materskej spolo¢nosti ziska-
vajucej ¢iastoény danovy tver od Spojeného
kralovstva na zdklade DDZ uzatvorenej
medzi Holandskom a Spojenym kralovstvom
so situdciou nemeckej materskej spolocnosti,
ktora ziaden danovy dver nedostiva. Zdo-
raznil by som, ako to zdéraznil Stidny dvor
v rozsudku vo veci D, ze kazdd DDZ
obsahuje osobitné rozdelenie danovej pravo-
moci a prednosti zdanovania medzi zmluv-
nymi $tatmi.”' Toto rozdelenie predstavuje
vieobecnd vyvazenost, ktora bola predme-
tom rokovani ako celok, na zaklade vzijom-
nosti, na zdklade konkrétnych ¢&ft dvoch
vnutrostitnych danovych systémov
a predmetnych hospodirstiev, v silade
s pravomocami ¢lenskych $titov, a ako to
vyslovne upravuje ¢lanok 293 ES. Odlisnosti
v rovnovihe dosiahnutej pri takych dvoj-

91 — Analogicky pozri pripomienku, ktort uviedol generdlny
advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo veci Gilly, uZ citovana
v poznémke pod ¢iarou 47: ,Cielom dvojstrannej dohody
o zamedzeni dvojitého zdanenia je zabranif tomu, aby bol
prijem, ktory je zdaneny v jednom $téte, opétovne zdaneny
v inom. Cielom preto nie je zabezpedif, aby suma dane
zaplatend datiovnikom v jednom $tite nebola vy$sia, ako by
bola splatnd v druhom 3tite, bez ohladu na to, kde bol zisk
nadobudnuty, a bez ohladu na to, aky je jeho konkrétny
zdroj“ (bod 66).

strannych rokovaniach odrdzaji rozmanitost
vnutrodtatnych danovych systémov
a hospodarskych okolnosti — vratane, ako
som poznamenal vysiie, v rdmci Eurépskej
unie. Z toho vyplyva, Ze nemozno povazovat
nerezidentov podliehajicich réznym konste-
lacidm pravidiel danovej pravomoci
a prednosti zdanovania dosiahnutym
v roznych DDZ za nerezidentov nachddza-
jucich sa v porovnatelnych situdcidch. Ako
som uviedol vyssie, rozdielnosti
v zaobchddzani vyplyvajlice <¢&isto
z rozdelenia danovej pravomoci ¢lenskymi
$tatmi alebo z volby pravidiel prednosti
zdafovania nepatria do rozsahu posobnosti
¢lanku 43 ES ani ¢lanku 56 ES. Miera
povinnosti $tatu zdroja v pripade nereziden-
tov v rozsahu, v akom vykondva danovi
pravomoc, je skor v zaobchadzani s nimi
spdsobom porovnatelnym so spdsobom,
akym zaobchadza s rezidentmi.

96. Z tohto d6vodu by odpoved na otdzku
¢ 1 pism. b) mala byt podla méjho ndzoru
takd, Ze c¢lanku 43 ES ani ¢lanku 56 ES
neodporuje, ked taky <dlensky $tit, ako
napriklad Spojené kréalovstvo, uplatiiuje usta-
novenie v DDZ prizndvajice nirok na
¢iastodny danovy Gver v pripade predmet-
nych dividend materskej spolo¢nosti rezi-
dentovi konkrétneho ¢lenského $tatu (ako je
Holandsko), ale neprizniva také privo
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materskej spolo¢nosti rezidentovi iného
¢lenského stitu (ako je Nemecko), ak DDZ
medzi Spojenym krélovstvom a Nemeckom
neobsahuje ziadne ustanovenie o ¢iasto¢nom
danovom tvere.

C — Otdzka ¢. 1 pism. c) a d)

97. Otézkou ¢. 1 pism. ¢) sa vnatrodtitny sud
pyta, ¢i ¢lanku 43 ES alebo ¢lanku 56 ES
odporuje, ked Spojené kréalovstvo, uplatiiujic
svoje dohody o zamedzeni dvojitého zdane-
nia, nepriznéva ziaden ¢iasto¢ny danovy uver
spolo¢nostiam, ktoré st rezidentmi Holand-
ska, ak st ovlddané rezidentom Nemecka, ale
prizndva niarok na diastoény danovy uver
v pripade predmetnych dividend i) spolo¢-
nosti, ktora je rezidentom Holandska, ak je
ovladand inym rezidentom Holandska, ii)
spolo¢nosti rezidentovi Holandska, ak je
ovladana rezidentom ¢lenského $titu, ako je
napriklad Taliansko, ak taliansko-holandska
DDZ obsahuje ustanovenie prizndvajlice
Ciastolny datiovy uver, alebo iii) spolo¢nos-
tiam rezidentom Talianska bez ohladu na to,
kto ich ovlida. Otdzkou ¢. 1 pism. d) sa
vnutrodtiatny sid pyta, ¢i by bola odpoved na
otdzku ¢. 1 pism. ¢) odli$ng, ak by odkazovala
na spolo¢nost rezidenta Holandska ovlddand
nie rezidentom Nemecka, ale rezidentom
tretieho $tatu.
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98. V podstate problémom nastolenym
tymito otdzkami je zlucitelnost s ¢ldnkom
43 ES takzvanych doloziek ,obmedzenia
vyhod” v DDZ ¢lenskych $tatov, na zéklade
ktorych je narok pravnickych osob, ktoré sa
rezidentmi zmluvnych Stitov, na danové
vyhody obmedzeny podla miesta, kde su
rezidentmi osoby ovliddajtice tieto spolo¢-
nosti. Podla tohto scendra je napriklad
vyhoda ¢iasto¢ného danového tveru posky-
tovaného Spojenym kréalovstvom odopreta
spolo¢nostiam rezidentom Holandska, ak st
tie ovladané rezidentom clenského $titu, ako
napriklad Nemecko, ked DDZ uzatvorend
medzi Nemeckom a Spojenym kralovstvom
neobsahuje Ziadne ustanovenie o ¢iasto¢nom
datovom tGvere v Spojenom kralovstve.

99. Odpoved na tieto otdzky podla mojho
nazoru vyplyva z podobného od6vodnenia,
ako som uviedol pre otdzku ¢. 1 pism. b).

100, Ako som vysvetlil vysdie, nie je moiné
porovnavat situdciu nerezidentov, na ktorych
sa vztahuje DDZ, a nerezidentov, na ktorych
sa uvedend DDZ nevztahuje, pretoze kazda
DDZ predstavuje konkrétnu rovnovihu
daflovej pravomoci a prednosti zdanovania
dosiahnutd medzi zmluvnymi $taitmi. Rozdiel
v zaobchéddzani medzi tymito nerezidentmi
nepredstavuje diskriminaciu, pretoze sa
nachidzaju v roznych situicidch. Tu je
otizkou, ¢i je pripustné rozliSovat medzi
nerezidentmi, ktor{ st zdroven rezidentmi
toho istého c¢lenského $titu, a vztahuje sa
teda na nich té istd DDZ, a to v zavislosti od
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toho, ¢i je nerezident ovladany rezidentom
Clenského $tatu (alebo tretieho $tdtu), kto-
rého DDZ so Spojenym krélovstvom neob-
sahuje ziadne ustanovenie o ciasto¢nom
dafiovom tvere. Su tito nerezidenti porovna-
telni na Gcely zdsady zdkazu diskrimindcie?

101. Odpoved na tuto otdzku musi byt podla
méjho ndzoru ziporni. Rozlisovanie v DDZ
medzi nerezidentmi na zaklade $tatu bydliska
alebo sidla (a teda uplatnitelnej DDZ)
ovladajaceho akciondra predstavuje stcast
rovnovahy pravomoci a prednosti zdanova-
nia dosiahnutej zmluvnymi $tatmi pri vykone
ich pravomoci, na ktord som uz poukazal.
V désledku toho preskimavanie dévodov
a opodstatnenia pre tito volbu rovnovihy
— ktord moze byt zhodnotend iba vo svetle
§irSej rovnovahy dosiahnutej v Sirokej sieti
dvojstrannych DDZ, ktora v stucasnosti exis-
tuje, — nepatr{ do vlastného rozsahu pésob-
nosti ustanoveni{ Zmluvy o volnom pohybe.

v

102. Odpoved na otizku ¢ 1 pism. ¢)
a pism. d) by preto mala byt tak, Ze ¢linku
43 ES ani ¢lanku 56 ES neodporuje, ked
Spojené kréilovstvo, uplatiiujic svoje dohody
o zamedzeni dvojitého zdanenia, neprizndva
ziaden ¢iastocny danovy tver spolo¢nostiam,
ktoré st rezidentmi Holandska, ak s ovla-

dané rezidentom Nemecka alebo tretieho
§tétu, ale priznava narok na ¢iastoény danovy
uver v pripade predmetnych dividend i)
spoloc¢nosti, ktora je rezidentom Holandska,
ak je ovladana inym rezidentom Holandska,
ii) spolo¢nosti rezidentovi Holandska, ak je
ovladana rezidentom ¢lenského $titu, ako je
napriklad Taliansko, ak taliansko-holandska
DDZ obsahuje ustanovenie o c¢lasto¢nom
dafiovom tvere, alebo iii) spolo¢nostiam
rezidentom Talianska bez ohladu na to, kto
ich ovlada.

D — Otdzka ¢. 2

103. Tito otdzka nastoluje problém prav
a pravnych prostriedkov podla prava Spolo-
¢enstva dostupnych v pripade porusenia
¢linku 43 ES alebo 56 ES za okolnosti
uvedenych v otizke ¢ 1. Ako je vsak jasné
z uvedeného, podla mo6jho ndzoru musia byt
odpovede na otdzky ¢. 1 pism. a) aZ ¢) tak
jednozna¢ne zdporné, Ze nepovazujem za
uzitoéné alebo nevyhnutné v tomto ohlade
odpovedat. Poznamenal by som v3ak, Ze
podobné otizky tykajice sa pravnych pro-
striedkov boli poloZené v navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania v paralelne prejed-
navanej veci, Test Claimants in the FII
Litigation. >

92 — Pozri pozndmku pod ¢iarou 2.
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V — Navrh

104. Vzhladom na uvedené dovody zastévam nézor, Ze Stdny dvor by mal na
prejudicidlne otdzky polozené High Court of Justice of England and Wales,
Chancery Division, odpovedat takto:

Ked na zdklade takej pravnej upravy, o aku ide v tejto veci, Spojené krélovstvo
prizndva Gplny danovy uver v pripade dividend vyplicanych spolo¢nostami
rezidentmi Spojeného krélovstva akciondrom — fyzickym osobam rezidentom
Spojeného kralovstva, ¢ldnok 43 ES a ani ¢lénok 56 ES nevyzaduje rozsirenie
uplného alebo c¢iasto¢ného danového dveru na dividendy vyplacané do
zahranicia dcérskou spolo¢nostou rezidentom Spojeného kralovstva materskej
spolo¢nosti, ktord nie je rezidentom Spojeného krdlovstva, vtedy, ked tieto
dividendy nepodliehaju dani z prijmov v Spojenom kréalovstve. V rozsahu,
v akom vsak v stlade s dohodou o zamedzeni dvojitého zdanenja Spojené
kralovstvo vykonava pravomoc zdanovat dafiou z prijmov v Spojenom
krélovstve dividendy rozdelované nerezidentom, musi zabezpecit, aby sa tymto
nerezidentom dostalo rovnocenného zaobchadzania — vratane danovych vyhod
—, ako by sa dostalo rezidentom podliehajicim tej istej pravomoci Spojeného
krélovstva tykajicej sa dani z prijmu.

Clanku 43 ES ani ¢lanku 56 ES neodporuje, ked Spojené kralovstvo uplatiiuje
ustanovenie v DDZ prizndvajiice ndrok na cdiasto¢ny danovy tver v pripade
predmetnych dividend materskej spolo¢nosti rezidentovi konkrétneho Clen-
ského $tatu (ako je Holandsko), ale nepriznéava také pravo materskej spolo¢nosti
rezidentovi iného c¢lenského $titu (ako je Nemecko), ak DDZ medzi Spojenym
krdlovstvom a Nemeckom neobsahuje Ziadne ustanovenie o Ciasto¢nom
dariovom uvere.
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— Clénku 43 ES ani ¢lanku 56 ES neodporuje, ked Spojené kralovstvo, uplatiiujtic
svoje dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia, neprizndva Ziaden ciasto¢ny
danovy uver spoloc¢nostiam, ktoré st rezidentmi Holandska, ak st ovladané
rezidentom Nemecka alebo tretieho $titu, ale prizndva ndrok na ciastoény
datiovy uver v pripade predmetnych dividend i) spolocnosti, ktord je
rezidentom Holandska, ak je ovlidand inym rezidentom Holandska, ii)
spolo¢nosti rezidentovi Holandska, ak je ovladand rezidentom ¢lenského $tétu,
ako je napriklad Taliansko, ak taliansko-holandskd DDZ obsahuje ustanovenie
o Ciastocnom darfiovom uvere, alebo iii) spoloCnostiam rezidentom Talianska
bez ohladu na to, kto ich ovlada.
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