DOM AF 12.12.2006 — SAG C-374/04

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
12. december 2006

I sag C-374/04,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EF,
indgivet af High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Det
Forenede Kongerige) ved afgarelse af 25. august 2004, indgaet til Domstolen den
30. august 2004, i sagen:

Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation

mod

Commissioners of Inland Revenue

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformendene P. Jann, C.W.A.
Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts (refererende dommer), R. Schintgen og J.
Klucka samt dommerne J.N. Cunha Rodrigues, M. ILlesi¢, ]J. Malenovsky og U.
Lohmus,

* Processprog: engelsk.
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generaladvokat: L.A. Geelhoed
justitssekreteer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 22, november 2005,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation ved G. Aaronson og
D. Milne, QC, samt barristers P. Farmer og D. Cavender

— Det Forenede Kongeriges regering ved E. O'Neill og C. Gibbs, som befuld-
meegtigede, bistdet af G. Barling, QC, og barristers D. Ewart og J. Stratford

— den tyske regering ved W.-D. Plessing og U. Forsthoff, som befuldmeegtigede

— den franske regering ved J.C. Gracia, som befuldmeegtiget

— Irland ved D.J. O’'Hagan, som befuldmeegtiget, bistiet af A.M. Collins, SC, og
G. Clohessy, BL
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— den italienske regering ved LM. Braguglia, som befuldmeegtiget, bistaet af
avvocato dello Stato P. Gentili

— den nederlandske regering ved H.G. Sevenster og M. De Grave, som
befuldmeegtigede

— den finske regering ved A. Guimaraes-Purokoski, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved R. Lyal, som befuld-
maegtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 23. februar 2006,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 43 EE, 56
EE 57 EF og 58 EF.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en sag, anlagt af forskellige
koncerner mod Commissioners of Inland Revenue (Det Forenede Kongeriges
skattemyndigheder), vedrerende sidstneevntes afslag pa at indremme de neevnte
koncerners ikke-hjemmehorende selskaber en godtgerelse for skat af udbytte, der
var udloddet til dem af hjemmehgrende selskaber.
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Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

Artikel 4, stk. 1, i Radets direktiv 90/435/EQF af 23. juli 1990 om en felles
beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater
(EFT L 225, s. 6) bestemmer folgende:

»Hvis et moderselskab som selskabsdeltager fra sit datterselskab modtager udbytte,
der udloddes ved en anden lejlighed end i forbindelse med datterselskabets
likvidation, kan den stat, hvor moderselskabet er hjemmehgrende,

— enten undlade at beskatte dette udbytte

— eller beskatte det, men give selskabet tilladelse til fra skattebelgbet at treekke den
del af datterselskabets skat, der vedrerer dette udbytte, og i givet fald det
kildeskattebelgb, der i medfer af undtagelsesbestemmelserne i artikel 5 er
opkrevet af den medlemsstat, hvor datterselskabet er hjemmehgrende, dog
hejst den tilsvarende nationale skat.«

De nationale bestemmelser

I henhold til den skattelovgivning, der er geldende i Det Forenede Kongerige, er
overskud, der optjenes i en regnskabsperiode i alle selskaber, der er hjemmehgrende
i denne medlemsstat, selskabsskattepligtigt i denne medlemsstat.
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Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland har siden 1973 anvendt en
beskatningsordning, den sikaldte »delvise godtgerelse«, hvorefter en del af den
selskabsskat, som et hjemmehgrende selskab betaler, bliver godtgjort selskabets
aktioneerer for at undgd ekonomisk dobbeltbeskatning, nér selskabet udlodder
udbytte. Dette system var indtil den 6. april 1999 baseret dels pa det udloddende
selskabs forskudsbetaling af selskabsskat, dels pd en skattegodtgerelse til de
aktioneerer, der modtog udlodning af udbytte.

Forskudsbetaling af selskabsskat

I henhold til section 14(1) i lov af 1988 om indkomst- og selskabsskat (Income and
Corporation Taxes Act 1988, herefter »ICTA«), i den udgave, der var geldende pa
tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen, skulle et selskab, som var
hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, og som foretog udlodning af udbytte til
sine aktioneerer, foretage forskudsbetaling af selskabsskat (»advance corporation
tax«, herefter »ACT-skat«) beregnet af et belgb svarende til det udloddede belgb
eller til udlodningens veerdi.

Et selskab havde, inden for en vis grense, ret til i selskabets almindelige selskabsskat
(»mainstream corporation tax«) at modregne ACT-skat, der var betalt i forbindelse
med udlodning foretaget i en given regnskabsperiode. Séifremt et selskabs
selskabsskattetilsvar ikke var tilstreekkeligt til at modregne den fulde ACT-skat,
kunne den overskydende ACT-skat overfores enten til et tidligere eller senere
regnskabsar eller til selskabets datterselskaber, som kunne modregne den i deres
eget selskabsskattetilsvar. De datterselskaber, hvortil den overskydende ACT-skat
kunne overfares, kunne kun vere datterselskaber, som var hjemmehorende i Det
Forenede Kongerige.
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En koncern i Det Forenede Kongerige kunne ogsd velge koncernbeskatningsord-
ning, som gjorde det muligt for selskaberne i koncernen at udskyde betalingen af
ACT-skat, indtil koncernens moderselskab havde foretaget udlodning af udbytte.
Denne ordning, der var genstand for dommen af 8. marts 2001, Metallgesellschaft
m.fl. (forenede sager C-397/98 og C-410/98, Sml. I, s. 1727), er ikke omtvistet i
denne sag.

Skattegodtgorelse til hjemmehgrende aktionerer

I henhold til ICTA’s section 208 var et selskab, der var hjemmehgrende i Det
Forenede Kongerige, ikke selskabsskattepligtig af det udbytte, som selskabet modtog
fra et andet selskab, der ligeledes var hjemmeharende i Det Forenede Kongerige.

Det fremgik desuden af ICTA’s section 231(1), at for enhver udlodning af udbytte fra
et hjemmehgrende selskab til et andet hjemmehgrende selskab, der havde givet
anledning til betaling af ACT-skat, havde det modtagende selskab ret til en
skattegodtgerelse svarende til den del af ACT-skatten, som forstneevnte selskab
havde betalt. I henhold til ICTA’s section 238(1) udgjorde det modtagne udbytte og
skattegodtgerelsen for det modtagende selskab tilsammen en »fritaget investerings-
indkomst« (»franked investment incomec).

Et selskab, som var hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, og som fra et andet
hjemmeherende selskab havde modtaget udlodning af udbytte, der gav ret til en
skattegodtgoerelse, kunne overtage den ACT-skat, som var blevet betalt af det andet
selskab, og fratreekke den i den ACT-skat, som selskabet selv skulle betale, nar det
foretog udlodning af udbytte til sine egne aktionzerer, siledes at selskabet kun betalte
ACT-skat vedrgrende den overskydende del.
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I henhold til Schedule F i ICTA skulle en fysisk person, der var hjemmehgrende i
Det Forenede Kongerige, betale indkomstskat af det udbytte, som var modtaget fra
et selskab, der var hjemmehgrende i en anden medlemsstat. Den pageeldende var
imidlertid berettiget til en skattegodtgerelse svarende til den del af ACT-skatten,
som selskabet havde betalt. Denne skattegodtgerelse kunne fratreekkes i det belgb,
som den pégeeldende var skyldig i indkomstskat af udbyttet, eller udbetales kontant,
hvis godtgerelsen oversteg den pageeldendes skattetilsvar.

Disse bestemmelser medferte, at udbytte, der udbetaltes af et hjemmeharende
selskab, blev beskattet en gang hos selskaberne og kun blev beskattet hos den
endelig aktioneer, for si vidt som dennes indkomstskattetilsvar oversteg den
skattegodtgerelse, som han var berettiget til.

Ikke-hjemmehgrende aktioneerers situation

Et selskab, der ikke var hjemmehearende i Det Forenede Kongerige, var i princippet
kun indkomstskattepligtig i denne stat af indkomst fra kilder i Det Forenede
Kongerige, hvilket omfattede udbytte, som selskabet modtog fra et selskab, der var
hjemmeherende i denne stat. I henhold til ICTA’s section 233(1) var et ikke-
hjemmeherende selskab imidlertid ikke indkomstskattepligtig af det neevnte udbytte,
nér selskabet ikke blev indremmet skattegodtgerelse i Det Forenede Kongerige.

Nér et ikke-hjemmeharende selskab derimod i medfer af en dobbeltbeskatnings-
overenskomst (herefter »dobbeltbeskatningsoverenskomsten«), indgiet af Det
Forenede Kongerige, havde ret til fuld eller delvis skattegodtgerelse i denne
medlemsstat, var selskabet indkomstskattepligtigt i denne stat af udbytte, som
selskabet modtog fra et hjemmehgarende selskab.
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En fysisk person, der ikke var hjemmeherende i Det Forenede Kongerige, skulle i
princippet ligeledes betale indkomstskat i denne medlemsstat af udbytte fra kilder i
denne medlemsstat, men for si vidt som denne person ikke i samme stat kunne
indremmes en skattegodtgerelse i henhold til den nationale lovgivning eller en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, var vedkommende ikke indkomstskattepligtig af
udbytte i den pégeeldende stat.

Selv om Det Forenede Kongerige i de dobbeltbeskatningsoverenskomster, der er
indgdet med visse andre medlemsstater og tredjelande, generelt forbeholder sig
retten til at beskatte udbytte, der udloddes af hjemmeharende til ikke-hjemme-
harende, indeholder disse dobbeltbeskatningsoverenskomster ofte greenser for den
skattesats, som Det Forenede Kongerige kan anvende. Denne hgjeste sats kan
variere efter omstendighederne, og i serdeleshed aftheengigt af, om en dobbelt-
beskatningsoverenskomst indremmer aktioneren en hel eller delvis skattegodtga-
relse.

Visse af de dobbeltbeskatningsoverenskomster, der er indgdet af Det Forenede
Kongerige, indremmer ikke selskaber, der er hjemmeherende i den anden
kontraherende stat, en skattegodtgarelse, nar disse modtager udbytte fra et selskab,
der er hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige. Dette er bla. tilfzeldet med de
dobbeltbeskatningsoverenskomster, som er indgdet med Forbundsrepublikken
Tyskland og med Japan.

Andre dobbeltbeskatningsoverenskomster giver ret til en skattegodtgerelse pa visse
betingelser. Den skattegodtgerelse, som séledes er fastsat ved den dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst, der er indgéet med Kongeriget Nederlandene, indremmes fuldt
ud over for aktionerer, der er hjemmeharende i denne stat, og som har mindst 10%
af stemmerettighederne i det udloddende selskab, og delvist nar aktionzererne har
10% eller mere af de pageldende stemmerettigheder.

Den dobbeltbeskatningsoverenskomst, som er indgéet med Kongeriget Nederlan-
dene, indeholder desuden en sdkaldt LOB-bestemmelse (»limitation of benefits«),
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hvorefter der ikke er ret til den skattegodtgerelse, som er indeholdt i dobbelt-
beskatningsoverenskomsten, hvis et ikke-hjemmehgrende selskab, der er aktioner,
kontrolleres af et selskab, der er etableret i en stat, med hvilken Det Forenede
Kongerige har indgdet en dobbeltbeskatningsoverenskomst, som ikke giver
selskaber, der modtager udbytte fra et selskab, der er hjemmehgrende i Det
Forenede Kongerige, ret til en skattegodtgorelse.

Det skal preeciseres, at disse bestemmelser i lovgivningen i Det Forenede Kongerige
blev veesentligt zendret ved Finance Act 1998, som finder anvendelse pa udlodning af
udbytte, der foretages fra den 6. april 1999. De retsforskrifter, der er beskrevet
ovenfor, er dem, som var geldende forud for denne dato.

Tvisten i hovedsagen og de preajudicielle spargsmal

Tvisten i hovedsagen vedrerer et ACT-gruppesegsmal, der udgeres af sager om
godtgorelse og/eller tilbagebetaling anlagt mod Commissioners of Inland Revenue
ved High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, efter afsigelsen af
dommen i sagen Metallgesellschaft m.fl.

Ved denne dom, som vedrerte preejudicielle spergsmal, som var forelagt af samme
nationale ret, kendte Domstolen som svar pd det forste spergsmal for ret, at
artikel 43 EF er til hinder for en skattelovgivning i en medlemsstat, hvorefter
selskaber, der er hjemmehorende i medlemsstaten, har mulighed for at vere
omfattet af skatteregler, der giver dem adgang til at udbetale udbytte til deres
moderselskab uden forskudsbetaling af selskabsskat, nar moderselskabet ogsa er
hjemmehorende i medlemsstaten, men ikke giver dem denne mulighed, nar
moderselskabet har hjemsted i en anden medlemsstat.
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I sit svar pa det andet spargsmal i samme sag kendte Domstolen for ret, at i tilfeelde,
hvor et datterselskab, der er hjemmehgrende i en medlemsstat, har veeret forpligtet
til at betale en forskudsselskabsskat i forbindelse med udbetaling af udbytte til sit
moderselskab, der har hjemsted i en anden medlemsstat, mens datterselskaber af
moderselskaber, der er hjemmehgrende i den forstnevnte medlemsstat, under
tilsvarende omsteendigheder har kunnet velge en beskatningsordning, hvormed de
undgdr at betale en sadan skat, kreever traktatens artikel 43, at de hjemmeherende
datterselskaber og deres ikke-hjemmehorende moderselskaber har en effektiv
sogsmélsadgang med henblik p&d at opnd tilbagebetaling eller erstatning af det
finansielle tab, som de har lidt til fordel for den pageldende medlemsstats
myndigheder som folge af, at datterselskaberne har betalt skatten i form af en
forskudsskat.

I hovedsagen omfatter den ACT-sag, der verserer for den foreleeggende ret, fire
separate klasser, for hvilke der har kunnet fastslas feelles spergsmél. P4 det tidspunkt,
hvor den nationale ret traf afgarelse, omfattede klasse IV i det omhandlede sagsmal
28 sager, der er anlagt af forskellige koncerner, som bestar af mindst et ikke-
hjemmeherende selskab, og som anfegter Commissioners of Inland Revenues afslag
pd at indremme et ikke-hjemmeherende selskab en skattegodtgerelse, nar selskabet
modtager udbytte fra et hjemmehgrende selskab.

De fire sager, som den foreleeggende ret har valgt som provesager med henblik pa
den foreliggende preejudicielle sag, vedrarer sager, der er anlagt bade af hjemme-
herende selskaber og ikke-hjemmehgrende selskaber, der indgar i samme koncern
som de hjemmehgrende selskaber, og hvorfra de ikke-hjemmehgarende selskaber har
modtaget udbytte (herefter »sagsagerne i hovedsagen«). Der er tale om udbytte, der
mellem 1974 og 1998 er udbetalt til selskaber, der er hjemmehorende i Italien
(Pirelli-koncernen), Frankrig (Essilor-koncernen) og Nederlandene (BMW - og Sony-
koncernerne),

Mens det ikke-hjemmehorende selskab for sa vidt angar Pirelli-koncernen ejer en
minoritetsandel pd mindst 10% i det hjemmehgrende selskab, er der i de avrige
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tilfeelde tale om ikke-hjemmehorende moderselskaber, som kontrollerer deres
datterselskaber 100%. For s vidt angar de to moderselskaber, der er hjemmehgrende
i Nederlandene, ejes det forste i sin helhed af et selskab, der er hjemmeherende i
Tyskland, hvorimod det andet ejes af et selskab, der er hjemmehgrende i Japan.

Den foreleeggende ret har fremheevet, at disse sager vedrerer spergsmal, der allerede
er blevet forelagt Domstolen, i den sag, der gav anledning til dommen i sagen
Metallgesellschaft m.fl., men som Domstolen ikke behandlede som felge af dens svar
pd det forste og det andet spergsmal. Hvor der i den sag var tale om, at en
skattegodtgerelse alene blev betragtet som et alternativ til tilbagebetaling af ACT-
skat eller til erstatning for tab som folge af betaling af ACT-skat, tager de sager, der
er anlagt ved den foreliggende ret, direkte sigte pad indremmelse af en skatte-
godtgorelse.

P4 denne baggrund har High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division, besluttet at udsette sagen og at forelegge Domstolen fglgende
preejudicielle spargsmal:

»1) Er artikel 43 EF [og] 56 EF (jf. artikel 57 EF og 58 EF) (eller de bestemmelser, der
gik forud for dem) til hinder for, at

a) medlemsstat A (eksempelvis Det Forenede Kongerige):

i) indferer og opretholder en lovgivning, hvorefter der gives fuld skatte-
godtgorelse for udbytte, som betales af selskaber, der er hjemmehgrende i
medlemsstat A (»relevant udbytte«), til individuelle aktioneerer, der er
hjemmehgrende i medlemsstat A

1-11728



TEST CLAIMANTS IN CLASS IV OF THE ACT GROUP LITIGATION

ii) anvender en bestemmelse i dobbeltbeskatningsoverenskomster indgaet
med visse andre medlemsstater og tredjelande, hvorefter der gives ret til
fuld skattegodtgerelse (med fradrag af skat som fastsat i overens-
komsterne) for relevant udbytte til individuelle aktioncerer, der er
hjemmeharende i disse andre medlemsstater eller tredjelande

men ikke yder nogen skattegodtgerelse (hverken fuld eller delvist) for
relevant udbytte, ndr det udbetales af et datterselskab, der er hjemme-
horende i medlemsstat A (eksempelvis Det Forenede Kongerige), til et
moderselskab, der er hjemmeherende i medlemsstat B (eksempelvis
Tyskland), hverken i henhold til nationale bestemmelser eller til
dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem disse stater

b) medlemsstat A (eksempelvis Det Forenede Kongerige) anvender en

bestemmelse i den dobbeltbeskatningsoverenskomst, der finder anvendelse,
hvorefter et moderselskab, der er hjemmehgrende i medlemsstat C
(eksempelvis Nederlandene), gives ret til delvis skattegodtgerelse for
relevant udbytte, men ikke giver et moderselskab, der er hjemmehgrende i
medlemsstat B (eksempelvis Tyskland), en sddan ret, ndr der ikke er nogen
bestemmelse om delvis godtgerelse i dobbeltbeskatningsoverenskomsten
mellem medlemsstat A og medlemsstat B

medlemsstat A (eksempelvis Det Forenede Kongerige) ikke giver et selskab,
der er hjemmehgrende i medlemsstat C (eksempelvis Nederlandene) og
kontrolleres af et selskab, der er hjemmehorende i medlemsstat B
(eksempelvis Tyskland), ret til delvis skattegodtgerelse for relevant udbytte,
ndr medlemsstat A anvender bestemmelser i dobbeltbeskatningsoverens-
komster, hvorefter sddan godtgerelse ydes til
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i) selskaber, der er hjemmehgrende i medlemsstat C og kontrolleres af
personer, der er hjemmehgrende i medlemsstat C

ii) selskaber, der er hjemmehgrende i medlemsstat C og kontrolleres af
personer, der er hjemmehgrende i medlemsstat D (eksempelvis Italien),
nér der er en bestemmelse, hvorefter der gives ret til delvis skatte-
godtgarelse for relevant udbytte, i dobbeltbeskatningsoverenskomsten
mellem medlemsstat A og medlemsstat D

iii) selskaber, der er hjemmehgrende i medlemsstat D, uanset hvem der
kontrollerer disse selskaber?

d) Gor det nogen forskel for besvarelsen af spergsmal 1, litra c), at det selskab,
der er hjemmehgrende i medlemsstat C, ikke kontrolleres af et selskab, der
er hjemmehgrende i medlemsstat B, men af et selskab, der er hjemme-
herende i et tredjeland?

2) Hyvis spergsmil 1, litra a)-c), helt eller delvist besvares bekreftende: Hvilke
principper fastseetter fellesskabsretten med hensyn til feellesskabsrettigheder og
retsmidler under de i disse spergsmdl omhandlede situationer? Nermere
bestemt enskes oplyst:

a) er medlemsstat A forpligtet til at betale

i) fuld skattegodtgerelse eller et belgb svarende hertil, eller
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ii) delvis skattegodtgerelse eller et belgb svarende hertil, eller

iii) fuld eller delvis skattegodtgerelse, eller et belab svarende hertil:

— med fradrag af yderligere skyldig indkomstskat, eller som havde skullet
betales, hvis det udbytte, der blev udbetalt til den relevante sagseger,
havde givet anledning til skattegodtgerelse

— med fradrag af sddan skat, beregnet pa en anden made?

b) Til hvem skal betalingen foretages:

i) det relevante moderselskab i medlemsstat B eller medlemsstat C eller

ii) det relevante datterselskab i medlemsstat A?

¢) Er retten til denne betaling:

i) en ret til tilbagebetaling af belgb, der uretmaessigt er blevet opkreevet,
séledes at tilbagebetaling er en konsekvens af og et supplement til den ret,
som folger af artikel 43 EF og/eller 56 EF, og/eller
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ii) en ret til godtgerelse eller erstatning, siledes at de erstatningsbetingelser,
der er fastsat i dommen i sagen Brasserie du Pécheur og Factortame [af
5. marts 1996, forenede sager C-46/93 og C-48/93, Sml. I, s. 1029], skal
veere opfyldt, og/eller

iii)en ret til tilbagesogning af en godtgerelse, der uretmeessigt er blevet
neegtet, og i sd fald

— er denne ret en konsekvens af, og et supplement til den ret, som folger
af artikel 43 EF og/eller 56 EF, eller

— skal de erstatningsbetingelser, der er fastsat i [dommen i sagen
Brasserie du Pécheur og Factortame], veere opfyldt, eller

— skal nogle andre betingelser veere opfyldt?

d) Ger det nogen forskel med hensyn til spergsmal 2, litra c), ovenfor, om
kravene efter national ret i medlemsstat A fremsettes som krav om
tilbagebetaling eller fremszettes eller skal fremseettes som erstatningskrav?

e) Er det en forudseetning for erstatning, at det selskab, der gor krav geeldende,
godtgor, at det, eller dets moderselskab, ville have gjort krav pa skatte-
godtgerelse (fuld eller delvis alt efter omsteendighederne), hvis det havde
vidst, at det efter feellesskabsretten var berettiget hertil?
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f) Goar det nogen forskel for besvarelsen af spargsmal 2, litra a), at det relevante
datterselskab i medlemsstat A i overensstemmelse med [dommen i sagen
Metallgesellschaft m.fl.] kunne have fdet tilbagebetaling eller i princippet
kunne have veeret berettiget til tilbagebetaling af, eller med hensyn til, ACT-
skat vedrgrende det udbytte, der blev udbetalt til det det relevante
moderselskab i medlemsstat B eller medlemsstat C?

g) Hvilke retningslinjer, om nogen, finder EF-Domstolen det passende at give i
den foreliggende sag for, hvilke omstendigheder den nationale ret ber tage
hensyn til ved vurderingen af, om der foreligger en tilstreekkelig kvalificeret
overtredelse i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i dommen [i sagen
Brasserie du Pécheur og Factortame], seerligt med hensyn til, om
overtreedelsen var undskyldelig i betragtning af udviklingstrinnet for
retspraksis vedrerende fortolkningen af de relevante fellesskabsbestem-
melser?«

Om de preejudicielle sporgsmal

Sporgsmdl 1, litra a)

Med spergsmal 1, litra a), ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 43 EF og artikel 56 EF er til hinder for en medlemsstats lovgivning, som den,
der er omtvistet i hovedsagen, hvorefter der i forbindelse med udlodning af udbytte
fra et hjemmeherende selskab indremmes fuld skattegodtgerelse til de endelige
aktionerer, der modtager det nzevnte udbytte, og som er hjemmeheorende i denne
medlemsstat eller i en anden stat, med hvilken denne farstnzevnte stat har indgéet en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, der fastseetter en sddan skattegodtgerelse, men
hvorefter der ikke indremmes fuld eller delvis skattegodtgerelse til selskaber, der
modtager sddant udbytte, og som er hjemmeharende i visse andre medlemsstater.
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Det fremgar af sagsakterne, at den foreleeggende ret ikke stiller Domstolen et
sporgsmal om forskelsbehandling mellem pa den ene side endelige aktionzerer, der
modtager udbytte udloddet af et hjemmehgrende selskab, uanset om aktioneererne
er hjemmehgrende eller ej, og pd den anden side ikke-hjemmehorende selskaber,
som modtager et sddant udbytte, men ensker en fortolkning af feellesskabsretten, der
gor det muligt for retten at vurdere, om det er foreneligt med feellesskabsretten, at
der i Det Forenede Kongerige foretages en forskellig behandling af pa den ene side et
hjemmeherende selskab, der indremmes en skattegodtgerelse, nar selskabet
modtager udbytte fra et andet hjemmehorende selskab, og hvis endelige, hjemme-
horende aktionzerer ligeledes indrommes en skattegodtgerelse, nar de modtager
udbytte, og pa den anden side et ikke-hjemmehgrende selskab, der i Det Forenede
Kongerige ikke indremmes en skattegodtgarelse, nar selskabet modtager udbytte fra
et hjemmehgrende selskab — undtagen i visse tilfeelde, som er omfattet af en
dobbeltbeskatningsoverenskomst — og hvis aktionzerer ikke har ret til en
skattegodtgerelse, uanset om de er hjemmehgrende eller ej.

Det folger nemlig af geeldende lovgivning i Det Forenede Kongerige, at mens et
hjemmehgrende selskab, som modtager udbytte fra et andet hjemmehgrende
selskab, indremmes en skattegodtgerelse svarende til den selskabsskat, der af
sidstneevnte er betalt forskudsvis, indremmes et ikke-hjemmehgarende selskab, der
modtager udbytte fra et hjemmehgrende selskab, derimod kun fuld eller delvis
skattegodtgerelse i forbindelse med udlodningen, sifremt dette fremgar af en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, som er indgiet mellem denne stat og Det
Forenede Kongerige.

Det er korrekt, at sagsagerne i hovedsagen i deres indleg til Domstolen ligeledes
fremheever den mindre fordelagtige situation, som de endelige aktioneerer, der
modtager udbytte fra et ikke-hjemmehgrende selskab, og som ikke har ret til en
skattegodtgerelse, befinder sig i i forhold til de endelig aktioneerer, der modtager
udbytte fra et hjemmeherende selskab, og som har ret til en skattegodtgerelse i
henhold til den i Det Forenede Kongerige geldende lovgivning, eller, til en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, nir der er tale om ikke-hjemmeherende aktio-
neerer. Det md imidlertid konstateres, at sagsagerne i hovedsagen kun har paberibt
sig den mindre fordelagtige behandling, som aktionserer i ikke-hjemmehgrende
selskaber er genstand for, med henblik pé at pétale en hindring for etableringsfri-
heden og de frie kapitalbeveegelser i forhold til den.
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Sagsegerne i hovedsagen har sdledes gjort geeldende, at den omhandlede lovgivning i
Det Forenede Kongerige er i strid med artikel 43 EF og artikel 56 EF, idet den kan
afholde ikke-hjemmehgrende selskaber fra at etablere datterselskaber i denne
medlemsstat, fra at investere i hjemmehgrende selskabers kapital eller fra at
tilvejebringe kapital i den pégeldende stat. Denne lovgivning kan ikke begrundes i
hverken en relevant forskel mellem den situation, som hjemmehorende selskaber,
der modtager udbytte fra et hjemmehgrende selskab, befinder sig i, og den, som
ikke-hjemmeherende selskaber, der modtager et sidant udbytte, befinder sig i, eller i
formalet om at sikre sammenheengen i det nationale skattesystem eller formélet om
at undgd ekonomisk dobbeltbeskatning af udloddet udbytte.

Ifolge sagsegerne i hovedsagen burde Det Forenede Kongerige indremme ikke-
hjemmeherende selskaber en skattegodtgerelse for at gere det muligt for ikke-
hjemmehgrende selskaber, der modtager udbytte fra et hjemmeherende selskab, at
scette deres aktioneerer i samme situation som aktioneerer i hjemmeherende
selskaber, der modtager sddant udbytte.

Indledningsvis skal der henvises til, at det folger af fast retspraksis, at selv om direkte
beskatning henherer under medlemsstaternes kompetence, skal de dog udaeve
kompetencen under overholdelse af fellesskabsretten (jf. dom af 6.6.2000, sag
C-35/98, Verkooijen, Sml. 1, s. 4071, preemis 32, dommen i sagen Metallgesellschaft
m.fl., preemis 37, og dom af 23.2.2006, sag C-471/04, Keller Holding, Sml. I, s. 2107,
preemis 28).

Hvad angdr spergsmalet, om den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning
henhgrer under artikel 43 EF om etableringsfriheden eller artikel 56 EF om de frie
kapitalbeveegelser, skal det fremheeves, at det forelagte spargsmal vedrerer nationale
foranstaltninger om beskatning af udbytte, hvorefter et hjemmehgrende selskab, der
modtager udbytte fra et andet hjemmeharende selskab, indremmes en skatte-
godtgerelse, uathengigt af storrelsen af aktioneerens kapitalandel, hvorimod
skattegodtgerelse til et ikke-hjemmehgrende selskab, der modtager udbytte,
afheenger af, om dette folger af en eventuel dobbeltbeskatningsoverenskomst, som
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Det Forenede Kongerige matte have indgéet med den stat, hvor selskabet er
hjemmeherende. Det fremgér, at visse dobbeltbeskatningsoverenskomster, eksem-
pelvis overenskomsten med Kongeriget Nederlandene, gor omfanget af skatte-

godtgarelsen aftheengig af sterrelsen af aktioneerens kapitalandel i det udloddende
selskab.

Det folger heraf, at de omhandlede foranstaltninger kan henhere under bade
artikel 43 EF og artikel 56 EF.

Som det fremgér af foreleeggelsesafgarelsen, vedrorer tre af de sager, som er blevet
valgt som pravesager i den sag, der verserer for den foreleeggende ret, selskaber, der
er hjemmehorende i Det Forenede Kongerige, og som ejes 100% af ikke-
hjemmehgrende selskaber. Nar der er tale om en kapitalandel, som giver
indehaveren en sddan indflydelse pd beslutningerne i selskabet, at han kan treeffe
afgorelse om dets drift, finder traktatens bestemmelser om etableringsfriheden
anvendelse (dom af 13.4.2000, sag C-251/98, Baars, Sml. I, s. 2787, preemis 21 og 22,
af 21.11.2002, sag C-436/00, X og Y, Sml. I, s. 10829, premis 37 og 66-68, og af
12.9.2006, sag C-196/04, Cadbury Schweppes og Cadbury Schweppes Overseas, Sml.
I, s. 7995, preemis 31).

Som generaladvokaten har fremheevet i punkt 28 og 30 i forslaget til afgarelse, rader
Domstolen imidlertid ikke over tilstreekkelige oplysninger til at kunne fastsla
karakteren af den kapitalandel, som er omhandlet i den fjerde provesag, eller den
kapitalandel, som ejes af de avrige selskaber, der er parter i denne sag. Det kan derfor
ikke udelukkes, at denne sag ligeledes vedrgrer indvirkningen af den nationale
lovgivning, som er omhandlet i hovedsagen, pd udbytte, der udloddes af et
hjemmeherende selskab til ikke-hjemmeharende selskaber, der ejer en kapitalandel,
som ikke giver dem en sddan indflydelse pa beslutningerne i det udloddende selskab,
at de kan treeffe afgerelse om dets drift. Denne lovgivning skal derfor ligeledes
vurderes ud fra traktatens bestemmelser om de frie kapitalbeveegelser.
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Hvad for det forste angar gennemgangen af det preejudicielle spergsmal i forhold til
princippet om etableringsfrihed har sagsegerne i hovedsagen gjort geldende, at
eftersom den i Det Forenede Kongerige geeldende lovgivning ikke — med undtagelse
af visse tilfeelde, som er omfattet af en dobbeltbeskatningsoverenskomst — giver en
skattegodtgoerelse til hverken ikke-hjemmehgrende selskaber, der modtager udbytte
fra et hjemmehgrende selskab, eller til selskabets endelige aktioneerer, uansat om
disse er hjemmehgrende eller ej, begreenser den et ikke-hjemmeharende selskabs
frihed til at etablere datterselskaber i denne medlemsstat. I forhold til hjemme-
harende selskaber, der modtager udbytte fra et hjemmeharende selskab, befinder et
ikke-hjemmehgrende selskab sig i en ufordelagtig situation, da dets aktioneerer ikke
er berettiget til skattegodtgorelse, hvorfor selskabet er nedt til at forhgje
udbyttebetalingen, for at dets aktioneerer kan modtage et beleb svarende til, hvad
de ville have modtaget, hvis de var aktioneerer i et hjemmehorende selskab.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at den ret til frit at etablere sig, som
medlemsstaternes statsborgere har i henhold til artikel 43 EF, og som giver dem
adgang til at optage og udeve selvsteendig erhvervsvirksomhed samt til at oprette og
drive virksomheder pa samme vilkér, som i etableringsmedlemsstatens lovgivning er
fastsat for landets egne statsborgere, i henhold til artikel 48 EF omfatter en ret for
selskaber, som er stiftet i overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning, og
hvis vedteegtsmeessige hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed er beliggende
inden for Det Europeiske Feellesskab, til at udeve virksomhed i den pageeldende
medlemsstat via et datterselskab, en filial eller et agentur (jf. bla. dom af 21.9.1999,
sag C-307/97, Saint-Gobain ZN, Sml. I, s. 6161, premis 35, og af 13.12.2005, sag
C-446/03, Marks & Spencer, Sml. I, s. 10837, preemis 30, samt dommen i sagen
Cadbury Schweppes og Cadbury Schweppes Overseas, premis 41).

For selskabers vedkommende skal det i denne forbindelse fremheeves, at deres
hjemsted i artikel 48 EF’s forstand, som det er tilfeeldet med hensyn til fysiske
personers nationalitet, har til formél at fastleegge deres tilknytning til en stats
retssystem. Hvis man anerkendte, at etableringsmedlemsstaten frit kunne gennem-
fore en forskellig behandling alene pa grund af, at et selskab har hjemsted i en anden
medlemsstat, ville artikel 43 EF blive indholdslgs (jf. i denne retning dom af
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28.1.1986, sag 270/83, Kommissionen mod Frankrig, Sml. s. 273, preemis 18, og af
13.7.1993, sag C-330/91, Commerzbank, Sml. [, s. 4017, preemis 13, samt dommen i
sagen Metallgesellschaft m.fl,, preemis 42, og i sagen Marks & Spencer, preemis 37).
Etableringsfriheden skal séledes sikre national behandling i veertsmedlemsstaten ved
at forbyde enhver forskelsbehandling pd grundlag af selskabernes hjemsted (jf. i
denne retning dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig, preemis 14, og Saint-
Gobain ZN-dommen, preemis 35).

Det er i den foreliggende sag ubestridt, at et selskab, der er hjemmeherende i Det
Forenede Kongerige, og som modtager udbytte fra et andet hjemmeherende selskab,
indremmes en skattegodtgerelse i denne medlemsstat svarende til den del af ACT-
skatten, som sidstneevnte selskab har betalt, hvorimod et ikke-hjemmehgrende
selskab, der modtager udbytte fra et hjemmehorende selskab, ikke har en sadan ret,
undtagen i henhold til en eventuel dobbeltbeskatningsoverenskomst, der er indgaet
mellem den stat, hvor selskabet er hjemmehorende, og Det Forenede Kongerige.

Nér et hjemmehgrende selskab udlodder udbytte til sine endelige aktionerer og
herved skal erleegge ACT-skat, har disse aktionzerer, nér de er hjemmehgrende i Det
Forenede Kongerige eller er omfattet af en dobbeltbeskatningsoverenskomst, som
indeholder bestemmelser herom, ret til en skattegodtgerelse, der kan fratreekkes i
deres indkomstskat, eller udbetales kontant, hvis godtgerelsen overstiger dette
belgb. Nér et ikke-hjemmehgrende selskab derimod udlodder udbytte til sine
endelige aktionzerer, har disse ikke ret til en sddan skattegodtgerelse.

For at kunne afgare, om en skattemeessig forskelsbehandling er diskriminerende, ber
det imidlertid underseges, om de omhandlede selskaber befinder sig i en objektiv
sammenlignelig situation i forhold til den nationale lovgivning. Det fglger nemlig af
fast retspraksis, at en forskelsbehandling bestdr i, at der pa sammenlignelige
situationer anvendes forskellige bestemmelser, eller at den samme bestemmelse
anvendes pa forskellige situationer (jf. dom af 14.2.1995, sag C-279/93, Schumacker,
Sml. I, s. 225, preemis 30, og af 29.4.1999, sag C-311/97, Royal Bank of Scotland, Sml.
I, s. 2651, preemis 26).
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Det Forenede Kongeriges regering, den tyske og den franske regering samt Irland og
Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber, har anfert, at hjemmehgrende
selskaber, der er aktioneerer, og ikke-hjemmehgrende selskaber, der er aktionerer,
ikke er sammenlignelige i forhold til en national foranstaltning, der indremmer en
skattegodtgerelse til aktioneerer, der modtager udbytte fra et hjemmeherende
selskab, idet et ikke-hjemmeherende selskab ikke er skattepligtigt af udbytte i Det
Forenede Kongerige. De nevnte regeringer har fremheevet, at et ikke-hjemme-
herende selskab heller ikke er pligtigt at betale ACT-skat, nar selskabet udlodder
udbytte til sine egne aktioneerer.

Sagsegerne i hovedsagen har imidlertid anfort, at nir det drejer sig om beskatning af
udbytte fra et hjemmeharende selskab, befinder de modtagende hjemmehgrende og
ikke-hjemmeharende selskaber sig i en sammenlignelig situation. Selv om
sagsegerne har anerkendt, at et modtagende ikke-hjemmehgrende selskab ikke er
indkomstskattepligtigt af udbyttet i Det Forenede Kongerige, eller i henhold til en
dobbeltbeskatningsoverenskomst er skattepligtigt i Det Forenede Kongerige, men
indremmes en skattegodtgerelse for den skat, der er betalt af det udloddende
selskab, har de fremhevet, at et hjemmehorende selskab, der modtager udbytte,
ligeledes er fritaget for selskabsskat af det omhandlede udbytte i Det Forenede
Kongerige.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det udbytte, et selskab udlodder til sine
aktioneerer, bliver genstand for dels »keedebeskatning«, nar det beskattes farst hos
det udloddende selskab som realiseret overskud og dernzst hos et moderselskab
som skat af overskud, dels akonomisk dobbeltbeskatning, nar udbyttet beskattes
forst hos det udloddende selskab og dernzst hos den endelige aktioneer som
indkomstskat.

Det tilkommer hver medlemsstat under overholdelse af feellesskabsretten at
fastseette en beskatningsordning for udloddet udbytte og inden for disse rammer
at fastleegge beskatningsgrundlaget samt den skattesats, der skal finde anvendelse pa
det udloddende selskab og/eller pa den aktionzer, der modtager udbytte, for s& vidt
som de er skattepligtige i denne stat.
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I henhold til artikel 293 EF indleder medlemsstaterne i det omfang, det er
ngdvendigt, indbyrdes forhandlinger for til fordel for deres statsborgere at sikre
afskaffelse af dobbeltbeskatning inden for Fellesskabet. Bortset fra konvention
90/436/EQF af 23. juli 1990 om opheevelse af dobbeltbeskatning i forbindelse med
regulering af forbundne foretagenders overskud (EFT 1990 L 225, s. 10) er der
imidlertid ikke p& fellesskabsplan truffet foranstaltninger med henblik pa forening
eller harmonisering af bestemmelserne om afskaffelse af dobbeltbeskatning, og
medlemsstaterne har heller ikke i medfer af artikel 293 EF indgdet nogen
multilateral overenskomst herom (jf. dom af 12.5.1998, sag C-336/96, Gilly, Sml.
I, s. 2793, preemis 23, af 5.7.2005, sag C-376/03, D., Sml. I, s. 5821, preemis 50, og af
7.9.2006, sag C-470/04, N, Sml. I, s. 7409, preemis 43).

I denne sammenheeng har Domstolen allerede fastsldet, at eftersom der ikke pa
feellesskabsplan er truffet foranstaltninger med henblik pé at indfere ensartede eller
harmoniserede regler, er medlemsstaterne fortsat kompetente til at fastleegge
kriterierne for fordelingen af deres respektive beskatningsbefgjelser, enten gennem
overenskomst eller pa egen hand, bla. for at afskaffe dobbeltbeskatning (jf. Gilly-
dommen, preemis 24 og 30, Saint-Gobain ZN-dommen, preemis 57, og N-dommen,
preemis 44).

Det er kun for de selskaber i medlemsstaterne, som ejer en andel pd mindst 25% af
kapitalen i et selskab i en anden medlemsstat, at artikel 4 i direktiv 90/435,
sammenholdt med direktivets artikel 3, i den oprindelige udgave, der var geeldende
pé tidspunktet for sagens faktiske omsteendigheder, péalegger alle medlemsstater
enten at fritage udloddet udbytte, som et hjemmehgrende moderselskab modtager
fra et datterselskab, der er hjemmehgrende i en anden medlemsstat, eller at give
moderselskabet tilladelse til fra skattebelobet at treekke den del af datterselskabets
skat, der vedrerer dette overskud, og i givet fald det kildeskattebelgb, der er
opkreevet af den medlemsstat, hvor datterselskabet er hjemmehgarende.

Den omstendighed i sig selv, at det er medlemsstaterne, der for de andele, der ikke
er omfattet af direktiv 90/435, det tilkommer at fastseette om og under hvilke
betingelser »keedebeskatning« og ekonomisk dobbeltbeskatning af udloddet udbytte
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skal undgds, samt i denne henseende ensidigt eller ved en dobbeltbeskatnings-
overenskomst indgéet med andre medlemsstater at indfere mekanismer, der har til
formal at forhindre eller at mindske »kedebeskatning« og @konomiske dobbelt-
beskatning, indebeerer imidlertid ikke, at medlemsstaterne har ret til at iveerkseette
foranstaltninger, der er i strid med de af traktaten sikrede former for fri
beveegelighed.

Nar en medlemsstat saledes har en ordning, der skal forhindre eller mindske
»keedebeskatning« og ekonomiske dobbeltbeskatning af udbytte, der udloddes til
aktionerer fra hjemmehgarende selskaber, skal medlemsstaten give det udbytte, der
udloddes til aktioneerer fra ikke-hjemmehgrende selskaber, en tilsvarende behand-
ling (jf. i denne retning dom af 15.7.2004, sag C-315/02, Lenz, Sml. [, s. 7063, preemis
27-49, og af 7.9.2004, sag C-319/02, Manninen, Sml. [, s. 7477, premis 29-55).

Inden for rammerne af sddanne ordninger er situationen for de aktionzrer, som er
hjemmeherende i en medlemsstat, og som modtager udbytte fra et selskab, som er
etableret i denne stat, sammenlignelig med situationen for de aktionzrer, som er
hjemmeherende i samme stat, men som modtager udbytte fra et selskab, der er
etableret i en anden medlemsstat, for s& vidt som béde indenlandsk og udenlandsk
udbytte kan veere genstand for dels »kedebeskatning«, hvor aktioneeren er et
selskab, dels en gkonomisk dobbeltbeskatning for sa vidt angér de endelige
aktioneerer (jf. i denne retning Lenz-dommen, preemis 31 og 32, og Manninen-
dommen, preemis 35 og 36).

Selv om disse aktioneerers situation ma betragtes som sammenlignelig for sd vidt
angdr anvendelsen af skattelovgivningen i den medlemsstat, hvor de er hjemme-
harende, er dette imidlertid ikke nedvendigvis tilfeeldet i forhold til skattelov-
givningen i den medlemsstat, hvor det udloddende selskab er hjemmehgorende, for sa
vidt angér de modtagende aktioneerer, der er hjemmeharende i denne medlemsstat,
og de modtagende aktionzerer, der er hjemmehgrende i en anden medlemsstat.
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Nar det udloddende selskab og den modtagende aktioneer ikke er hjemmeherende i
samme medlemsstat, befinder den medlemsstat, hvor det udloddende selskab er
hjemmehgrende, dvs. den medlemsstat, hvor kilden til overskuddet ligger, sig ikke i
den samme situation med hensyn til forebyggelse og mindskelse af »keedebeskat-
ning« og gkonomiske dobbeltbeskatning som den medlemsstat, hvor den mod-
tagende aktioneer er hjemmehgorende.

Det skal i denne henseende farst bemeerkes, at safremt det forlanges af den stat, hvor
det udloddende selskab er hjemmehgrende, at den sikrer, at udbytte, der udloddes til
en ikke-hjemmehgrende aktioner, ikke rammes af »keedebeskatning« eller
gkonomisk dobbeltbeskatning, hvad enten dette sker ved at fritage udbyttet for
beskatning hos det udloddende selskab eller ved at indremme aktionzeren en
skattemeessig fordel svarende til den skat, som det udloddende selskab har betalt af
udbyttet, vil dette reelt indebeere, at denne stat skal give afkald pa sin ret til at
paligne skat af en indteegt, der er skabt ved en gkonomisk aktivitet pd dens omrade.

Nar det dernest drejer sig om mekanisme, der har til formal at forhindre eller
mindske gkonomisk dobbeltbeskatning ved at indremme den endelige aktionzer en
skattemeessig fordel, er det en vigtig omstendighed, at det seedvanligvis er den
medlemsstat, hvor den endelige aktionzer er hjemmeherende, der bedst er i stand til
at vurdere den pageeldende aktioners personlige skatteevne (jf. i denne retning
Schumacker-dommen, preemis 32 og 33, og D.-dommen, preemis 27). For sd vidt
angdr de kapitalandele, der er omfattet af direktiv 90/435, pélegger direktivets
artikel 4, stk. 1, desuden den medlemsstat, hvor det moderselskab, som modtager
udbytte udloddet af et i en anden medlemsstat hjemmeherende datterselskab, er
hjemmehorende — og ikke den medlemsstat, hvor datterselskabet er hjemme-
hgrende — at undgd keedebeskatning enten ved at atholde sig fra at beskatte
overskuddet eller ved at beskatte overskuddet og samtidig tillade moderselskabet fra
skattebelgbet at treekke den del af datterselskabets skat, der vedrerer dette overskud,
og i givet fald det kildeskattebelgb, der er opkreevet af den medlemsstat, hvor
datterselskabet er hjemmehgarende.

Hvad angér den nationale lovgivning, som er omhandlet i hovedsagen, skal det
bemeerkes, at nér et selskab, som er hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige,
udlodder udbytte til et selskab, er hverken det udbytte, som et hjemmehgrende
selskab modtager, eller det udbytte, som et ikke-hjemmeherende selskab modtager,
skattepligtigt i Det Forenede Kongerige.
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Der er saledes ikke tale om forskellig behandling i denne forbindelse.

Der er imidlertid en forskel mellem de hjemmehegrende og ikke-hjemmeharende
selskaber, der modtager udbytte, hvad angdr disse selskabers mulighed for at
foretage udlodning af udbytte til endelige aktionzerer inden for de lovgivnings-
meessige rammer, som for disse aktioneerers vedkommende omfatter en skatte-
godtgorelse, der svarer til det belab, som det selskab, der har optjent det udloddede
udbytte, har betalt i selskabsskat. Det er ubestridt, at denne mulighed er forbeholdt
hjemmehgrende selskaber.

Nar et hjemmehgrende selskab udlodder udbytte til sine endelige aktionerer, er det i
sin egenskab af at veere den stat, hvor aktioneeren er hjemmeherende, at denne stat
indremmer de endelige aktionzrer en skattegodtgarelse, der svarer til det belab,
som det selskab, der har skabt det udloddede udbytte, har betalt forud i selskabsskat
ved udlodningen af det pageeldende udbytte.

For s& vidt angar anvendelsen af mekanismer, der har til formal at forhindre eller
mindske keedebeskatning eller gkonomisk dobbeltbeskatning, kan situationen i en
medlemsstat, hvori bide de udloddende selskaber og de endelige aktionerer er
hjemmehorende, siledes ikke sammenlignes med situationen i en medlemsstat,
hvori et selskab, som udlodder udbytte til et ikke-hjemmehgorende selskab, er
hjemmeharende, og hvor det ikke-hjemmeharende selskab udlodder udbyttet til sine
endelige aktionerer, siledes at sidstneevnte stat i princippet alene handler i sin
egenskab af den stat, hvor de udloddede udbytte har sin oprindelse.

I dette sidstnevnte tilfeelde er det kun, nar et i en medlemsstat hjemmeherende
selskab udlodder udbytte til et selskab, der er hjemmeherende i en anden
medlemsstat, men dettes aktioneerer er hjemmehorende i den forstnevnte
medlemsstat, at staten i sin egenskab af den stat, hvor aktioneererne er hjemme-
hgrende, i overensstemmelse med princippet i Lenz-dommen og Manninen-
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dommen, som anfart i denne doms preemis 55, skal sikre, at det udbytte, som ikke-
hjemmehgrende aktionzerer modtager, undergives en skattemeessig behandling, som
svarer til den, der geelder for udbytte, som en hjemmehorende aktionser modtager
fra et hjemmehorende selskab.

Som det folger af preemis 30 i denne dom, er den forpligtelse, som i en siddan
situation pdhviler en medlemsstat, der handler i sin egenskab af den stat, hvor den
endelige aktioneer er hjemmeherende, ikke omhandlet i de spargsmadl, der er stillet af
den foreleeggende ret.

I det gjeblik en medlemsstat ensidigt eller gennem indgéelse af overenskomster gor
ikke blot de hjemmehgrende aktioneerer, men ogsd de ikke-hjemmehgrende
aktioneerer indkomstskattepligtige af det udbytte, de modtager fra et hjemme-
horende selskab, nermer de ikke-hjemmeherende aktionerers situation sig
imidlertid hjemmehgrende aktioneerers situation.

I forhold til de nationale regler, som er omhandlet i hovedsagen, er dette tilfeeldet,
som det er blevet fremheevet i preemis 15 i denne dom, nér en dobbeltbeskatnings-
overenskomst, som er indgéet af Det Forenede Kongerige, bestemmer, at et selskab,
som er aktioner og hjemmehorende i den anden kontraherende medlemsstat, har
ret til en fuld eller delvis skattegodtgerelse vedrerende det udbytte, som dette
selskab modtager fra et selskab, der er hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige.

Safremt den medlemsstat, hvor det selskab, der har skabt det udbytte, der skal
udloddes, er hjemmeheorende, beslutter at udeve sin beskatningskompetence ikke
blot vedrerende det overskud, der er skabt i denne stat, men ligeledes vedrarende
indteegt, der stammer fra denne stat, og som er modtaget af de ikke-hjemmehgrende
selskaber, er det denne stats udevelse af sin beskatningskompetence, der uathsengigt
af en beskatning i en anden medlemsstat i sig selv skaber risiko for »keedebeskat-
ning«. I sddanne tilfeelde skal den stat, hvor det udloddende selskab er hjemme-
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herende, i medfor af de mekanismer, der er fastsat i national ret for at forhindre eller
mindske »keedebeskatning«, sikre, at de ikke-hjemmeherende selskaber, der er
aktionerer, far en behandling, der svarer til den behandling som selskaber, der er
aktionzerer fér, siledes at de ikke-hjemmehorende selskaber, der modtager udbytte,
ikke star over for en restriktion for etableringsfriheden, som i princippet er forbudt
ved artikel 43 EF.

Det tilkommer den nationale ret i hvert enkelt tilfzelde at vurdere, om denne
forpligtelse er overholdt under hensyntagen til i givet fald bestemmelserne i den
dobbeltbeskatningsoverenskomst, som den pageldende stat har indgéet med den
stat, hvor det selskab, der er aktionzr, er hjemmehgrende (jf. i denne retning dom af
19.1.2006, sag C-265/04, Bouanich, Sml. I, s. 923, preemis 51-55).

Det fremgér af ovenstiende, at der ikke er tale om en forskelsbehandling, der er
forbudt i henhold til artikel 43 EF, nér en medlemsstats lovgivning i forbindelse med
et hjemmehgrende selskabs udlodning af udbytte, hvor der ikke foreligger en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, alene indremmer hjemmeherende selskaber, der
modtager udbytte, en skattegodtgerelse svarende til den del af det belgb som det
selskab, der har optjent det udloddede udbytte, har betalt forud i selskabsskat,
samtidig med at kun de hjemmehorende endelige aktioneerer har ret til denne
skattegodtgorelse.

Eftersom de betragtninger, der er anfert i de foregdende premisser, ligeledes gor sig
geeldende for ikke-hjemmehgrende selskaber, som aktioneerer, og som har modtaget
udbytte pd baggrund af en kapitalandel, der ikke giver sidan indflydelse pa
beslutningerne i det hjemmehorende og udloddende selskab, at de kan treeffe
afgorelse om dets drift, hindrer en siddan lovgivning heller ikke de frie
kapitalbeveegelser i artikel 56 EF’s forstand.

Spergsmal 1, litra a), skal derfor besvares med, at artikel 43 EF og 56 EF ikke er til
hinder for, at en medlemsstat i forbindelse med udlodning af udbytte fra et selskab,
der er hjemmehgrende i denne stat, indremmer de selskaber, der modtager det
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nevnte udbytte, og som ligeledes er hjemmehgrende i denne stat, en skatte-
godtgarelse svarende til den del af skatten, som det udloddende selskab har betalt af
udbyttet, men ikke indremmer en sddan skattegodtgerelse til modtagende selskaber,
som er hjemmehgrende i en anden medlemsstat, og som ikke er skattepligtige af
udbyttet i den farstneevnte stat.

Spergsmal 1, litra b)-d)

Med spargsmadl 1, litra b)-d), ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 43 EF og artikel 56 EF er til hinder for, at en medlemsstat anvender
dobbeltbeskatningsoverenskomster, der er indgéet med andre medlemsstater, og
hvorefter modtagende selskaber, som er hjemmehgarende i visse medlemsstater, ikke
har ret til en skattegodtgerelse, hvorimod modtagende selskaber, der er hjemme-
herende i andre medlemsstater, indremmes en delvis skattegodtgerelse.

Den foreleeggende ret ensker i denne sammenheeng ligeledes oplyst, om det er
lovligt, at en medlemsstat anvender en bestemmelse i en dobbeltbeskatnings-
overenskomst, en sdkaldt »rettighedsbegrensning«, hvorefter staten ikke indrem-
mer en skattegodtgerelse til et selskab, der er hjemmehgrende i den anden
kontraherende medlemsstat, hvis selskabet kontrolleres af et selskab, der er
hjemmeheorende i en tredje stat, med hvilken den forste stat har indgdet en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, som i forbindelse med udlodning af udbytte ikke
indeholder bestemmelser om skattegodtgerelse til det ikke-hjemmehgarende selskab,
der modtager udbytte, og om det i denne sammenheeng har betydning, at det ikke-
hjemmeherende selskab, der modtager udbytte, kontrolleres af et selskab, der er
hjemmeherende i en anden medlemsstat eller i et tredjeland.

Af de grunde, der er redegjort for i denne doms preemis 37-55, skal de nationale
foranstaltninger, som er omhandlet i hovedsagen, vurderes badde i forhold til
etableringsfriheden og i forhold til de frie kapitalbeveegelser.
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Sagsegerne i hovedsagen har anfert, at det er i strid med retten til fri beveegelighed,
at en medlemsstat indremmer en skattemsessig fordel til statsborgere i en
medlemsstat og samtidig afviser at indremme denne fordel til statsborgere fra en
anden medlemsstat. Med henvisning til preemis 26 i dommen i sagen Kommissionen
mod Frankrig har sagsegerne anfert, at en siddan fordel ikke kan afheenge af
modsvarende fordele, der indremmes af den anden kontraherende medlemsstat.

Sagsegerne i hovedsagen har anfert, at ordninger med bilaterale beskatnings-
overenskomster ikke sveekkes af, at fordele, som folger af en dobbeltbeskatnings-
overenskomst, der er indgdet med en bestemt medlemsstat, udvides til at omfatte
fysiske og juridiske personer, der er omfattet af en anden dobbeltbeskatnings-
overenskomst. Der skal nemlig sondres mellem dels medlemsstaternes ret til at
fordele den beskatningsmeessige kompetence for at undgd dobbeltbeskatning af den
samme indteegt i flere medlemsstater, dels medlemsstaternes udevelse af den saledes
fordelte beskatningskompetence. Selv om forskellig behandling métte veere
begrundet, hvis den folger af forskellen mellem beskatningsoverenskomster for sa
vidt angér fordelingen af beskatningskompetencen, md en medlemsstat ikke for at
undga eller mindske den gkonomiske dobbeltbeskatning udeve sin kompetence
selektivt og vilkarligt.

Derimod har Det Forenede Kongeriges regering, den tyske og den franske regering,
samt Irland, den italienske og den nederlandske regering og Kommissionen bestridt,
at en medlemsstat kun kan indremme en hjemmehorende i en anden medlemsstat
en beskyttelse mod gkonomisk dobbeltbeskatning, hvis den indremmer den samme
beskyttelse til hjemmehorende i alle medlemsstater. Hvis denne opfattelse
anerkendes, ville den ligeveegt og gensidighed, som ligger bag de eksisterende
dobbeltbeskatningsoverenskomster, blive forstyrret, de skattepligtige ville have
nemmere ved at omga de bestemmelser i dobbeltbeskatningsoverenskomsterne, der
har til formal at bekempe skatteunddragelse, og deres retssikkerhed ville blive
berort.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at nér der ikke pé feellesskabsplan er truffet
foranstaltninger til at fastseette ensartede eller harmoniserede regler, har medlems-
staterne bevaret kompetencen til at fastleegge kriterierne for indkomstbeskatning
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med henblik p4, eventuelt gennem indgéelse af overenskomster, at undga dobbelt-
beskatning. I denne sammenheng har medlemsstaterne frihed til i bilaterale
overenskomster at fastsette tilknytningsmomenter med henblik pa fordelingen af
beskatningskompetencen (jf. Gilly-dommen, preemis 24 og 30, Saint-Gobain ZN-
dommen, preemis 57, D.-dommen, preemis 52, og Bouanich-dommen, preemis 49).

Sagsegerne i hovedsagen har anfegtet den forskellige behandling, som ikke-
hjemmehgrende selskaber i Det Forenede Kongerige udseettes for som folge af, at de
dobbeltbeskatningsoverenskomster, der er indgiet med visse andre medlemsstater,
indeholder bestemmelser om en skattegodtgerelse for de selskaber, der er
hjemmehgrende i disse medlemsstater, mens dobbeltbeskatningsoverenskomster,
der er indgdet af Det Forenede Kongerige med andre medlemsstater, ikke indeholder
sddanne bestemmelser.

Med henblik pa at kunne afgere, om en saddan forskel i behandling er
diskriminerende, skal det undersages, om de omhandlede hjemmehgrende selskaber
i forhold til disse foranstaltninger befinder sig i en objektivt sammenlignelig
situation.

Som Domstolen har fastslaet i preemis 54 i D.-dommen, er anvendelsesomradet for
en bilateral dobbeltbeskatningsoverenskomst begrenset til de fysiske eller juridiske
personer, der er nevnt i overenskomsten.

Med henblik pa at undgd, at det udloddede overskud ikke bade bliver beskattet af
den medlemsstat, hvor det udloddende selskab er hjemmeherende, og den
medlemsstat, hvor det selskab, der modtager udbytte, er hjemmehorende,
indeholder alle de af Det Forenede Kongerige indgdede dobbeltbeskatnings-
overenskomster bestemmelser om en fordeling af beskatningskompetence mellem
denne medlemsstat og den anden kontraherende stat. Hvor visse dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster ikke indeholder bestemmelser om beskatning i Det Forenede
Kongerige af udbytte, som et ikke-hjemmehgrende selskab, der modtager udbytte,
modtager fra et selskab, der er hjemmehgrende i denne medlemsstat, indeholder
andre dobbeltbeskatningsoverenskomster bestemmelser om en sddan beskatning.
Det er i dette sidstneevnte tilfeelde, at dobbeltbeskatningsoverenskomsterne, ifolge de
deri fastsatte konkrete betingelser, indeholder bestemmelser om en skattegodtga-
relse til et ikke-hjemmehorende, modtagende selskab.
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Som Det Forenede Kongeriges regering har anfart, stottet i denne henseende af
hovedparten af de gvrige regeringer, der har afgivet indleeg for Domstolen, varierer
de betingelser, hvorunder dobbeltbeskatningsoverenskomsterne foreskriver en
skattegodtgoerelse for ikke-hjemmehgrende selskaber, der modtager udbytte fra et
hjemmeherende selskab, ikke kun pd grund af de omhandlede nationale skatte-
systemers specifikke karakteristika, men ligeledes pd grund af det tidspunkt, hvor
dobbeltoverenskomsterne var genstand for forhandling, og reekkevidden af de
sporgsmal, som de pageldende medlemsstater er ndet til enighed om.

I de tilfeelde, hvor Det Forenede Kongerige indremmer en skattegodtgerelse til
selskaber, der er hjemmehorende i en anden kontraherende stat, og som modtager
udbytte fra et selskab, der er hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, har Det
Forenede Kongerige tillige forbeholdt sig retten til beskatte disse selskaber af det
neevnte udbytte. Den skattesats, som Det Forenede Kongerige kan anvende i en
sddan situation, varierer efter omstendighederne, bla. i forhold til om en
dobbeltbeskatningsoverenskomst foreskriver en fuld eller delvis skattegodtgerelse.
Der er séledes en direkte forbindelse mellem retten til en skattegodtgerelse og den
skattesats, som en sddan dobbeltbeskatningsoverenskomst foreskriver (jf. i denne
retning dom af 25.9.2003, sag C-58/01, Océ Van der Grinten, Sml. I, s. 9809, preemis
87).

Indremmelse af skattegodtgerelse til et ikke-hjemmeherende selskab, der modtager
udbytte fra et hjemmehgrende selskab, som det folger af visse af de dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster, som Det Forenede Kongerige har indgdet, kan ikke anses for
en fordel, der kan isoleres fra resten af overenskomsterne. Den er derimod en del af
overenskomsterne og bidrager til disses overordnede balance (jf. i denne retning D.-
dommen, premis 62).

Det samme gor sig geldende for bestemmelser i dobbeltbeskatningsoverenskom-
sterne, som gor en skattegodtgarelse betinget af, at det ikke-hjemmeherende selskab
ikke ejes, hverken direkte eller indirekte, af et selskab, der er hjemmehgrende i en
medlemsstat eller et tredjeland, hvormed Det Forenede Kongerige har indgdet en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, som ikke indeholder bestemmelser om en
skattegodtgorelse.
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Selv om sddanne bestemmelser henviser til situationen for et selskab, der ikke er
hjemmehgrende i en kontraherende medlemsstat, finder de nemlig kun anvendelse
pad personer, som er hjemmehgrende i én af disse medlemsstater, og udger en
integrerende del af de pageldende dobbeltbeskatningsoverenskomster ved at
bidrage til disses generelle balance.

Den omstendighed, at disse gensidige rettigheder og forpligtelser kun finder
anvendelse pd personer, der er hjemmehgrende i en af de to kontraherende
medlemsstater, er en naturlig folge af bilaterale dobbeltbeskatningsoverenskomster.
Det folger heraf, at hvad angar beskatning af udbytte, der er udloddet af et selskab,
der er hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige, befinder et selskab, der er
hjemmehgrende i en medlemsstat, med hvilken Det Forenede Kongerige har indgaet
en dobbeltbeskatningsoverenskomst, der ikke indeholder bestemmelser om en
skattegodtgorelse, sig ikke i den samme situation som et selskab, der er
hjemmehegrende i en medlemsstat, der har indgdet en dobbeltbeskatningsover-
enskomst, som indeholder bestemmelser herom (jf. i denne retning D.-dommen,
preemis 61).

Det folger heraf, at traktatens bestemmelser om etableringsfrihed ikke er til hinder
for, at retten til en skattegodtgarelse ifelge en dobbeltbeskatningsoverenskomst, der
er indgéet af en medlemsstat med en anden medlemsstat vedrerende selskaber, der
er hjemmehorende i den anden medlemsstat, og som modtager udbytte fra et
selskab, der er hjemmeharende i den forste stat, ikke udvides til at omfatte selskaber,
der er hjemmehgrende i en tredje medlemsstat, med hvilken den ferstneevnte
medlemsstat har indgdet en dobbeltbeskatningsoverenskomst, som ikke indeholder
bestemmelser om en sddan ret.

Eftersom en sadan situation ikke medferer forskelsbehandling af ikke-hjemme-
harende selskaber, der modtager udbytte fra et hjemmehorende selskab, geelder det
resultat, der blev lagt til grund i den foregdende preemis, ogsd for traktatens
bestemmelser om de frie kapitalbevagelser.

Under hensyn til ovenstdende betragtninger skal spergsmél 1, litra b)-d), besvares
med, at artikel 43 EF og 56 EF ikke er til hinder for, at en medlemsstat ikke udvider
retten til en skattegodtgerelse ifolge en dobbeltbeskatningsoverenskomst, der er
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indgéet med en anden medlemsstat vedrarende selskaber, der er hjemmehgrende i
denne anden medlemsstat, og som modtager udbytte fra et selskab, der er
hjemmehgrende i den forste stat, til at omfatte selskaber, der er hjemmehorende i en
tredje medlemsstat, med hvilken medlemsstaten har indgdet en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst, som ikke indeholder bestemmelser om en sadan ret for
selskaber, der er hjemmehgorende i denne tredje medlemsstat.

Det andet sporgsmdl

P4 baggrund af besvarelsen af det forste spergsmél er det uforngdent at besvare det
andet sporgsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 43 EF og 56 EF ikke er til hinder for, at en medlemsstat i forbindelse
med udlodning af udbytte fra et selskab, der er hjemmehorende i denne
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stat, indremmer de selskaber, der modtager det nevnte udbytte, og som
ligeledes er hjemmehgrende i denne stat, en skattegodtgerelse svarende til
den del af skatten, som det udloddende selskab har betalt af udbyttet, men
ikke indremmer en sadan skattegodtgerelse til modtagende selskaber, som
er hjemmehorende i en anden medlemsstat, og som ikke er skattepligtige
af udbyttet i den forstneevnte stat.

Artikel 43 EF og 56 EF ikke er til hinder for, at en medlemsstat ikke udvider
retten til en skattegodtgorelse ifolge en dobbeltbeskatningsoverenskomst,
der er indgaet med en anden medlemsstat vedrerende selskaber, der er
hjemmehgrende i denne anden medlemsstat, og som modtager udbytte fra
et selskab, der er hjemmehgrende i den forste stat, til at omfatte selskaber,
der er hjemmehorende i en tredje medlemsstat, med hvilken medlems-
staten har indgdet en dobbeltbeskatningsoverenskomst, som ikke inde-
holder bestemmelser om en sadan ret for selskaber, der er hjemmehorende
i denne tredje medlemsstat.

Underskrifter
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