2006. 12. 12-1 ITELET — C-374/04. SZ. CGY

A BIROSAG ITELETE (nagytandcs)
2006. december 12.”

A C-374/04. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydgjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Egyestilt
Kiralysdg) a Birésdghoz 2004. augusztus 30-an érkezett, 2004. augusztus 25-i
hatérozatdval terjesztett el6 az el6tte

a Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation

és

a Commissioners of Inland Revenue

kozott folyamatban 1év eljardsban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
(el6add), R. Schintgen és J. Klucka tanacselnokok, J. N. Cunha Rodrigues, M. Ilesic, J.
Malenovsky és U. Lohmus birdk,

* Az eljérés nyelve: angol.
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fétanacsnok: L. A. Geelhoed,
hivatalvezets: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. november 22-i trgyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation képviseletében
G. Aaronson, D. Milne QC, valamint P. Farmer és D. Cavender barristers,

— az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya képviseletében E. O'Neill és C. Gibbs,
meghatalmazotti minéségben, segitdik: G. Barling QC, valamint D. Ewart és
J. Stratford barristers,

— a német korminy képviseletében W.-D. Plessing és U. Forsthoff, meg-
hatalmazotti minéségben,

— afrancia kormdny képviseletében J. C. Gracia, meghatalmazotti minéségben,

—  Irorszag képviseletében D. J. O’Hagan, meghatalmazotti mindségben, segitéi:
A. M. Collins SC és G. Clohessy BL,
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— az olasz kormény képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitdje: P. Gentili avvocato dello Stato,

— a holland kormdny képviseletében H. G. Sevenster és M. De Grave, meg-
hatalmazotti minéségben,

— a finn kormény képviseletében A. Guimaraes-Purokoski, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében R. Lyal, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2006. februdr 23-i targyaldson tortént meghallgatasat
kévetSen,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 43., EK 56., EK 57. és EK 58. cikk
értelmezésére irdnyul.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a bizonyos tarsasigcsoportok és a
Commissioners of Inland Revenue (az Egyesiilt Kirdlysdg adéhivatala) kdzott annak
targyaban folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették el6, hogy az utébbi megtagadta a
belfoldi illet6ségli tdrsasdgok dltal kilfoldi illetéségli tarsasdgoknak fizetett
osztalékkal kapcsolatos adéjévairdst.

1-11720



TEST CLAIMANTS IN CLASS IV OF THE ACT GROUP LITIGATION

Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A kiillonb6z6 tagallamok anya- és lednyvdllalatai esetében alkalmazandé adéztatds
koz6s rendszerérél sz616, 1990. jalius 23-i 90/435/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 225,
6. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 147. 0.) 4. cikkének (1) bekezdése
kimondja:

»Ha az anyavéllalat a lednyvéllalataval fenndllé kapcsolatdra tekintettel felosztott
nyereséget kap, akkor az anyavallalat tagéllama, kivéve ha az anyavéllalatot
felszamoltak:

— tartézkodik az ilyen nyereség addztatisatol,

— adéztatja az ilyen nyereséget, mikozben felhatalmazza az anyavéllalatot, hogy
vonja le az esedékes adé Osszegébdl a leanyvallalat altal az ilyen nyereségre
megfizetett tarsasigi ad6t és adott esetben, [az] azon tagdllam éltal kivetett
forrdsadé Osszegét, amelyben a lednyvallalat illetséggel bir — az 5. cikkben
megallapitott eltérésekkel — a megfelel6 nemzeti adé Gsszegéig.”

A nemzeti szabdlyozds

Az Egyesiilt Kirdlysagban hatdlyos adéiigyi szabdlyozds alapjan az adott {izleti év
sordn e tagdllamban illetéséggel rendelkezd tdrsasig altal elért nyereség ebben a
tagallamban tdrsasigiadé-koteles.
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1973 6ta Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kirdlysiga a ,részleges
addjévairasként” ismert adéztatdst alkalmazza, amely szerint a gazdasagi értelemben
vett ketts addztatds elkeriilése érdekében, amennyiben valamely belfoldi illetségu
tirsasdg nyereséget oszt ki, az e tirsasdg dltal fizetett tdrsasigi adé egy részét a
részvényeseknél beszamitjak. 1999. éprilis 6-ig ez a rendszer egyrészt a nyereséget
oszté tarsasdg altali tdrsasdgiadé-eléleg fizetésén, masrészt az osztalékban részesiilé
részvényeseknek adott addj6évairdson alapult.

Térsasdgiad6-elSleg

A jovedelemadordl és tarsasagi adérdl szolé 1988. évi torvény (Income and
Corporation Taxes Act 1988, a tovabbiakban: az ICTA) 14. cikkének az alapeljaras
ténydlldsa idejében irdnyadd szévege szerint az Egyesiilt Kirdlysdgban illetéséggel
rendelkez§ tdrsasdg, amely a részvényeseinek osztalékot fizet, tarsasigiadé-eléleg
(»advance corporation tax”, a tovébbiakban: ACT) fizetésére koteles, amelyet a
felosztott nyereség Osszege vagy értéke alapjan kell kiszdmitani.

A tdrsasag jogosult bizonyos korlatok kozott az adott fizleti év sordn nyereség
felosztdsa cimén befizetett ACT-ot az ugyanezen {izleti évben keletkezett
tarsasdgiadé-kotelezettségébe (,mainstream corporation tax”) beszamitani. Ameny-
nyiben az adott tirsasig tarsasdgi adé cimén keletkezett addékotelezettsége nem
elegend6 az ACT teljes Osszegének beszamitdsara, a tobblet ACT-ot t lehet vinni az
azt megel6z6 vagy azt kovetS ftizleti évre, vagy at lehet adni ezen tdrsasig
lednyvallalatainak, amelyek ezt az Osszeget beszamithatjdk az dltaluk fizetendd
tirsasagi adéba. A tobblet ACT-ot csak az Egyesiilt Kirdlysdgban illetéséggel
rendelkez§ lednyvéllalatoknak lehet dtadni.
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Az Egyesiilt Kirdlysagban illetdséggel rendelkezd villalkozdscsoport vélaszthatja
tovébbd a csoportos adéztatést is, ami lehetvé teszi a csoporthoz tartozé tarsasagok
szamara az ACT megfizetésének elhalasztisit addig, amig a csoport anyavallalata
osztalékot nem fizet. Ez a rendszer, ami a C-397/98. és C-410/98. sz., Metallgesell-
schaft és tarsai egyesitett tigyekben 2001. oktéber 8-an hozott itélet (EBHT 2001.,
[-1727. o.) targyat képezte, a jelen iigyben nem relevéns.

Az addilletséggel rendelkezd részvényeseknek adott addjévairas

Az ICTA 208. cikke szerint amennyiben az Egyesiilt Kirdlysdgban illet6séggel
rendelkezd tirsasig a szintén az Egyesiilt Kirdlysdgban illetdséggel rendelkezd
tirsasdg részére fizet osztalékot, nem koteles ezen osztalék cimén tdrsasigi adéd
fizetésére.

Tovabba az ICTA 231. cikkének (1) bekezdése alapjan minden ACT-kételes
adoillet6séggel rendelkezd tdrsasdg altal valamely mads addilletéséggel rendelkezd
tirsasdg szdmara fizetett osztalék az utébbi tarsasag javara addjévéirast tesz lehet6vé
az elébbi tarsasag altal fizetett ACT Osszegének bizonyos hidnyada erejéig. Az ICTA
238. cikkének (1) bekezdése szerint a kedvezményezett tdrsasdgndl a kapott osztalék
és az addjéviirds egylittesen ,adémentes befektetési jovedelemnek” (,franked
investment income” vagy ,FII”) mindsiil.

Valamely az Egyesiilt Kirdlysagban illet6séggel rendelkez6 tarsasdg, amely egy mdésik
illetdséggel rendelkezé tarsasagtol az addjévairdsra jogot adé osztalékban részesiilt,
dtveheti az utdbbi tarsasag altal fizetett ACT Osszegét és azt levonhatja az altala a
sajat részvényeseinek fizetett osztalék utdn fizetendé6 ACT 6sszegébdl, vagyis csak a
kiillonbozet tekintetében kell ACT-t fizetnie.
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Az ICTA F. mellékletének megfelelen az Egyesiilt Kirdlysagban illetéséggel
rendelkez§ természetes személy jovedelemadé fizetésére koteles az e tagallamban
illetéséggel rendelkezd tirsasdg dltal fizetett osztalék tekintetében. E személy
ugyanakkor a fenti tdrsasig éltal fizetett ACT vonatkozé hanyaddnak megfelelé
addjévairasra jogosult. Ezt az addjévéirast le lehet vonni az e személy dltal az
osztalék kapcsan elért bevétele cimén fizetendd ad6 Gsszegébdl, vagy készpénzben ki
lehet fizetni, amennyiben az addjévéirds meghaladja a hivatkozott személy altal
fizetend6 add Gsszegét.

A fenti rendelkezések kovetkeztében a belfsldi illetdségli tarsasagok altal felosztott
nyereség a tdrsasigndl addkoteles, tovabbd a végs§ részvényesnél csak akkor
adokoteles, ha ez utébbi jovedelemaddja meghaladja az adéjévairast, amelyre
jogosult.

A kulfsldi illet6ségli részvényesek helyzete

Az Egyesiilt Kiralysagban kiilfoldi illetdségti tarsasag elvben csak az e tagallamban
keletkezett jovedelme tekintetében addkoteles, beleértve a hivatkozott tagdllamban
illetdséggel rendelkez6 tarsasdg dltal fizetett osztalékot. Ugyanakkor az ICTA
233. cikkének (1) bekezdése értelmében, amennyiben valamely kiilfoldi illet6ségt
tirsasdg nem részestil addjovairasban az Egyesiilt Kirdlysigban, nem addkételes e
tagdllamban a hivatkozott osztalék tekintetében.

Ezzel szemben, amennyiben valamely, az Egyesiilt Kirdlysdg dltal kotott kettbs
addztatds elkeriilésérél sz616 egyezmény (a tovabbiakban: KAE) értelmében valamely
kilfoldi illetdségli tarsasag a fenti tagéllamban teljes kor(i vagy részleges jovairasra
jogosult, ugyanezen dllamban tdrsasdgiad6-koteles a belfoldi illet6ségti tarsasig altal
fizetett osztalék tekintetében.
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Ugyanigy az Egyesiilt Kirdlysigban illet6séggel nem rendelkezd természetes személy
elvben e tagillamban jovedelemadd-koteles az e tagdllambdl szdrmazé osztalék
tekintetében, de amennyiben ez a személy nem jogosult ugyanezen dallamban
addjévairasra a nemzeti szabdlyozds vagy a vonatkozé KAE értelmében, a
hivatkozott dllamban nem jévedelemadd-kételes az osztalék tekintetében.

Habdr az Egyesiilt Kirdlysdg a mds tagdllamokkal vagy harmadik orszdgokkal kotott
KAE-kben 4ltaldban fenntartja a jogot arra, hogy az ott illetdséggel rendelkezd
személyek altal illetéséggel nem rendelkez6 személyek részére fizetett osztalékot
megaddztassa, ezek a KAE-k gyakran tartalmaznak korlatozdst az Egyestilt Kirdlysag
altal alkalmazott adémérték vonatkozdsidban. Ez a maximdilis adémérték a
koriilményektdl és killonosen attdl fiiggben valtozhat, hogy a KAE enged-e teljes
kord vagy részleges jovairdst a részvényes részére.

Bizonyos, az Egyesiilt Kiralysag altal kotott KAE-k nem tesznek lehetévé
addjévairast a masik szerz6d6 allamban belf6ldi illetéségli tirsasagok szamara,
amennyiben azok az Egyesiilt Kirdlysigban illetdséggel rendelkezd tarsasigtol
kapnak osztalékot. Ez a helyzet killondsen a Japdnnal, illetve a Németorszigi
Szovetségi Koztarsasiggal kotott KAE esetében.

Mas KAE-k bizonyos feltételek mellett tesznek lehet6vé adéjévairast. Igy a Holland
Kirdlysaggal kotott KAE-ben szabdlyozott jévdirds teljes korfien jar az utdbbi
tagéllamban illetéséggel rendelkezd részvényeseknek, amelyek a szavazatok
kevesebb mint 10%-aval rendelkeznek az osztalékot fizet$ tarsasigban, mig részleges
jovairasra jogosultak azon részvényesek, amelyek a szavazatok legalabb 10%-dval
rendelkeznek.

A Holland Kirélysaggal kotott KAE masrészt ,elénykorlatozdé” kikotést tartalmaz,
amely szerint a fenti KAE-ben szabdlyozott adéjévairds nem jar, ha az illetséggel
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nem rendelkez6 részvényes tulajdonosa olyan dllamban létrehozott tarsasdg, amely-
lyel az Egyesiilt Kiralysig olyan KAE-t kotott, amely nem tesz lehet6vé addjévairast
az Egyestilt Kirdlysigban illet6séggel rendelkezé tarsasag altal fizetett osztalékban
részesild tarsasagok részére.

Meg kell jegyezni, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban hatdlyos szabdlyozas e
rendelkezéseit jelent6sen moédositotta a Finance Act 1998 (az 1998-as pénziigyi
torvény), amely az 1999. dprilis 6. utan fizetett osztalékok esetében alkalmazandé. A
fentiekben részletezett jogi hattér az utébbi datumot megel6z6en hatdlyos
szabélyozds.

Az alapeljaras és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljards az ACT cimén inditott ,group litigation” tipusu eljaras, amely a Court
of Justice (England & Wales), Chancery Division (Egyesiilt Kiralysag) el6tt a fent
hivatkozott Metallgesellschaft és tarsai egyesitett tigyekben hozott itéletet kovetden a
Commissioners of Inland Revenue ellen inditott megtérités iranti, illetve kartéritési
kereseteken alapul,

A Bir6sadg a fent hivatkozott, ugyanezen nemzeti birésig dltal elSterjesztett
kérdésekrdl hozott itéletében az els§ kérdésre valaszul kimondta, hogy az
EK 43. cikkel ellentétes valamely tagillam olyan addjogi szabélyozdsa, mint amilyen
az alapiigyekben szerepl§ addjogi szabdlyozds, amely az adott tagdllamban
illetéséggel rendelkezd tdrsasdgok szdmdra lehet6vé teszi olyan addzasi forma
vélasztasit, amelynek kovetkeztében az anyavallalatuknak torténé osztalékfizetéskor
nem kell tarsasagiadd-eléleget fizetnitik, amennyiben anyavallalatuk szintén ebben a
tagéallamban rendelkezik illetdséggel, dm nem teszi ezt lehetévé abban az esetben, ha
az anyavdllalat székhelye egy masik tagallamban van.
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Ugyanezen tigyben a mésodik kérdésre adott valaszdban a Birdsig kimondta, hogy
amennyiben a valamely tagdllamban illet6séggel rendelkez$ lednyvdllalat a mas
tagdllamban illetéséggel rendelkezé anyavallalatinak torténé osztalékfizetésekor
tirsasdgiadé-elSleget koteles fizetni, mikoézben hasonlé koriilmények kozott az
el6bbi tagdllamban illetdséggel rendelkezd anyavillalatok lednyvallalatai olyan
addzési format vélaszthatnak, amelynek kovetkeztében mentesiilnek e kotelezettség
aldl, az EK 43. cikk megkoveteli, hogy a belfoldi illetdségli leanyvallalatok és a
kilfoldi illet6ségli anyavallalataik hatékony jogorvoslati lehetséggel rendelkezzenek
azon pénziigyi veszteség vagy kir megtéritésére, amelyet a lednyvallalatok idSel6tti
addbefizetése miatt — az érintett tagdllam hatdsigainak el6nyszerzése mellett —
elszenvedtek.

Az alaptigyben a kérdést elterjeszté birdsdg elétt az ACT targydban folyamatban
1év6 eljarasban négy kiilonbozd csoport szerepel, amelyek tekintetében a kozos
kérdéseket megdllapitottdk. Amikor a kérdést elbterjeszté birdsdg meghozta a
végzését, a hivatkozott eljards IV. csoportja 28 vdllalkozascsoport dltal benyujtott
keresetet tartalmazott, amelyeknek legaldbb egy kiilf6ldi illetségli tarsasdg is tagja
volt, és amely vitatja a Commissioners of Inland Revenue dontését, amellyel az
megtagadta ezen kilfoldi illetségl tarsasig szdméra a belfoldi illetGségl tarsasig
altal fizetett osztalék utdni ad6jovairast.

A kérdést elbterjesztd birdsdg éltal a jelen elGzetes dontéshozatali eljards céljabol
~probaperként” kivilasztott négy iigy mind belf6ldi, mind kiilfoldi illetségti
tarsasagok altal benyujtott keresetekre vonatkozik, amely tarsasigok ugyanazon
vallalatcsoporthoz tartoznak, mint a belfdéldi tarsasdgok, és amelyek az utébbiak altal
fizetett osztalékban részesiiltek (a tovibbiakban: az alapeljras felperesei). Az ligyek
1974 és 1998 kozott Olaszorszagban (a Pirelli-csoport tigy), Franciaorszagban (az
Essilor-csoport {igy) és Hollandidban (a BMW- és a Sony-csoport tigyek) belfoldi
illet6ségli tarsasagoknak fizetett osztalékokra vonatkoznak.

Mig a Pirelli-csoport tigyében a kiilfoldi illetéségli tarsasig 10%-ot el nem érd
kisebbségi részesedéssel rendelkezik a belf6ldi illet6ségli tarsasagban, a tobbi tigy
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olyan kiilf6ldi illet6ség(i anyavéllalatokra vonatkozik, amelyek a belf6ldi illetéségti
leanyvallalatuk 100%-os tulajdonosai. A két Hollandidban illetséggel rendelkezd
anyavallalat koziil az els6 egy Németorszagban illetéséggel rendelkezd tarsasag
egyszemélyes tulajdondban van, mig a masodik tirsasag tulajdonosa egy Japanban
illetéséggel rendelkezd térsasdag.

A kérdést elbterjeszté birdsdg el6adja, hogy ezek a keresetek olyan kérdésekre
vonatkoznak, amelyek a Birdsdg altal a fent hivatkozott Metallgesellschaft és tarsai
egyesitett tigyekben hozott itélet alapligyének is targyat képezték, de amelyekre a
Birdsig nem vélaszolt, tekintettel az els6 és masodik kérdésre adott valaszara. Mig
abban az tigyben az ad6j6vairds csupdn alternativaja volt az ACT visszatéritésének
vagy az ACT befizetése folytin keletkezett karok megtéritésének, a kérdést
el6terjeszt6 birésighoz benyujtott keresetek kozvetleniil addjévéirds lehet6vé
tételére irdnyulnak.

E kortlmények kozott a High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division az eljarast felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabél az aldbbi
kérdéseket terjesztette a Birdsig elé:

»1. Ellentétes-e az EK 43. vagy EK 56. cikkel (figyelemmel az EK 57. és EK 58.
cikkre, illetve azok elézményeire):

a) az, hogy A tagédllam (példaul az Egyesiilt Kirdlysag)

i. olyan jogszabdlyt alkosson, illetve tartson hatdlyban, amely teljes kord
jovéirast tesz lehet6vé az A tagdllamban illetdséggel rendelkezd gazdasagi
tarsasagok dltal az A tagdllamban illetéséggel rendelkezé természetes
személy részvényeseknek fizetett osztalék (»relevins osztalék«) tekinte-
tében;

1-11728



TEST CLAIMANTS IN CLASS IV OF THE ACT GROUP LITIGATION

ii. hatdlyba léptessen bizonyos més tagdllamokkal, illetve harmadik orszig-
okkal kotott, a kettds adéztatas elkeriilésérdl szélé egyezményekben
talalhaté rendelkezéseket, amelyek teljes korti (az egyezményekben
meghatdrozott adéndl alacsonyabb adét eredményezd) jovairast tesznek
lehet6vé az adott tagillamban, illetve harmadik orszagban illetéséggel
rendelkezd természetes személy részvényeseknek fizetett osztalék tekin-
tetében;

ugyanakkor sem a hazai jogszabélyok, sem a vonatkozé kettds addztatéds
elkeriilésér6l szolé egyezmény alapjan nincsen lehetdség (teljes vagy
részleges) jovairasra a relevans osztalék tekintetében abban az esetben, ha
azt az A tagdllamban (példaul az Egyesiilt Kiralysdgban) illetéséggel
rendelkezé lednyvéllalat fizeti a B tagdllamban (példdaul Németorszdgban)
illet6séggel rendelkezd anyavéllalatanak?

b) az, hogy az A tagillam (példdul az Egyesiilt Kiralysig) — annak érdekében,

hogy érvényesitse a kettds adoéztatas elkeriilésérél szélé vonatkozéd
rendelkezést — részleges ad6jévairast tesz lehet6vé a C tagillamban (példaul
Hollandidban) illetdséggel rendelkezd anyavallalatnak fizetett relevins
osztalék tekintetében, ugyanakkor nem teszi lehet§vé a részleges jovdirast
a B tagéllamban (példdul Németorszdgban) illetdséggel rendelkezd anya-
véllalat részére fizetett osztalék esetén, tekintettel arra, hogy az A és
B tagillam kozétt a kettds addztatds elkertilésérdl kotott egyezményben
nincs a részleges addjévairasra vonatkozé rendelkezés;

az, hogy az A tagdllam (példdul az Egyesiilt Kirdlysdg) nem teszi lehet6vé a
részleges adgjovairdst a C tagéllamban (példdul Hollandidban) illetGséggel
rendelkezé anyavéllalatnak fizetett relevans osztalék tekintetében abban az
esetben, ha az valamely B tagillamban (példdul Németorszigban) illet-
séggel rendelkez$ tdrsasdg tobbségi irdnyitdsa alatt &ll, ugyanakkor az
A tagdllam a vonatkozd kettds adéztatds elkeriilésérél szélé egyezmény
rendelkezése alapjdn lehet6vé teszi a jévdirdst:
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i. aC tagdllamban illet6séggel rendelkez6 gazdasdgi tarsasag részére, ha az a
C tagéllamban illetséggel rendelkezd személyek tobbségi iranyitdsa alatt
all;

ii. a D tagidllamban (példdul Olaszorszagban) illetéséggel rendelkezd
személyek tobbségi irdnyitdsa alatt 4ll6, a C tagdllamban illet6séggel
rendelkezd gazdasdgi tdrsasdg részére, amennyiben az A és D tagillam
kozott a kettGs adéztatds elkertilésérdl létrejott egyezmény tartalmaz a
részleges ad6jéviirasrol sz616 rendelkezést;

ili.a D tagdllamban illetéséggel rendelkezd gazdasdgi tdrsasdg részére,
fiiggetlentil annak tulajdonosatél?

d) Miésképp kell-e vélaszolni az 1. kérdés c¢) pontjira, amennyiben a
C tagéllamban illet6séggel rendelkez6 tarsasdg nem a B tagéllamban, hanem
valamely harmadik dllamban illetéséggel rendelkez$ tdrsasig tobbségi
irdnyitasa alatt all?

2. Amennyiben az 1. kérdés a)—c) pontjara adott valaszok mindegyike vagy azok
egy része igenld, milyen kozosségi jogelvek vonatkoznak a fentiekben leirt
kortilmények esetén alkalmazandé kozosségi jog és jogorvoslatok tekintetében?
Kiilonosen:

a) koteles-e az A tagallam megfizetni:

i. a teljes addjévairast vagy az azzal egyenértékdi osszeget;

1-11730



TEST CLAIMANTS IN CLASS IV OF THE ACT GROUP LITIGATION

il. a részleges addjovdirdst vagy az azzal egyenérték(i Osszeget;

iii. a teljes vagy részleges ad6jévairast vagy az azzal egyenértékii osszeget:

— csokkentve a fizetend6 jovedelemadd Gsszegével vagy azzal az addval,
amely abban az esetben lett volna fizetend$, ha az adott felperes
részére fizetett osztalék tekintetében adéjévairdst alkalmaztak volna;

— csokkentve a fenti, de mds médon kiszamitott addval?

b) A fenti dsszeg cimzettje:

i. a B vagy C tagdllamban illetéséggel rendelkezé érintett anyavéllalat; vagy

ii. az A tagdllamban illetéséggel rendelkezé érintett lednyvallalat?

c) A fenti dsszegre valé jogosultsig jogalapja:

i. ajogalap nélkil kivetett Osszeg megtéritéséhez valé jog, oly médon, hogy
e megtérités az EK 43, illetve az EK 56. cikkben biztositott jog
kovetkezménye vagy annak velejaréja; és/vagy
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ii. kdr kompenzdldsdhoz vagy megtéritéséhez valé jog, amelynek fennalld-
sdhoz a [C-46/93. és C-48/93. sz., Brasserie du Pécheur és Factortame
egyesitett tigyekben 1996. marcius 5-én hozott] itéletben [(EBHT 1996.,
[-1029. 0.)] a kdrtéritésre vonatkozdan el8irt feltételeknek teljesiteniiik
kell; és/vagy

iii. a jogalap nélkil megtagadott kedvezmény megtéritéséhez valé jog, és
amennyiben igen:

— a fenti jog az EK 43, illetve az EK 56. cikkben biztositott jogok
kovetkezménye vagy azok velejardja; vagy

— a megtéritéshez sziikséges-e a [fent hivatkozott Brasserie du Pecheur
és Factortame egyesitett tigyekben hozott] itéletben a kartérités
vonatkozdsdban eldirt feltételek teljestilése; vagy

— mas feltételek teljesiilése sziikséges-e?

d) A 2. kérdés c) pontja esetén van-e jelentdsége annak, hogy az A [tag]dllam
nemzeti joga alapjan a felperesek kereseteiket megtérités irdnt vagy
kartérités irdnt nyudjtottdk be, illetve kdrtérités irant kell benydjtaniuk?

e) Sziikséges-e a megtéritéshez az, hogy a keresetet benyujté térsasig
bizonyitsa, hogy igénybe vette volna — az esett6l fiiggéen teljes vagy
részleges — addjévairast abban az esetben, ha tudomésa lett volna arrél, hogy
erre a kozdsségi jog alapjan jogosult?
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A 2. kérdés a) pontjara eltéré valaszt kell-e adni, ha a Birdsig [a fent
hivatkozott Metallgesellschaft és tdrsai egyesitett tigyekben hozott] itéleté-
ben foglaltaknak megfeleléen az A tagéllamban illetéséggel rendelkezd
érintett lednyvallalat visszatéritést kaphatott volna — vagy arra jogosult lett
volna — a B vagy C tagallamban illetéséggel rendelkez6 anyavéllalatnak
fizetett osztalékkal kapcsolatosan fizetett tdrsasdgiadé-elbleg tekintetében?

A Biréség dllaspontja szerint milyen irdnymutatést kell adni arra vonatko-
zéan, hogy a nemzeti birésigoknak mely kérilményeket kell figyelembe
vennilik annak megitélésére, hogy megfelel6en stlyos jogsértésrél van-e szé
[a fent hivatkozott Brasserie du Pecheur és Factortame egyesitett tigyekben
hozott] itélet értelmében, kiilondsen annak eldontésére, hogy — figyelemmel
a kérdéses kozdsségi jogi rendelkezések értelmezésére vonatkozé itélkezési
gyakorlatra — a jogsértés kimenthet§ volt-e?”

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés a) pontjdrdl

Elsé kérdésének a) pontjadban a kérdést elSterjeszté birdsig lényegében arra keres
vélaszt, hogy az EK 43. és EK 56. cikkel ellentétes-e az alapiigy targyat képez6hoz
hasonlé olyan tagallami szabdlyozdas, amely a belfoldi illetéségli tarsasdg altal fizetett
osztalék tekintetében az osztalékban részesiils, ezen tagallamban vagy az olyan
dllamban illetdséggel rendelkezs végsé részvényesek szaméra, amellyel az el6bbi
tagillam az ilyen addjévairast lehet6vé tévé KAE-t kotott, teljes kor(i addjévairast
tesz lehetévé, mig sem teljes, sem részleges addjovdirdst nem tesz lehet6vé az ilyen
osztalékban részesiils, bizonyos mas tagillamokban illetéséggel rendelkezé tarsasé-
gok szdméra.
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Az gy irataib6l kovetkezik, hogy ahelyett, hogy egyrészt a belfoldi illet6ségi
tarsasdgok dltal fizetett osztalékban részesils belfoldi vagy kiilfoldi illet6ségi végsd
részvényesek, mdsrészt az ilyen osztalékban részesiil6 kiilfoldi illetdségli tarsasagok
kozotti eltérd bandsmod kérdését vetné fel, a kérdést elSterjeszté birdsag kérelme a
kozosségi jog értelmezésére iranyul, amely lehet6vé teszi szamadra azt, hogy értékelje
azon eltérd bandsmod sszeegyeztethet&ségét a kozosségi joggal, amelyben egyrészt
az Egyesiilt Kiralysagban illet6séggel rendelkez6, a més belfoldi illetéségli tarsasdg
dltal fizetett osztalék tekintetében addjévairdsra jogosult tdrsasagok részesiilnek,
amely térsasigok belfoldi illetéségli végs6 részvényesei szintén jévairasban
részesiilnek, és amelyben masrészt az Egyesiilt Kirdlysagban illetéséggel rendelkezd
tirsasdg dltal fizetett osztalék utdn — az egyes KEA-k dltal szabdlyozott eseteket
kivéve — addjovéirdsra nem jogosult, kilfoldi illet6ségli tarsasagok részesiilnek,
amely térsasigok végs6 részvényesei, illetGségiiktdl figgetlenill, nem jogosultak
addjévairasra.

Tulajdonképpen az Egyesiilt Kirdlysdgban hatdlyos szabdlyozds szerint, amig a
belfoldi illet6ségli tdrsasdg altal fizetett osztalékban részesiilé masik belfoldi
illet6ségli tarsasag az el6bbi dltal fizetett tdrsasigiadb-el6legnek megfeleld osszegii
addjévéirdsra jogosult, a belfoldi illetGségli tarsasig altal fizetett osztalékban
részesiils, kulfoldi illet6ségli tdrsasig ezzel szemben csak akkor részesiil ezen
osztalék cimén teljes korti vagy részleges jovdirdsban, ha azt az illetésége szerinti
dllam és az Egyesiilt Kiralysag kozott létrejott KAE eldirja.

Igaz, hogy az alapeljaras felperesei a Birdsag elé terjesztett észrevételeikben utalnak
arra, hogy azok a végsd részvényesek, amelyek kiilfsldi illet6ségfi, addjévairasra nem
jogosult tarsasag dltal fizetett osztalékban részesiilnek, hatrdnyosabb helyzetben
vannak, mint azok a végsd részvényesek, amelyek belfoldi illetségli tarsasig éltal
fizetett osztalékban részestilnek — amelyek az Egyesiilt Kirdlysdgban hatélyban lev$
szabélyozds szerint, illetve kilfoldi illetdségli tarsasdg esetében valamely KAE
értelmében addjévéirdsra jogosultak. Mindenesetre fontos megallapitani, hogy az
alapeljaras felperesei a kiilfoldi illetGségli részvényesekkel szembeni hatranyosabb
bandsmddra csupdn azért hivatkoznak, hogy az emlitett tarsasdgok vonatkozdsdban
vitassdk a letelepedési szabadsig és a t6kemozgds szabadsdginak a korldtozdsat.
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Az alapeljaras felperesei ugyanis el6adjik, hogy az iigy targyat képezd egyesiilt
kirdlysdgi szabdlyozds ellentétes az EK 43. és EK 56. cikkel, mivel az a kiilfoldi
illetéségli tarsasagokat eltintorithatja attél, hogy e tagillamban lednyvéllalatot
alapitsanak, az ott belfdldi illetéségl tirsasdgokba beruhdzzanak, illetve a fenti
dllamban tékét gydjtsenek. Ezt a szabdlyozast nem lehet igazolni a belf6ldi illetGségi
tarsasag dltal fizetett osztalékban részesiils, belfoldi illetéségli tarsasdg és az ilyen
osztalékban részesiils, killfoldi illet6ségli tirsasig helyzete kozédtti relevins
kiilonbséggel, sem a nemzeti adérendszer koherencijja fenntartdsanak, illetve a
felosztott nyereség kétszeres addztatdsa elkeriilésének céljaval.

Az alapeljarés felperesei el6adjdk, hogy annak érdekében, hogy a belfdldi illetéségi
tirsasagtdl osztalékban részesiils, kiilfoldi illetéségl tirsasigok szdmdra lehet§vé
tegyék azt, hogy a részvényeseiket olyan helyzetbe hozzdk, mint az ilyen osztalékban
részesiils, belfoldi illetéségli tarsasigok részvényeseinek helyzete, az Egyesiilt
Kirdlysagnak lehetévé kellene tennie az addjévairast a kilfoldi illetéségti tarsasigok
szdmadra.

El8szor is arra kell rimutatni, hogy az dllando itélkezési gyakorlat szerint a kozvetlen
addk ugyan a tagdllamok hatiskorébe tartoznak, ez utébbiak azonban e hataskoriiket
a kozosségi jog tiszteletben tartdsdval kotelesek gyakorolni (ldsd kiilondsen
C-35/98. sz. Verkooijen-tigyben 2000. junius 6-dn hozott itélet [EBHT 2000.,
[-4071. o] 32. pontjit, a fent hivatkozott Metallgesellschaft és tdrsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 37. pontjat; valamint a C-471/04. sz., Keller Holding igyben
2006. februdr 23-dn hozott itélet [EBHT 2006., [-2107. o.] 28. pontjit).

Azzal kapcsolatban, hogy az tigy targyat képez6 nemzeti szabdlyozas a letelepedés
szabadsagdra vonatkozé EK 43. cikkel, vagy a t6kemozgds szabadsdgdra vonatkozé
EK 56. cikkel dll 6sszefiiggésben, meg kell dllapitani, hogy az el6terjesztett kérdés az
osztalék adéztatisival kapcsolatos nemzeti intézkedésekre vonatkozik, az osztalék-
ban részesild részvényes részesedésének nagysigatdl fiiggetlentil, mivel a belfoldi
illetdségli tarsasag altal belfoldi illetéségli tarsasig részére fizetett osztalék
adojévairdsra jogosit, mig az ilyen osztalékban részesiil, kilfoldi illetéségil tarsasag
esetében az addjéviirds az Egyestilt Kirdlysig és az utdbbi tirsasdg illetGsége szerinti
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tagdllam kozott esetlegesen létrejott KAE rendelkezéseitdl fiigg. Nyilvanvald, hogy
egyes KAE-k — mint példdul a Holland Kirdlysaggal kotott egyezmény — alapjn az
adéjévdirds terjedelme attél fiigg, hogy az osztalékban részesiilé részvényes mekkora
részesedéssel rendelkezik az osztalékot fizetd tarsasagban.

Kovetkezésképpen az tigy térgyat képez6 intézkedések tartozhatnak mind az EK 43,
mind az EK 56. cikk alkalmazisi korébe.

Amint az az elzetes dontéshozatalra utald végzésbdl kovetkezik, a nemzeti birésag
el6tt folyamatban 1év6 eljaras keretében kivélasztott ,prébaperek” kozil hirom az
Egyesiilt Kirdlysigban illet6séggel rendelkezd olyan tdrsasigokra vonatkozik,
amelyek 100%-ban kilfoldi illet6ségl tarsasigok tulajdondban éllnak. A Szerzédés
letelepedés szabadsdgara vonatkozé rendelkezéseinek hatdlya ald tartoznak azok a
nemzeti rendelkezések, amelyek az adott tdrsasig t6kéjében olyan részesedésre
vonatkoznak, amely a tulajdonos szdmdra lehet6vé teszi, hogy e tdrsasig hata-
rozataira bizonyos befolydst gyakoroljon, és meghatdrozza a tirsasig tevékenységét
(a C-251/98. sz. Baars-tigyben 2000. dprilis 13-dn hozott itélet [EBHT 2000.,
[-2787. 0.] 22. pontja, a C-436/00. sz., X és Y {igyben 2002. november 21-én hozott
itélet [EBHT 2002., 1-10829. o.] 37. pontja, valamint a C-196/04. sz., Cadbury
Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tigyben 2006. szeptember 12-én hozott
itélet [EBHT 2006., I-7995. 0.] 31. pontja).

Ezzel szemben, amint azt a f6tandcsnok inditvanydnak 28. és 30. pontjdban
megjegyezte, a Birosig rendelkezésére bocsatott tényallasi elemek nem elegendéek a
negyedik prébaper tirgyat képezd részesedés, illetve az eljarasban részt vevé mads
tirsasagok részesedése jellegének meghatirozésihoz. Ezért nem ziarhaté6 ki, hogy e
jogvita az alapiigy tdrgydt képezd nemzeti szabdlyozdsnak a belfoldi illetGségli
tarsasagok dltal a benniik meghatérozé befolydssal nem rendelkez6 és tevékenységiik
meghatdrozdsdra nem képes, illetéséggel nem rendelkezd tdrsasigoknak fizetett
osztalékra gyakorolt hatdsira is vonatkozik. Kovetkezésképpen a szabdlyozdst a
t6kemozgds szabadsdgéval kapcsolatos szerzddéses rendelkezések fényében is meg
kell vizsgélni.
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El8szor az elzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésnek a letelepedés szabadsdga
szemszOgébll torténd vizsgdlatival kapcsolatban az alapeljaras felperesei elfadjik,
hogy mivel — egyes, a KAE-k dltal szabdlyozott eseteket kivéve — az Egyesiilt
Kiralysagban hatdlyos szabdlyozds nem tesz lehet6vé addjévéirdst a belfoldi
illetéségli tarsasag dltal fizetett osztalékban részesiils, kiilfoldi illet6ségli tdrsasdg,
illetve ennek végsé részvényesei szdmdra, fliggetleniil ezek illetGségétdl; ez a
szabélyozds korlatozza az ilyen kilfoldi illetGségli tarsasdg azon szabadsagét, hogy az
adott tagdllamban lednyvallalatot alapitson. A belfoldi illetdségt tarsasag altal fizetett
osztalékban részesiils, belfoldi illetGségli tarsasighoz képest a kilf6ldi illetéségi
tirsasdg hatrdnyos helyzetben van, tekintettel arra, hogy a részvényesei nem
jogosultak addjévairasra. Novelnie kell az osztalék 6sszegét annak érdekében, hogy a
részvényesei ugyanakkora Osszeget kapjanak, mintha belf6ldi illetéségli tarsasig
részvényesei lennének.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a letelepedés szabadséga, amelyet az
EK 43. cikk elismer a Kozosség allampolgérainak, és amely magdban foglalja a jogot
a gazdasdgi tevékenység 6ndllé véllalkozéként torténé megkezdésére és folytatdsdra,
vallalkozésok alapitdsdra és irdnyitdséra a letelepedés orszagdnak joga dltal a sajat
dllampolgéraira el6irtakkal azonos feltételek szerint, az EK 48. cikknek megfelel6en
magdban foglalja, hogy a valamely tagédllam jogszabdlyai alapjin létrehozott olyan
tirsasagok, amelyek létesité okirat szerinti székhelye, kozponti {igyvezetése vagy
tizleti tevékenységének f6 helye a Kozosség teriiletén van, jogosultak tevékenysé-
gliket az érintett tagdllamban lednyvallalat, fidktelep vagy képviselet Gtjan gyakorolni
(lasd killonosen a C-307/97. sz., Saint Gobain ZN tigyben 1999. szeptember 21-én
hozott itélet [EBHT 1997, I-6161. o.] 35. pontjit, a fent hivatkozott
Marks & Spencer {igyben hozott itélet 30. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas figyben hozott itélet
41. pontjat).

A tirsasidgok kapcsin meg kell jegyezni, hogy az EK 48. cikk szempontjibdl
székhelyilik hatirozza meg — a természetes személyek dllampolgérsiagdnak minta-
jara — egy dllam jogrendjéhez valé tartozasukat. Annak elfogaddsa, hogy a
letelepedés helye szerinti tagallam jogosult eltéré bandsmdédban részesiteni valamely
tarsasdgot pusztan azon okndl fogva, hogy a székhelye egy masik tagdllamban van,
megfosztand az EK 43. cikket annak tartalmatdl (ldsd ebben az értelemben a
270/83. sz., Bizottsag kontra Franciaorszig tigyben 1986. janudr 28-an hozott {télet
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[EBHT 1986., 273. 0.] 18. pontjit, a C-330/91. sz. Commerzbank-tigyben 1993 julius
13-4n hozott itélet [EBHT 1993., [-4017. o.] 13. pontjat, a fent hivatkozott
Metallgesellschaft és tirsai egyesitett igyekben hozott itélet 42. pontjit és a fent
hivatkozott Marks & Spencer tgyben hozott itélet 37. pontjit). A letelepedés
szabadsdgdnak célja igy az, hogy biztositsa a letelepedés tagallaméban a nemzeti
bandsmddot, megtiltva minden, a tdrsasdg székhelyén alapulé hatrényos meg-
kilonboztetést (lasd ebben a tekintetben a fent hivatkozott Bizottsig kontra
Franciaorszdg tigyben hozott itélet 14. pontjit, valamint a fent hivatkozott Saint-
Gobain ZN tigyben hozott itélet 35. pontjat).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban illetéséggel rendelkezd
tarsasdg, amely egy mds belfoldi illetdségli tarsasdg dltal fizetett osztalékban részesiil,
az ut6bbi tarsasag altal fizetett ACT hdnyaddnak megfelel6 ad6jévairasra jogosult,
mig a belfoldi illet6ségli tdrsasig altal fizetett osztalékban részesiils, kiilfoldi
illet6ségli tarsasdg nem jogosult arra, kivéve ha ez az esetlegesen az illet§sége szerinti
allam és az Egyesiilt Kiralysig kozott 1étrejott KAE alapjan lehetséges.

Ugyanigy, amennyiben valamely belfoldi illet6ségli tirsasig ezutdn maga fizet
osztalékot a végsé részvényesei részére, és erre tekintettel koteles ACT fizetésére, ez
utébbiak — amennyiben ezen dllamban rendelkeznek illet6séggel, vagy amennyiben a
vonatkozé KAE biztositja szdmukra ezt a jogot — addjévéirdsra jogosultak az
Egyesiilt Kiralysagban, amely beszamithaté az altaluk fizetend6 jovedelemaddba vagy
— amennyiben a jévdirds Osszege meghaladja ennek Osszegét — készpénzben
fizetendS. Ezzel szemben, amennyiben valamely kiilfldi illetGségli térsasig fizet
osztalékot a részvényeseinek, ezek nem jogosultak ilyen addjévairdsra.

Annak meghatdrozdsa érdekében, hogy az addzds terén érvényesiils eltérd
bandsméd hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil-e, meg kell vizsgalni azt, hogy
a nemzeti intézkedés szempontjabdl az érintett tdrsasdgok objektive hasonlé
helyzetben vannak-e. Az dllandé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy hatranyos
megkiilonboztetés a kiilonbozé szabalyoknak hasonlé helyzetekre valé alkalmazdsa,
vagy pedig ugyanazon szabalynak kiilonb6z6 helyzetekre torténé alkalmazasa (lasd a
C-279/93. sz. Schumacker-ligyben 1995. februar 14-én hozott itélet [EBHT 1995.,
[-225. 0.] 30. pontjit és a C-311/97. sz., Royal Bank of Scotland tigyben 1999. dprilis
29-én hozott itélet [EBHT 1999., [-2651. 0.] 26. pontjat).
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Az Egyesiilt Kirdlysdg Kormanya, a német, az ir, a francia és az olasz kormadny,
valamint az Eurdpai Kézosségek Bizottsiganak allaspontja szerint a belfoldi
illet6ségli tarsasagtol osztalékban részesiild részvényeseknek addjévairdsi jogot
el6iré nemzeti intézkedés szempontjdbdl a belfoldi illetdségli részvényes tarsasdgok
és a kilfoldi illetéségli részvényes trsasigok helyzete nem hasonlé abban az
értelemben, hogy a kilféldi illetdségli tarsasig nem addkoteles az Egyesiilt
Kirdlysagban az osztalék tekintetében. A fent emlitett korményok hangsulyozzik,
hogy valamely kiilfoldi illetéségli tirsasig nem koteles tovdbba ACT fizetésére,
amennyiben nyereséget oszt a sajat részvényesei szdmadra.

Ezzel szemben az alapeljards felperesei fenntartjdk, hogy a valamely belfoldi
illetéségli tdrsasagtol szarmazd osztalék adéztatdsa tekintetében az osztalékban
részesiild belfoldi, illetve kiulfoldi illetéségli tarsasagok hasonlé helyzetben vannak.
Elismerve ugyan, hogy a kiilfoldi illet6ségli tarsasig nem adékoteles az Egyesiilt
Kirdlysagban ezen osztalék tekintetében — vagy amennyiben valamely KAE alapjan
addkoteles, addjévairdsra jogosult az osztalékfizets tarsasdg altal megfizetett adé
utdn —, az alapeljirds felperesei hangstlyozzik, hogy az osztalékban részesiil$
belfsldi illetéségti tirsasdg ugyanigy mentes ezen osztalék tekintetében a tdrsasagi
adé aldl az Egyesiilt Kiralysagban.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a valamely tdrsasdg dltal a
részvényesi részére fizetett osztalék, amennyiben addékételes, sorozatos addztatds
tirgya lehet, amennyiben el6szor az osztalékfizet tarsasagndl elért nyereség cimén,
az anyavdllalatndl pedig nyereségadéként addztatjak, masrészt kettds addzas targya
lehet, amennyiben el8szor az osztalékot fizet§ tarsasigndl, majd a végsé részvé-
nyesnél jévedelemadd cimén addztatjdk.

A tagéllamok feladata a kozosségi jog tiszteletben tartisa mellett a felosztott
nyereség addérendszerének megszervezése, beleértve a nyereséget osztd tirsasag,
illetve — amennyiben e tagillamban adékételes — az abban részesiil részvényes
esetében alkalmazandé addalap és az adémérték meghatdrozasat.
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Azonban a kapcsolt vallalkozdsok nyereségkiigazitdsaval kapcsolatos kettés adézta-
tds megsziintetésérdl sz6lé, 1990. julius 23-i 90/436/EGK egyezmény
(HL 1990. L 225., 10. 0.) kivételével kozosségi szinten semmilyen egységesitést vagy
osszehangoldst célz6 intézkedés nem sziiletett a kettés addztatds terén, és a
tagdllamok erre vonatkozéan még nem kotottek tobboldali egyezményt az
EK 293. cikk alapjin (lasd e tekintetben a C-336/96. sz. Gilly-ligyben 1998. mdjus
12-én hozott itélet [EBHT 1998., I-2793. 0.] 23. pontjit, a C-376/03. sz. D-iigyben
2005. julius 5-én hozott itélet [EBHT 2005, 1-5821. o.] 50. pontjit, valamint a
C-470/04. sz. N-tigyben 2006. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2006., [-7409. o.]
43. pontjét).

A Birdsag ezen dsszefliggésben mar kimondta, hogy a kozdsségi jog egységesitésére,
illetve sszehangolasara iranyuld intézkedések hidnydban a tagallamok tovabbra is
jogosultak egyezményekben vagy egyoldalian meghatirozni addztatasi joguk
megosztdsinak szempontjait, killondsen a kettds ad6ztatds elkeriilése érdekében (a
fent hivatkozott Gilly-tigyben hozott itélet 24. és 30. pontja, a fent hivatkozott Saint
Gobain ZN tigyben hozott itélet 57. pontja és a fent hivatkozott N-tigyben hozott
itélet 44. pontja).

A 90/435 iranyelv 4. cikke, annak 3. cikkével egyiittesen az iigy tényalldsa idején
irdnyadé eredeti véltozatiban csak olyan esetekben kotelezi a tagdllamokat arra,
hogy tartézkodjanak a tagdllamban illetséggel rendelkezd anyavillalat dltal a
valamely mds tagdllamban illetséggel rendelkezé leanyvéllalatat6l kapott osztalék
addztatasatdl, vagy hatalmazzdk fel az anyavallalatot arra, hogy vonja le az esedékes
ad6 dsszegébdl a lednyvallalat dltal az ilyen nyereségre megfizetett tirsasigi adot,
amikor valamely tagdllam tirsasiga egy mdsik tagdllam tdrsasdgdnak alaptékéjében
legaldbb 25%-os részesedéssel bir.

Onmagaban az a tény, hogy a tagéllamok jogosultak a 90/435 iranyelv hatélya ala
nem tartozé részesedések esetében meghatdrozni azt, hogy milyen esetben és milyen
mértékben kell a nyereség sorozatos, illetve kettés addztatisat elkeriilni, és ennek
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céljabol egyoldaltan, vagy maés tagdllamokkal kotott KAE-k Gtjan mechanizmusokat
létrehozni a sorozatos vagy kettGs adéztatds elkeriilésére vagy enyhitésére, nem
jelenti azt, hogy a tagdllamok a Szerz6désben biztositott alapvetd szabadsagokkal
ellentétes intézkedéseket alkalmazhatnak.

Ezért amennyiben valamely tagillam a gazdasdgi értelemben vett sorozatos vagy
kettés adoztatas elkeriilésére vagy enyhitésére szolgdld rendszert hoz létre a belfoldi
illetéségli tarsasagok altal a belfoldi illetéségli személyek részére fizetett osztalékok
tekintetében, a kiilfoldi illetéségli tirsasigok altal a belfoldi illetGségli személyek
részére fizetett osztalékot azzal azonos banasmédban kell részesitenie (1asd ebben az
értelemben a C-315/02. sz. Lenz-ligyben 2004. julius 15-én hozott itélet
[EBHT 2004., I-7063. o.] 27-49. pontjit, valamint a C-319/02. sz. Manninen-
tigyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-7477. o] 29—
55. pontjat).

Ezen rendszerek keretében az adott tagdllamban illetdséggel rendelkez, ugyanezen
tagdllamban letelepedett térsasdg éltal fizetett osztalékban részesil$ részvényesek
helyzete hasonlé a hivatkozott tagdllamban illetdséggel rendelkezd, de valamely mds
tagdllamban letelepedett térsasdg éltal fizetett osztalékban részesil$ részvényesek
helyzetéhez annyiban, hogy mind a belf6ldrél, mind a kiilfoldrél szarmazé osztalék
egyrészt a jogi személy részvényesek esetében sorozatos addztatds, masrészt a
természetes személy részvényesek esetében gazdasdgi értelemben vett kett8s
adéztatds targya lehet (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Lenz-figyben
hozott itélet 31. és 32. pontjat, valamint a fent hivatkozott Manninen-{igyben hozott
itélet 36. és 36. pontjat).

Ugyanakkor, habdr ezen részvényesek helyzetét hasonlénak kell tekinteni az
illetdségiik szerinti tagdllam addszabdlyozdsdnak alkalmazdsa szempontjabdl, ez
nem feltétlenill igaz az osztalékfizet§ tdrsasig illetGsége szerinti tagédllam addjog-
szabdlyainak az ezen tagédllamban illetdséggel rendelkezd, illetve valamely mas
tagllamban illetéséggel rendelkezd, osztalékban részestild részvényesek helyzetére
torténé alkalmazdsa szempontjabél.
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Ugyanis amennyiben az osztalékot fizetd trsasag és az abban részesiil§ részvényes
nem ugyanazon tagallamban rendelkeznek illetdséggel, az osztalékot fizet6 tirsasag
illetésége szerinti, vagyis a nyereség forrdsa szerinti tagillam nincs ugyanolyan
helyzetben a sorozatos vagy kett6s adéztatéds elkeriilése vagy enyhitése tekintetében,
mint az osztalékban részesiilé részvényes illetésége szerinti tagallam.

Ebben a tekintetben meg kell dllapitani, hogy egyrészt annak elSirdsa az osztalékot
fizetd tarsasag illetGsége szerinti tagallam részére, hogy biztositsa azt, hogy a kilfoldi
illet6ségli részvényes szdmdra kifizetett nyereség ne képezze sorozatos vagy kettds
addztatds tdrgyat azzal, hogy az osztalékot fizet§ tdrsasignil adémentességben
részesiti a nyereséget, vagy az osztalékot fizetd tarsasdg dltal ezen nyereségre fizetett
adénak megfelel6 adojévdirdst enged a részvényes részére, azt jelentené, hogy e
tagillam lemond a teriiletén végzett gazdasdgi tevékenység sordn szerzett nyereség
megaddztatisdhoz valé jogérdl.

Misrészt a végs6 részvényesnek adott adokedvezmény révén a sorozatos vagy kettds
addztatds elkeriilését vagy enyhitését célzé mechanizmust illetéen meg kell jegyezni,
hogy éltaldban az e részvényes illet6sége szerinti tagdllam van a legjobb helyzetben a
részvényes személyes teherviselési képességének megallapitdsdra (ldsd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Schumacker-tigyben hozott itélet 32 és 33. pontjat és a
fent hivatkozott D-tigyben hozott itélet 27. pontjit). Ugyanigy a 90/435 irdnyelv
szempontjabdl relevins részesedések esetében az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése
elirja a mas tagdllamban illet6séggel rendelkezd lednyvdllalattél nyereségben
részesilé anyavéllalat tagillama — és nem a lednyvallalat tagillama — szdméra azt,
hogy a sorozatos addztatds érdekében tartézkodjon a nyereség addztatisatol, vagy
amennyiben adéztatja az ilyen nyereséget, tegye lehet6vé az anyavallalat szamdra azt,
hogy az esedékes adé Gsszegébdl levonja a lednyvéllalat dltal az ilyen nyereségre
megfizetett tarsasdgi addt, és adott esetben a lednyvdllalat illetGsége szerinti tagdllam
altal kivetett forrasad6 osszegét.

Az alapligy targyat képezé nemzeti szabalyozassal kapcsolatban hangsulyozni kell,
hogy amennyiben az Egyesiilt Kirdlysigban illetéséggel rendelkezd tarsasig
osztalékot fizet valamely tarsasag részére, sem a belf6ldi illetGségli tarsasag, sem a
kilfoldi illetéségli tdrsasag éltal kapott osztalék nem addkoteles az Egyesiilt
Kiralysagban.
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Ezért ebben a tekintetben nem 4ll fenn eltéré bandsmaod.

Ugyanakkor kiillonbség van az osztalékban részesiild, belfoldi és kiilfoldi illetéségu
tarsasdagok kozott abban a vonatkozisban, hogy végs6 részvényeseik részére olyan
jogi szabdlyozds keretében fizethetnek osztalékot, amely az utébbiak szdmdira a
nyereséget elér§ tdrsasdg d4ltal fizetett tirsasigi add Osszegének megfeleld
adojévairdst biztosit. Nem vitatott, hogy ez a lehetfség csak a belf6ldi illetGségti
tirsasagok szdmdra van biztositva.

A részvényes illetGsége szerinti dllam mindségében jar el a tagdllam, amikor a
felosztott nyereséget elérd tdrsasig dltal az osztalékfizetés tekintetében fizetett
tirsasdgiadé-elSleg hanyadédnak megfelels addjévéirast biztosit a részvényeseknek,
amikor valamely belfoldi illetségl tdrsasdg osztalékot fizet a belf6ldi illetéségti
végsd részvényeseinek.

A sorozatos vagy kettGs addztatds elkeriilését vagy enyhitését célzé mechanizmu-
sokat illetéen azon tagillam helyzete, amelyben mind az osztalékot fizet§ tdrsasag,
mind a végs6 részvényesek illetéséggel rendelkeznek, nem hasonlithaté 6ssze azon
tagallaméval, amelyben a belfoldi illetdség tirsasag kiilfoldi illetéségl tarsasdgnak
fizet osztalékot, amely utébbi azt a sajit végs6é részvényeseinek fizeti ki; ebben a
tekintetben az utébbi tagéllam f6szabaly szerint pusztdn a felosztott nyereség forrdsa
szerinti dllam mindségében jar el.

Az utdbbi esetben kizardlag csak akkor koteles az adott tagéllam — a jelen itélet
55. pontjdban hivatkozott Lenz és Manninen tigyekben hozott itéleteknek meg-
feleléen a részvényesek illetésége szerinti tagallam mindségében — azt biztositani,
hogy a kilfoldi illet6ségli tirsasig dltal a részvényeseknek fizetett osztalék adéd
szempontjabdl azonos elbdnds ald essen, mint a belféldi illetéségli tarsasig éltal a
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belfoldi illetéségli részvényesnek fizetett osztalék, ha a tagallamban illetéséggel
rendelkez§ tdrsasdg egy mdsik tagéllamban illet6séggel rendelkezé tarsasagnak fizet
osztalékot, és az utébbi tdrsasig részvényesei az el6bbi tagallamban birnak
illetdséggel.

Amint az a jelen itélet 30. pontjabdl kovetkezik, a végsé részvényes illetésége szerinti
dllam mindségében eljaré tagdllam ilyen esetben felmeril kotelezettségei nem
képezték a kérdést elterjesztd birdsig altal feltett kérdések targyat.

Mindenesetre attdl kezdve, hogy valamely tagillam egyoldaltan vagy egyezmények
Utjan jovedelemadét vet ki a belfoldi illetGségli tarsasigok dltal nemcsak a belf6ldi,
hanem a kilfsldi illet6ségli részvényeseknek fizetett osztalékra is, ezen kiilfoldi
illetéségli részvényesek helyzete hasonlé a belfoldi illetéségli részvényesek
helyzetéhez.

Amint az a jelen itélet 15. pontjdban kifejtésre keriilt, az alapligy targyat képezd
nemzeti intézkedéseket illetéen ez a helyzet 4ll fenn abban az esetben, amikor az
Egyesiilt Kirdlysag altal kotétt KAE értelmében valamely, a mésik szerz6d6 allamban
illetdséggel rendelkezd tdrsasdg teljes kord vagy részleges jévéirdsra jogosult az
Egyesiilt Kiralysagban illetéséggel rendelkezd tarsasiag dltal fizetett osztalék
tekintetében.

Amennyiben a felosztandé nyereséget elérd tarsasag illetdsége szerinti tagdllam dgy
dont, hogy az adéztatdsi jogit nemcsak az e tagillamban elért nyereség tekintetében
gyakorolja, hanem a hivatkozott tagallambdl szdrmazd, kilfsldi illetéségl tarsasa-
goknak juttatott jovedelem tekintetében is, kizdrélag az addztatdsi jog ezen tagallam
altali gyakorldsa — fiiggetlentiil a valamely mas tagallam éltali adéztatastol — vezet a
sorozatos adéztatds veszélyéhez. Ilyen esetben annak érdekében, hogy ne
korlatozzdk az osztalékban részesiils, kilfoldi illetGségli tdrsasagok letelepedési
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szabadsagat az elvben az EK 43. cikk dltal tiltott mddon, az osztalékot fizet$ tarsasig
illetdsége szerinti tagillam felel6s annak biztositdsaért, hogy — a nemzeti jogban a
sorozatos addztatds megel6zését vagy hatdsinak enyhitését célzo eljarasokkal
Osszevetve — a kilfoldi illetéségli részvényes tdrsasiagok a belfoldi illetségti
részvényes tarsasigokra irdnyadéval egyenértékd bandsmddban részesiiljenek.

A nemzeti birdsig feladata azt megdllapitani az adott {igyben, hogy eleget tettek-e
ezen kotelezettségnek, adott esetben figyelembe véve a hivatkozott tagillam és a
részvényes tarsasag illetésége szerinti allam kozott létrejott KAE rendelkezéseit (ldsd
ebben az értelemben a C-265/04. sz. Bouanich-tigyben 2006. januir 19-én hozott
itélet [EBHT 2006., 1-923. 0.] 51-55. pontjit).

A fentiekbél kovetkezik, hogy nem mindsiil az EK 43. cikk dltal tiltott hatranyos
megkiilonbozetésnek valamely tagdllam olyan szabdlyozédsa, amely a belfsldi
illetéségli tarsasag altali osztalékfizetés esetében és KAE hidnyaban csak a belfoldi
illet6ségli osztalékban részesiilé tarsasdgok részére enged a felosztott nyereséget
elérd tarsasig dltal megfizetett tarsasdgiadg-eléleg hanyaddnak megfelel§ adéjéva-
irast, kizardlag a belfoldi illetGségli végsé részvényesek szdmadra fenntartva az ilyen
adojovairast.

Mivel a fentiekben kifejtett érvelés azonos médon alkalmazandé az olyan kiilfoldi
illetéségli részvényes tdrsasigokra, amelyek olyan részesedés alapjin részesiiltek
osztalékban, amely nem tesz lehetévé szdmukra bizonyos befolydst a belfoldi
illet6ségli, osztalékfizet6 tirsasig dontéseire, és nem teszi lehet6vé az utdbbi
tevékenységének meghatdrozasdt, az ilyen szabdlyozas nem korldtozza a t6ke szabad
mozgdasat az EK 56. cikk értelmében.

Ezért az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett els6 kérdés a) pontjara azt a vélaszt
kell adni, hogy nem ellentétes az EK 43. és EK 56. cikkel, ha valamely tagéllam az e
tagdllamban illetéséggel rendelkezd tdrsasag dltal fizetett osztalék tekintetében az
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osztalékban részesiils, szintén e tagdllamban illetéséggel rendelkezd tdrsasiagok
szdmdra az osztalékfizet§ tdrsasig dltal a felosztott nyereség utdn megfizetett adé
hanyaddnak megfelelé ad6jovairast tesz lehetévé, mig azt nem teszi lehetévé az ilyen
osztalékban részesiil6, mas tagallamban illetéséggel rendelkezé tarsasdgok szamara,
amelyek az el6bbi tagillamban nem addkotelesek ezen osztalék tekintetében.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés b) és d) pontjardl

Elsé kérdésének b) és d) pontjdban a kérdést elbterjesztd birdsig lényegében arra
keres valaszt, hogy ellentétes-e az EK 43. és EK 56. cikkel az, hogy valamely tagallam
olyan, miés tagdllamokkal kotott KAE-t alkalmaz, amelynek értelmében a belfsldi
illetGségli tarsasag ltal fizetett osztalék tekintetében az osztalékban részesiilék koziil
a bizonyos tagéllamokban illet§séggel rendelkezé tarsasidgok nem jogosultak
adojévairdsra, mig a bizonyos mds tagéllamokban illet6séggel rendelkezd tarsasigok
részleges ad6jovdirdsra jogosultak.

Ennek keretében azt kérdezi tovdbb4, hogy megengedhet§-e a tagillam szdmadra,
hogy tgynevezett ,jogkorlatozé” KAE-rendelkezést alkalmazzon, amely alapjian nem
enged jovairast a mdsik szerz6d6 tagdllamban illetéséggel rendelkezd tarsasig
részére, amennyiben az olyan harmadik dllamban illetéséggel rendelkezd térsasig
tobbségi irdnyitisa alatt all, amellyel az els6 tagillam olyan KAE-t kotott, amely
osztalékfizetés esetén nem tesz lehet6vé addjévairast a kilfoldi illet8ségli tarsasig
részére, és lényeges-e ebben a tekintetben az, hogy az osztalékban részesiilé tarsasag
valamely tagdllamban vagy harmadik orszdgban illet6séggel rendelkezd tdrsasag
tobbségi irdnyitdsa alatt 4ll-e.

A jelen itélet 37—40. pontjaban kifejtett indokokra tekintettel az alapeljaras targyat
képezé rendelkezéseket mind a letelepedés szabadsdga, mint a téke szabad mozgdsa
szempontjabdl meg kell vizsgalni.
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Az alapeljards felperesei szerint ellentétes az alapszabadsdgokkal az, hogy valamely
tagillam egyes, mdas tagdllamokban illetéséggel rendelkezd személyek részére
adékedvezményt ad, mig azt bizonyos tagdllamokban illet6séggel rendelkezék
részére nem teszi lehet6vé. A fent hivatkozott Bizottsig kontra Franciaorszig
tigyben hozott itélet 26. pontjara hivatkozva a felperesek el6adjik, hogy az ilyen
addkedvezmény biztositisa nem fiigghet a masik szerz8d4 tagéllam éltal viszonosan
engedett adékedvezmények fenndllasatol.

Az alapeljaras felperesei kiemelik, hogy a valamely tagallammal kotott KAE alapjan
jaré addkedvezménynek a mds KKAE hatdlya ald tartozd természetes vagy jogi
személyekre valé kiterjesztése nincs hatdssal a kétoldald addegyezmények rend-
szerére. Ugyanis meg kell kiilldnboztetni egyrészt a tagillamok arra vonatkozé jogit,
hogy megosszdk az adéztatdsi jogkoriiket ugyanazon jovedelem tébb tagdllamban
torténd kettds adoztatasanak elkeriilése érdekében, mésrészt pedig az igy megosztott
addztatssi jog tagdllamok dltali gyakorlasat. Mig az eltéré bandsmdd indokolt lehet,
ha az az addligyi egyezményeknek az addztatdsi jog megosztisdval kapcsolatos
kiillonbdz6ségébdl ered, amelynek célja killondsen az érintett tagéllamok adérend-
szere kozotti kiillonbségek titkrozése, a tagdllam nem gyakorolhatja e hatdskorét
szelektiven és oOnkényesen a kettds addztatds elkeriilésének vagy enyhitésének
céljabol.

Ezzel szemben az Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya, a német, az ir, a francia és az olasz
kormdny, valamint a Bizottsdg vitatjdk azt az érvelést, amely szerint valamely
tagllam nem nyujthat a valamely mds tagdllamban illetGséggel rendelkezd személy
szamara a kettés addztatas elleni védelmet, ha ugyanezt nem biztositja valamennyi,
més tagdllamban illetdséggel rendelkezd személy részére. Ezen érvelés elfogaddsa
esetén a létezd KAE-k alapjdul szolgdlé egyenstly és viszonossig felborulna, és az
addalanyok kénnyebben kikeriilhetnék a KAE-nek az addkijatszds elleni kiizdelmet
célzé rendelkezéseit, tovdbba sériilne az adbalanyok jogbiztonsiga.

Meg kell dllapitani ebben a tekintetben, hogy a kettés addztatds elkeriilésére
vonatkoz6 kozosségi egységesitési vagy harmoniziciés intézkedések hidnydban a
tagdllamok tovébbra is hatdskorrel rendelkeznek a jovedelmek és a vagyon adézési

1-11747



83

84

85

2006. 12. 12-1 ITELET — C-374/04. SZ. CGY

kovetelményeinek meghatdrozédsdra annak érdekében, hogy adott esetben nemzet-
kozi egyezmények tutjan elkeriiljék a kettds adéztatést. Ilyen kortilmények kozott a
tagéallamok a kettds addztatds elkertilésére kotott kétoldalt egyezmények keretében
az adbiigyi hatdskér megosztdsa érdekében szabadon régzithetik a csatlakozasi
pontokat (lasd a fent hivatkozott Gilly-tigyben hozott itélet 24. és 30. pontjat, a fent
hivatkozott Saint-Gobain ZN iigyben hozott itélet 57. pontjat, a fent hivatkozott D-
tigyben hozott itélet 52. pontjat és a fent hivatkozott Bouanich-tigyben hozott itélet
49. pontjit).

Az alapeljras felperesei ellenzik az Egyesiilt Kirdlysigban illetéséggel nem
rendelkez§ tarsasdgokkal szembeni eltéré bandsmddot, amely abbdl adédik, hogy
az e tagdllam és bizonyos mas tagdllamok kozott létrejott KAE-k el6irjak az utébbi
tagdllamban illetdséggel rendelkezd$ tdrsasdgok részére az addjévairast, mig az
Egyesiilt Kiralysig és mds tagallamok kozott létrejott KAE-k ezt nem biztositjak.

Annak megillapitisa érdekében, hogy ez az eltér6 bandsmdéd hatranyos meg-
kiilonboztetésnek mindsiil-e, meg kell vizsgdlni, hogy — az gy tdrgyat képezé
intézkedésekre tekintettel — az érintett kilfldi illetdségli tarsasdgok objektive
hasonl6 helyzetben vannak-e.

Amint azt a Birdésdg kimondta a fent hivatkozott D-ligyben hozott itélet
54. pontjdban, valamely kétoldala adéiigyi egyezmény hatdlya csupan az ott emlitett
természetes és jogi személyekre terjed ki.

Annak elkeriilése érdekében, hogy a kifizetett nyereséget ne addztassa meg mind a
nyereséget fizetd tirsasdg illetésége szerinti, mind a kifizetett nyereségben részesiilé
tarsasdg illetésége szerinti tagéllam, az Egyesiilt Kiralysag altal kotott minden KAE
rendelkezik az adéztatdsi jognak az e tagillam és a mdsik szerz6d4 allam kozotti
megosztasarél. Mig bizonyos KAE-k alapjin nem addkételes az Egyesiilt Kirdly-
sdgban az e tagdllamban illet6séggel rendelkezé tdrsasdg dltal valamely kiilfoldi
illetéségli tarsasdgnak fizetett osztalék, mas KAE-k rendelkeznek annak adéztatd-
sarol. Kizarélag az utébbi esetekben irja el6 az adott KAE — a sajat feltételei szerint —
az addjovairds lehet6vé tételét az osztalékban részestild kilfoldi illetdségli tarsasag
szdmadra.
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Igy, amint azt az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya megjegyezte a Birésaghoz észrevételt
el6terjeszté kormdnyok tobbségének tdmogatdsa mellett, a belfoldi illetgségi
tarsasag altal fizetett osztalékban részesiild, kiilfoldi illetéségl tarsasagok esetében
az ado6jovairas megadasdnak a KAE-k dltal elSirt feltételei nemcsak az érintett
nemzeti adérendszerek jellegzetességeinek fliggvényében véltoznak, hanem ugyan-
ugy fuggnek attdl, hogy adott KAE-t mely korszakban térgyaltik, illetve hogy az
érintett tagdllamok mennyi kérdésben jutottak egyetértésre.

Az Egyesiilt Kirdlysig olyan esetben enged addjévairast az Egyesiilt Kirdlysagban
illetéséggel rendelkez6 tarsasag altal fizetett osztalékban részesiils, a masik szerz6dé
dllamban illetdséggel rendelkezd tirsasdgoknak, amennyiben az Egyestilt Kirdlysig
fenntartotta a jogot arra, hogy a hivatkozott osztalék cimén e tdrsasigokat
megadéztassa. Ilyen esetben az Egyesiilt Kirdlysag dltal alkalmazott adémérték a
kortilményektd] fiiggden véltozhat, kiilondsen arra tekintettel, hogy adott KAE
részleges vagy teljes kord jévairasrdl rendelkezik. Ezért kdzvetlen kapcsolat 4ll fenn
az addjévairashoz valé jog és az ilyen KAE dltal el6irt adémérték kozott (lasd ebben
az értelemben a C-58/01. sz., Océ van der Grinten {igyben 2003. szeptember 25-én
hozott itélet [EBHT 2003., [-9809. o.] 87. pontjat).

Igy a belfoldi illetdségli tarsasag altal fizetett osztalékban részesiilé, kiilfoldi
illetdségli tarsasignak engedett adéjévairdsra vonatkozd szabélyt — amelyrél az
Egyesiilt Kirdlysag altal kotott KAE-k egy része rendelkezik — nem lehet az
egyezmény tobbi részétdl elkiilonitve vizsgalni, mivel az annak szerves részét képezi,
és hozzdjarul dltaldnos egyensulydhoz (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
D-tigyben hozott itélet 62. pontjat).

Ugyanez vonatkozik azon KAE-rendelkezésekre, amelyek az ilyen addjévdirdst azzal
a feltétellel teszik lehet6vé, hogy a kulfoldi illetéségl tdrsasdg kozvetett vagy
kozvetlen tulajdonosa nem lehet olyan tagdllamban vagy harmadik orszagban
illetéséggel rendelkezd tdrsasdg, amellyel az Egyesiilt Kirdlysig az addjévairdsrol
nem rendelkezé KAE-t kotott.

1-11749



90

91

93

9%

2006. 12. 12-1 ITELET — C-374/04. SZ. CGY

Ugyanis, még amennyiben e rendelkezések a valamely szerz6d6 tagallamban
illetéséggel nem rendelkezd tarsasig helyzetére is utalnak, ezek kizirdlag az e
tagéallamokban illetGséggel rendelkezé személyekre vonatkoznak, és az érintett KAE
szerves részét képezik, hozzdjarulva annak éltalnos egyenstlyihoz.

Az a tény, hogy ezek a viszonossagon alapulé jogok csak a két szerz6dé tagallamban
illetéséggel rendelkezd személyeket illetik meg, a kettés addztatds elkeriilésérél sz616
kétoldali egyezmények sajatossiga. EbbSl kovetkezen az Egyesiilt Kirdlysagban
illetéséggel rendelkez6 tarsasdg dltal fizetett osztalék addztatdsa tekintetében nincs
azonos helyzetben az olyan tagillamban illetdséggel rendelkezd tarsasdg, amely az
addjévairasrél nem rendelkezd KAE-t kotott az Egyesiilt Kirdlysaggal, valamint az
olyan tagillamban illetéséggel rendelkezd térsasdg, amely az addjévairasrol
rendelkez6 KAE-t kotott (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott D-ligyben
hozott itélet 61. pontjat).

Ebb6l kovetkezik, hogy a Szerzédésnek a letelepedés szabadsdgdra vonatkozé
rendelkezéseivel nem ellentétes az, hogy a valamely tagdllam 4ltal mas tagallammal
kotott KAE-ben el6irt, és az el6bbi tagdllamban illetéséggel rendelkezd tirsasdg éltal
fizetett osztalékban részesiils, az utébbi tagallamban illetéséggel rendelkezé tarsasag
részére biztositott ad6jéviirdsi jog nem terjed ki valamely olyan harmadik
tagéallamban illetGséggel rendelkezd tarsasdgra, amellyel az els6 tagédllam ilyen jogrol
nem rendelkez§ KAE-t kotott.

Figyelemmel arra, hogy ez a helyzet nem mindsiil a belfsldi illetéségli tarsasagok
altal fizetett osztalékban részesiils, kiilfoldi illetdségli tarsasdgokkal szembeni
héatranyos megkiillonboztetésnek, az el6z6 pontban kifejtett kovetkeztetés ugyantigy
érvényes a Szerz6désnek a téke szabad mozgasaval kapcsolatos rendelkezéseire is.

A fenti megfontolasokra tekintettel azt a vélaszt kell adni az elsé kérdés b) és
d) pontjara, hogy az EK 43. és az EK 56. cikkel nem ellentétes, ha a valamely tagéllam
altal mds tagdllammal kétott KAE-ben eléirt, és az elébbi tagdllamban illetéséggel
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rendelkez§ tarsasdg dltal fizetett osztalékban részesiils, az utébbi tagallamban
illet6séggel rendelkez§ tirsasig részére biztositott adéjovdirdsi jog nem terjed ki
valamely olyan harmadik tagdllamban illet6séggel rendelkezd tarsasagra, amellyel az
els6 tagdllam ilyen jogrél nem rendelkez$ KAE-t kotott.

A mdsodik kérdésril

Tekintettel a Birésdgnak az elsé kérdésre adott vilaszdra, a masodik kérdésre nem
sziikséges valaszolni.

A koltségekrsl

Mivel ez az eljaréas az alapeljardsban részt vev$ felek szdmdra a kérdést elSterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsdg elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsig (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Nem ellentétes az EK 43. és EK 56. cikkel, ha valamely tagallam az e
tagallamban illetdséggel rendelkez6 tarsasag altal fizetett osztalék tekinte-
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tében az osztalékban részesiil6, szintén e tagallamban illetéséggel
rendelkezd tarsasagok szamara az osztalékfizetd tarsasag altal a felosztott
nyereség utan megfizetett adé hdnyadinak megfelelé addjovairast tesz
lehetdvé, mig azt nem teszi lehetévé az ilyen osztalékban részesiil6, mas
tagallamban illetdséggel rendelkez6 tarsasagok szamara, amelyek az el6bbi
tagallamban nem addkotelesek ezen osztalék tekintetében.

2) Nem ellentétes az EK 43. és EK 56. cikkel, ha a valamely tagallam altal mas
tagallammal kotott kettés addztatis elkeriilésérél szolé egyezményben
eldirt, és az el6bbi tagdllamban illetdséggel rendelkezé tarsasag altal
fizetett osztalékban részesiil6, az utobbi tagallamban illetéséggel rendel-
kezé tarsasag részére biztositott addjovairasi jog nem terjed ki valamely
olyan harmadik tagallamban illetdséggel rendelkezé tarsasagra, amellyel az
els6 tagillam ilyen jogrdl nem rendelkezé kettds adoztatis elkeriilésérol
sz0l6 egyezményt kotott.

Alairdsok
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