ROZSUDOK Z 12. 12. 2006 — VEC C-374/04

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)
z 12. decembra 2006

Vo veci C-374/04,

ktorej predmetom je nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(Spojené krélovstvo), z 25. augusta 2004 a doruceny Sidnemu dvoru 30. augusta
2004, ktory suvisi s konanim:

Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation

proti

Commissioners of Inland Revenue,

SUDNY DVOR (velka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts (spravodajca), R. Schintgen a J. Klu¢ka, sudcovia J. N. Cunha
Rodrigues, M. Ilesi¢, J. Malenovsky a U. Lohmus,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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generalny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: L. Hewlett, hlavna referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojednévani z 22. novembra 2005,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, v zastipeni:
G. Aaronson a D. Milne, QC, ako aj P. Farmer a D. Cavender, barristers,

— vlada Spojeného kralovstva, v zastdpeni: E. O'Neill a C. Gibbs, splnomocnené
zastupkyne, za pravnej pomoci G. Barling, QC, ako aj D. Ewart a ]. Stratford,
barristers,

— nemeckd vlada, v zastipeni: W.-D. Plessing a U. Forsthoff, splnomocneni
zastupcovia,

— francazska vlada, v zastipent: J. Ch. Gracia, splnomocneny zdstupca,

— Irsko, v zasttpeni: D. J. O’Hagan, splnomocneny zdstupca, za prévnej pomoci
A. M. Collins, SC, a G. Clohessy, BL,
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— talianska vlada, v zastGpeni: . M. Braguglia, splnomocneny zéastupca, za pravnej
pomoci P. Gentili, avvocato dello Stato,

— holandskd vlada, v zastipeni: H. G. Sevenster a M. De Grave, splnomocneni
zastupcovia,

— finska vldda, v zastdpeni: A. Guimaraes-Purokoski, splnomocnend zdstupkyna,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastupeni: R. Lyal, splnomocneny
zastupca,

po vypocuti navrhov generdlneho advokéta na pojednavani 23. februara 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 43 ES, 56 ES, 57
ES a 58 ES.

Tento ndvrh bol predlozeny v rdamci konania medzi skupinami spolo¢nosti
a Commissioners of Inland Revenue (dariova sprava Spojeného kralovstva), ktorého
predmetom je odmietnutie Commissioners of Inland Revenue poskytnut spoloc-
nostiam uvedenych skupin, ktoré st nerezidentmi, danovy Gver v suvislosti
s dividendami, ktoré im boli vyplatené spolo¢nostami rezidentmi.
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Pravny ramec

Prdvna tiprava Spolocenstva

Clanok 4 ods. 1 smernice Rady 90/435/EHS z 23. jila 1990 o spoloénom systéme
zdafiovania uplathiovanom v pripade materskych spolo¢nosti a dcérskych spolo¢-
nosti v rozli¢nych ¢lenskych statoch (U. v. ES L 225, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147)
Znie:

»Tam, kde materskd spolo¢nost v dosledku svojho podielu na dcérskej spoloc¢nosti
prijme rozdeleny zisk, $tat materskej spolo¢nosti, pokial dcérska spolo¢nost nebude
likvidovand, bud:

— upusti od zdanenia takéhoto zisku, alebo,

— zdani takyto zisk a sdicasne oprdvni materski spolo¢nost odritat z hodnoty
danovej povinnosti td ¢ast dane z prijmov pravnickych oséb platent dcérskou
spolo¢nostou, ktord sa vztahuje na tieto zisky, a pripadne aj obnos zrazkovej
dane vybranej ¢lenskym $tatom, v ktorom sidli dcérska spoloc¢nost, na zaklade
odchylok stanovenych v ¢ldnku 5, aZ po hranicu mnoZstva prislusnej
vnatro$tatnej dane.”

Vuiitrodtdtna prdavna tiprava

Podla daniovej prdvnej dpravy platnej v Spojenom krélovstve st zisky dosiahnuté
v priebehu uctovného obdobia kazdou spolo¢nostou, ktord je rezidentom v tomto
¢lenskom §tate, zdafiované danou z prijmov pravnickych oséb v uvedenom $tate.
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Od roku 1973 uplatiiuje Spojené kralovstvo Velkej Briténie a Severného Irska
systém zdariovania nazyvany ,cCiasto¢ny zdpocet”, podla ktorého s cielom vyhnut sa
dvojitému hospodirskemu zdaneniu, ak spolo¢nost rezident rozdeluje zisky, Cast
dane z prijmov pravnickych osob zaplatend touto spolo¢nostou sa zapocita jej
akciondrom. Do 6. aprila 1999 sa tento systém zakladal na jednej strane na
preddavkoch na dan z prijmov pravnickych osob spolo¢nosti rozdelujicej zisk a na
druhej strane na daniovom tvere poskytovanom akciondrom, ktori boli prijemcami
vyplacanych dividend.

Preddavok na dan z prijmov pravnickych oséb

Podla ¢lénku 14 zékona z roku 1988 o daniach z prijmov fyzickych a prdvnickych
0sob (Income and Corporation Taxes Act 1988, dalej len ,ICTA“) v jeho zneni
uplatnitelnom v rozhodnom case je spolo¢nost, ktord je rezidentom v Spojenom
krélovstve a vypldca dividendy svojim akciondrom, povinnd zaplatit preddavok na
dan z prijmov pravnickych oso6b (,advance corporation tax“, dalej len ,ACT"),
vypocitany podla vysky alebo hodnoty vyplaty dividend.

Spolo¢nost ma za urcitych podmienok préavo zapocitat ACT zaplatend z dévodu
rozdelenia zisku v priebehu daného a¢tovného obdobia na sumu dlhovanu ako dan
z prijmov pravnickych osob (,mainstream corporation tax“) za toto obdobie. Ak
danovy dlh spolo¢nosti vyplyvajici z dane z prijmov prdvnickych os6b nie je
dostato¢ny na to, aby umoznil Uplny zdpocet ACT, zostatok ACT mozno previest
bud do predchidzajuceho ¢i do dalsieho dctovného obdobia, alebo na dcérske
spolo¢nosti tejto spolo¢nosti, ktoré ho moézu zapocitat na sumu, ktord oni samy
dlhuji na dan z prijmov pravnickych osob. Dcérske spoloc¢nosti, na ktoré mozno
previest zostatok ACT, mézu byt len dcérskymi spolo¢nostami, ktoré st rezidentmi
Spojeného krélovstva.
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Skupina spolo¢nosti Spojeného krélovstva si moze takisto zvolit rezim zdanovania
skupiny, ktory umoznuje spolo¢nostiam tvoriacim tdto skupinu odlozit zaplatenie
ACT az dovtedy, kym materska spolo¢nost tejto skupiny vykond rozdelenie dividend.
Tento rezim, ktory bol rozoberany v rozsudku z 8. marca 2001, Metallgesellschaft
a i (C-397/98 a C-410/98, Zb. s. 1-1727), nie je predmetom tejto veci.

Darlovy aver poskytovany akciondrom rezidentom

Podla ¢lanku 208 ICTA, ak spolo¢nost, ktord je rezidentom Spojeného krélovstva,
prijme dividendy od spolo¢nosti, ktor je takisto rezidentom v Spojenom krélovstve,
nepodlieha dani z prijmov pravnickych 0s6b z dévodu tychto dividend.

Okrem toho kazdé vyplatenie dividend spolo¢nostou rezidentom inej spolo¢nosti
rezidentovi, na ktoré sa viaze zaplatenie ACT, je podla ¢lanku 231 ods. 1 ICTA
spojené s danovym uverom v prospech tejto poslednej menovanej spolo¢nosti, ktory
zodpoveda Casti sumy ACT zaplatenej prvou spolo¢nostou. Podla znenia ¢lanku 238
ods. 1 ICTA na drovni prijimajicej spolo¢nosti predstavuju prijatd dividenda
a danovy aver spolu ,oslobodeny prijem z investicii (,franked investment income®).

Ak spolo¢nost, ktord je rezidentom v Spojenom kralovstve, prijme od inej
spolo¢nosti rezidenta dividendy, ktorych vyplatenie vedie k vzniku ndroku na
danovy tdver, moze ziskat spdt sumu ACT zaplatenu touto inou spoloc¢nostou
a zapocditat ju na sumu ACT, ktord musi sama zaplatit, ak rozdeli dividendy svojim
vlastnym akciondrom, takze ACT zaplati len pre zostatok.
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Podla sadzobnika F obsiahnutého v ICTA je fyzickd osoba rezident v Spojenom
krdlovstve danovnikom dane z prijmu pripadajiceho na dividendy prijaté od
spolo¢nosti, ktord je rezidentom tohto clenského $tatu. Ma vsak narok na danovy
tver zodpovedajaci Casti sumy ACT zaplatenej touto spolo¢nostou. Tento danovy
Gver mozno zapocitat na sumu dlhovand touto osobou z dévodu dane z prijmu
tykajucej sa dividendy alebo moze byt vyplateny v hotovosti, ak tver presahuje sumu
dane tejto osoby.

Tieto ustanovenia maju za ndsledok, ze zisky rozdelované spolo¢nostami rezidentmi
st zdafiované na strane spolo¢nosti a na strane kone¢ného akciondra st zdahované
len v rozsahu, v akom jeho dan z prijmu prevy$uje danovy avet, na ktory ma narok.

Postavenie akciondrov nerezidentov

Spolo¢nost, ktord nie je rezidentom v Spojenom krélovstve, je tam v zasade
daniovnikom dane z prijmu len pre prijmy zo zdroja v tomto c¢lenskom state, ¢o
zahrnia dividendy, ktoré su jej vyplacané spolo¢nostou rezidentom v tomto §tate. Ak
v§ak spolo¢nost nerezident nemd ndrok na danovy tver v Spojenom krélovstve,
podla ¢lanku 233 ods. 1 ICTA tam nepodlieha dani z prijmu z dévodu uvedenych
dividend.

Naopak, ak podla dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia (dalej len ,DDZ)
uzavretej Spojenym krélovstvom mad spolo¢nost nerezident v tomto ¢lenskom §tite
ndrok na Gplny alebo Ciasto¢ny danovy tver, podlieha v tomto ¢lenskom $tite dani
z prijmu pochddzajiiceho z dividend, ktoré prijima od spolo¢nosti rezidenta.
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Takisto fyzickd osoba nerezident Spojeného krélovstva v suvislosti s dividendami zo
zdroja v tomto ¢lenskom §tate v zdsade podlieha dani z prijmu v tomto ¢lenskom
Stéte, ale kedZe tito osoba nemd narok na danovy tver podla vnutrostétnej préavnej
upravy alebo DDZ, nepodlieha dani z prijmu z dévodu tychto dividend v uvedenom
State.

Aj ked Spojené kréalovstvo si v DDZ uzavretych s inymi ¢lenskymi $tatmi alebo
tretimi krajinami vo véeobecnosti vyhradzuje prévo zdanovat dividendy vyplatené
rezidentmi nerezidentom, tieto DDZ ¢asto obsahuji obmedzenia darovej sadzby,
ktord moze Spojené kralovstvo uplatnit. Tdto maximélna dafiovd sadzba sa mdze
pohybovat podla okolnosti a najmi podla toho, ¢i DDZ udeluje akciondrovi Gplny
alebo ciasto¢ny danovy Gver.

Niektoré DDZ, ktoré uzavrelo Spojené kralovstvo, neposkytuji vyhodu dariového
uveru spoloCnostiam, ktoré sa rezidentmi v inom zmluvnom $téte, ak prijimaja
dividendy od spolo¢nosti rezidenta v Spojenom kralovstve. To je najmé pripad DDZ
uzavretych so Spolkovou republikou Nemecko a Japonskom.

Iné DDZ predvidaji danovy tver za urcitych podmienok. Danovy tver upraveny
v DDZ uzavretej s Holandskym krélovstvom sa napriklad poskytuje v celom rozsahu
akciondrom rezidentom v tomto ¢lenskom $tite, ktori maji menej ako 10 %
hlasovacich prav v spoloc¢nosti vypldcajicej dividendy, a v Ciasto¢nom rozsahu, ak
maju akciondri 10 % alebo viac uvedenych hlasovacich prév.

DDZ uzavretd s Holandskym krélovstvom obsahuje okrem iného tzv. dolozku
»obmedzenie vyhod“, podla ktorej sa dafiovy aver upraveny v tejto DDZ zrusi, ak je
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akciondr, ktory je spolo¢nostou nerezidentom, ovliddany spolo¢nostou usadenou
v §tate, s ktorym Spojené krélovstvo uzavrelo DDZ, ktord neposkytuje darnovy tver
spolo¢nostiam prijimajicim dividendy od spolo¢nosti rezidenta Spojeného krélov-
stva.

Je potrebné upresnit, ze tato pravnu dpravu platnt v Spojenom kralovstve podstatne
zmenil finan¢ny zdkon z roku 1998 (Finance Act 1998), ktory sa vztahuje na vyplaty
dividend vykonané po 6. aprili 1999. Pravny ramec opisany vyssie bol platny pred
tymto ddtumom.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Konanie vo veci samej patri medzi konania druhu ,group litigation“ podla ACT,
a pozostava zo Zalob o odskodnenie a/alebo na ndhradu $kody podanych proti
Commissioners of Inland Revenue na High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division, v nadvéznosti na uz citovany rozsudok Metallgesellschaft a i.

V tomto rozsudku Stidny dvor v stvislosti s prejudicialnymi otdzkami poloZenymi
tym istym vnuitrostitnym sidom rozhodol v odpovedi na prva poloZenu otdzku, Ze
¢lanku 43 ES odporuje danova aprava ¢lenského statu, ktord poskytuje spolo¢nos-
tiam rezidentom v tomto $tite moznost vyuzit dafovy rezim, ktory im umoznuje
vyplatit dividendy ich materskej spolo¢nosti bez toho, aby museli zaplatit preddavok
na dan z prijmov pravnickych osob, ak ich materskid spolocnost je takisto
rezidentom v tom istom §tite, a odoprie im tito moznost, ak ich materskd
spolo¢nost md svoje sidlo v inom ¢lenskom $téte.
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Vo svojej odpovedi na druhtl otdzku polozent v tej istej veci Stdny dvor rozhodol, Ze
ak sa na dcérsku spolo¢nost rezidenta v ¢lenskom $tate vztahovala povinnost zaplatit
preddavok na dan z prijmov pravnickych oséb z dovodu dividend vyplatenych svojej
materskej spolo¢nosti so sidlom v inom c¢lenskom §téite, aj ked za podobnych
okolnosti si mohli dcérske spolo¢nosti materskych spoloc¢nosti rezidentov v prvom
$tate zvolit danovy rezim, ktory by im umoznil vyhnat sa tejto povinnosti, ¢lanok 43
ES pozaduje, aby dcérske spoloc¢nosti rezidenti a ich materské spolo¢nosti
nerezidenti mali prdvo na UcCinny pravny prostriedok na ziskanie ndhrady alebo
odskodnenia finan¢nej straty, ktord utrpeli v prospech orginov dotknutého
¢lenského $tatu vzhladom na preddavok na dan zaplateny dcérskymi spolo¢nostami.

V konani vo veci samej zahfiia spor prejedndvany pred vnutrostatnym sudom podla
ACT $tyri rozne skupiny, pre ktoré boli identifikované spolo¢né otézky. V case, ked
vnutrostatny sid vydal svoje rozhodnutie, skupina IV tohto sporu bola tvorend 28
ndvrhmi podanymi skupinami spolo¢nosti zahfihajicimi prinajmensom jednu
spolo¢nost nerezidenta, ktord napdda odmietnutie Commissioners of Inland
Revenue poskytnut takejto spolocnosti nerezidentovi danovy tver, ak prijme
dividendy od spolo¢nosti rezidenta.

Styri veci, ktoré vnatrostitny sud na Géely tohto prejudicidlneho konania vybral ako
»pilotné” veci, sa tykaju zalob podanych spolo¢nostami rezidentmi a spolo¢nostami
nerezidentmi patriacimi do tej istej skupiny ako spolo¢nosti rezidenti, ktoré od nich
prijali dividendy (dalej len ,Zalobkyne vo veci samej“). Ide o dividendy vyplatené
v rokoch 1974 az 1998 spolo¢nostiam rezidentom v Taliansku (pripad skupiny
Pirelli), vo Franctzsku (pripad skupiny Essilor) a v Holandsku (pripad skupiny BMW
a Sony).

Aj ked v pripade skupiny Pirelli ma spolo¢nost nerezident mensinovi Gc¢ast menej
ako 10 % v spolo¢nosti rezidentovi, iny pripad sa tyka materskych spoloc¢nosti
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nerezidentov, ktoré ovlddaja svoju dcérsku spolo¢nost rezidenta vo vyske 100 %.
Pokial ide o dve materské spolo¢nosti rezidentov v Holandsku, prvé z nich je Gplne
ovladana spolo¢nostou rezidentom v Nemecku, zatial ¢o druha vlastni spolo¢nost,
ktord je rezidentom v Japonsku.

Vnatro$titny sud zdéraziuje, ze tieto Zaloby sa tykaju otdzok, ktoré uz boli
Stidnemu dvoru predlozené vo veci, v ktorej bol vydany uZz citovany rozsudok
Metallgesellschaft a i, ale na ktoré Sudny dvor nemusel odpovedat vzhladom na
svoju odpoved na prvi a druhd prejudicidlnu otdzku. Zatial ¢o v uvedenej veci sa
poskytnutie danového Gveru nepovazovalo za alternativu k zaplateniu ACT alebo
k ndhrade strat vyplyvajacich zo zaplatenia ACT, zaloby podané na vnutrostatny sud
sa priamo tykaju poskytnutia daniového averu.

Za tychto okolnosti High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division,
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne
otazky.

»1. Odporuje ¢ldnkom 43 ES a 56 ES (v spojeni s ¢lankami 57 ES a 58 ES) (alebo
ustanoveniam, ktoré tieto ¢lanky nahradili), ak:

a) Clensky $tat A (napr. Spojené krélovstvo)

i) prijme a ponechd v platnosti pravnu apravu, ktord prizniva akcionirom
— fyzickym osobdm rezidentom prévo na Uplny danovy Gver v stvislosti
s dividendami vyplacanymi spolo¢nostami rezidentmi v ¢lenskom §tate A
(,predmetné dividendy’);
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ii) uplatiiuje ustanovenie doh6d o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretych
s inymi Clenskymi $tatmi a tretimi krajinami, ktoré priznédva pravo na
uplny (bez dane, ako to predvidaju tieto dohody) darovy Gver v stvislosti
s predmetnymi dividendami vyplatenymi akciondrom — fyzickym
osobdm, ktoré su rezidentmi v tychto inych ¢lenskych $titoch a tretich
krajindch;

ale neprizndva pravo na danovy uver (aplny alebo ciasto¢ny) v stvislosti
s predmetnymi dividendami v pripade, ak st tieto dividendy vypldcané
dcérskou spoloc¢nostou rezidentom c¢lenského statu A (napr. Spojené
kralovstvo) materskej spolo¢nosti rezidentovi ¢lenského $titu B (napr.
Spolkova republika Nemecko) ani podla vnutrostatnych ustanoveni, ani
podla ustanoveni dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretej
medzi tymito $tatmi?

b) clensky stat A (napr. Spojené krélovstvo) uplatiiuje ustanovenie obsiahnuté

v prisluénej dohode o zamedzeni dvojitého zdanenia, ktoré prizndva pravo
na cCiasto¢ny danovy aver v suvislosti s predmetnymi dividendami
vyplatenymi materskej spolo¢nosti rezidentovi clenského stitu C (napr.
Holandska), ale nepriznava takéto pravo materskej spolo¢nosti rezidentovi
Clenského §titu B (napr. Spolkovej republiky Nemecko), ak dohoda
o zamedzeni dvojitého zdanenia medzi ¢lenskym S$titom A a c¢lenskym
stitom B neobsahuje nijaké ustanovenie o ciasto¢nom danovom tvere;

¢lensky $tit A (napr. Spojené kralovstvo) neprizndva pravo na Ciasto¢ny
danovy aver v stvislosti s predmetnymi dividendami spolo¢nosti rezidentovi
¢lenského s$tatu C (napr. Holandska), ktord je ovlidand spolo¢nostou
rezidentom c¢lenského $tatu B (napr. Spolkovej republiky Nemecko), ak
¢lensky $tét A uplatiiuje ustanovenia obsiahnuté v dohoddch o zamedzeni
dvojitého zdanenia, ktoré priznavaja takéto pravo:
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i) spolo¢nostiam rezidentom ¢lenského $titu C, ktoré st ovlddané
rezidentmi ¢lenského statu C;

ii) spolo¢nostiam rezidentom ¢lenského $titu C, ktoré st ovlddané
rezidentmi ¢lenského $tatu D (napr. Talianska), ak dohoda o zamedzeni
dvojitého zdanenia medzi clenskym §$titom A a clenskym stitom D
obsahuje ustanovenie priznévajuce privo na Cciastoény danovy aver
v stvislosti s predmetnymi dividendami;

iii) spolo¢nostiam rezidentom ¢lenského §tatu D bez ohladu na to, kto ich
ovlada?

d) Bola by odpoved na prvti otdzku pism. ¢) odli$na v pripade, ak by spolo¢nost
rezident clenského §titu C nebola ovlddand spolo¢nostou rezidentom
¢lenského $tatu B, ale spoloc¢nostou rezidentom so sidlom v tretom $tate?

2. 'V pripade kladnej odpovede na vsetky alebo na niektora cast prvej otdzky
pism. a) az c): Aké zdsady stanovuje pravo Spolocenstva v stvislosti s pravami
a pravnymi prostriedkami Spolocenstva dostupnymi za okolnosti opisanych
v tychto otdzkach? Najmaé:

a) Je Clensky $tit A povinny platit:

i) dplny danovy tver alebo jemu zodpovedajicu sumu alebo
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ii) ¢iasto¢ny danovy tver alebo jemu zodpovedajicu sumu, alebo

iii) aplny alebo ¢iasto¢ny dariovy tver, alebo jemu zodpovedajicu sumu:

— po odpoditani akejkolvek dodato¢nej dane z prijmov, ktord je splatnd
alebo ktord by bola splatnd v pripade, ak by s dividendou vyplatenou
prislusnej opravnenej osobe bol spojeny vznik prava na danovy tver,

— po odpocitani takejto dane vypocitanej na inom zaklade?

b) V prospech koho by sa mala takito platba vykonat:

i) v prospech prislusnej materskej spolo¢nosti v ¢lenskom $tite B alebo
v Clenskom §tate C alebo

ii) v prospech prislusnej dcérskej spolocnosti v ¢lenskom $tite A?

¢) Je pravo na takdto platbu:

i) prdvom na ndhradu neprévom vybranych sim, takze je tito platba
dosledkom alebo vedlajsim ndsledkom préva priznaného ¢lankami 43 ES
a/alebo 56 ES, a/alebo
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ii) privom na kompenziciu alebo na ndhradu skody, takze musia byt
splnené podmienky vymadhatelnosti uvedené v rozsudku [z 5. marca 1996,
Brasserie du Pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, Zb. s. I-1029], a/
alebo

iii) prdvom na ndhradu nepravom odoprenej vyhody, a ak dno:

— je takéto pravo dosledkom a vedlajsim ndsledkom prév priznanych
¢lankami 43 ES a/alebo 56 ES alebo

— musia byt splnené podmienky vyméhatelnosti stanovené v rozsudku
[Brasserie du Pécheur a Factortame, uz citovany], alebo

— musia byt splnené nejaké iné podmienky?

d) Bolo by posudenie na Gcely druhej otdzky pism. c) uvedenej vyssie odlisné
v zévislosti od toho, ¢i st ndroky uplatnené v ramci vnutro$titneho préva
[¢lenského] $tatu A vo forme Zaloby na zaplatenie alebo st uplatnené alebo
musia byt uplatnené vo forme Zaloby na nédhradu $kody?

e) Je na ziskanie ndhrady potrebné, aby spolo¢nost uplatiiujica tento ndrok
preukdzala, Ze ona alebo jej materskd spolo¢nost by bola pozadovala danovy
uver (aplny alebo c¢iastoény — podla okolnosti pripadu), ak by bola vedela, Ze
je podla prava SpolocCenstva opravnend tak urobit?
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Bola by odpoved na druhd otdzku pism. a) ind s prihliadnutim na
skuto¢nost, Ze podla rozsudku [Metallgesellschaft a i, uz citovany] by
prislusnej dcérskej spolo¢nosti rezidentovi clenského taitu A mohla byt
poskytnuta nahrada alebo v zisade mohla mat prdavo na nahradu
zaplateného preddavku na dan z prijmov pravnickych oséb alebo na
néhradu v suvislosti s takto zaplatenou danou za dividendu vyplatent
prislusnej materskej spolo¢nosti ¢lenského statu B alebo ¢lenského $tatu C?

Aké usmernenie povazuje Sddny dvor za vhodné poskytnit
v prejednavanych veciach a aké okolnosti by mal vnutro$titny sad zohladnit
v pripade, ak rozhoduje o tom, ¢i doslo k dostato¢ne zdvaznému poruseniu
v zmysle rozsudku [Brasserie du Pécheur a Factortame, uZz citovanyl],
a najmi, ¢i so zretelom na stav judikatdry tykajicej sa vykladu prislusnych
ustanoveni prava Spolodenstva bolo toto porusenie ospravedlnitelné?”

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke pism. a)

Svojou prvou otdzkou pism. a) sa vndtrostatny sid v podstate pyta, ¢i ¢lankom 43 ES
a 56 ES odporuje prdvna tprava ¢lenského $titu, akou je td vo veci samej, ktord pri
vyplate dividend spolo¢nostou rezidentom poskytuje Gplny danovy uver akciondrom
— koneénym prijemcom tychto dividend, ktori st rezidentmi v tomto ¢lenskom
$tate alebo v inom ¢lenskom §tate, s ktorym tento prvy clensky $tit uzavrel DDZ
upravujucu takyto danovy uver, ale neposkytuje Uplny ¢i ciastony darovy dver
spolo¢nostiam — prijemcom takychto dividend, ktoré st rezidentmi niektorych
inych ¢lenskych statov.
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Zo spisu vyplyva, Ze vnitrostitny sud sa radsej, ako by mal Sidnemu dvoru predlozit
problém rozdielneho zaobchddzania s kone¢nymi akciondrmi rezidentmi alebo
nerezidentmi, ktorym spolo¢nost rezident vyplatila dividendy, na jednej strane
a spolo¢nostami nerezidentmi, ktorym boli vyplatené takéto dividendy, na druhej
strane, pyta na vyklad préava Spolo¢enstva, ktory mu umozni posudit s prihliadnutim
na pravo Spolocenstva zlucitelnost rozdielneho zaobchddzania, ktorému st
v Spojenom kralovstve vystavené na jednej strane spoloc¢nost rezident, ktora dostdva
danovy aver, ak prijme dividendy od inej spolo¢nosti rezidenta, a ktorej konec¢ni
akciondri rezidenti takisto dostand danovy uver, ak st im vyplatené dividendy, a na
druhej strane spolo¢nost nerezident, ktord s vynimkou urcitych pripadov
upravenych v DDZ nedostane v Spojenom krélovstve nijaky danovy tver, ak prijme
dividendy od spolocnosti rezidenta, a ktorej kone¢ni akciondri — rezidenti alebo
nerezidenti — takisto nemaji narok na danovy uver.

Podla pravnej upravy platnej v Spojenom kralovstve totiz spolo¢nost rezident
prijimajuca dividendy od inej spolo¢nosti rezidenta dostane danovy uaver
zodpovedajuci sume dane z prijmov pravnickych os6b, ktord vo forme preddavku
zaplatila spolo¢nost uvedend ako poslednd, zatial ¢o spoloc¢nost nerezident
prijimajica dividendy od spolo¢nosti rezidenta pri takejto vyplate dostane Gplny
alebo ¢iasto¢ny danovy aver, len ak to predvida DDZ uzavretd medzi §tatom, ktorého
je rezidentom, a Spojenym krélovstvom.

Je pravda, ze zalobkyne vo veci samej sa pred Sidnym dvorom vo svojich
pripomienkach odvolavali takisto na menej vyhodné postavenie, v ktorom sa
nachddzaji kone¢ni akciondri prijimajici dividendy od spolo¢nosti nerezidenta,
ktori nemaji ndrok na dafovy uver, vo vztahu ku koneénym akcionirom
prijimajucim dividendy od spolo¢nosti rezidenta, ktori nan ndrok maja podla
pravnej Gpravy platnej v Spojenom krélovstve alebo podla DDZ, ak ide o akciondrov
nerezidentov. Je viak zrejmé, ze zalobkyne vo veci samej sa odvolivaji na menej
vyhodné zaobchadzanie s akciondrmi spolo¢nosti nerezidentov len s cielom
namietat proti obmedzeniu slobody usadit sa a volného pohybu kapitdlu vo vztahu
k samotnym takymto spolo¢nostiam.
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Zalobkyne vo veci samej totiz tvrdia, Ze predmetnd pravna tprava Spojeného
krélovstva odporuje ¢lankom 43 ES a 56 ES, kedZe je sposobild odrddzat spolo¢nosti
nerezidentov od zaloZenia dcérskych spolocnosti v tomto clenskom State, od
investovania do zdkladného imania spolo¢nosti rezidentov alebo od zhromazdovania
kapitalu v tomto $tate. Tdto pravna tprava nemoze byt odévodnend ani podstatnym
rozdielom medzi postavenim spolo¢nosti rezidentov prijimajicich dividendy od
spolo¢nosti rezidenta a postavenim spolo¢nosti nerezidentov prijimajtcich takéto
dividendy, ani ciefom zabezpecit sudrznost vnatro$titneho danového systému alebo
zamedzit dvojitému hospodarskemu zdaneniu rozdelenych ziskov.

Podla zalobkyn vo veci samej by s cielom umoznit spolo¢nostiam nerezidentom
prijimajtcim dividendy od spolo¢nosti rezidenta, aby mali ich akcionéri rovnaké
postavenie ako akciondri spolo¢nosti rezidentov prijimajicich takéto dividendy,
malo Spojené kralovstvo poskytnat danovy dver spolo¢nostiam nerezidentom.

Na Gvod je potrebné pripomentt, ze podla ustélenej judikatary, aj ked priame dane
patria do pravomoci ¢lenskych $tdtov, clenské §taty ju musia vykondvat v sulade
s pravom Spolocenstva (pozri najma rozsudky zo 6. juna 2000, Verkooijen, C-35/98,
Zb. s. 1-4071, bod 32; Metallgesellschaft a i., uz citovany, bod 37; a z 23. februdra
2006, Keller Holding, C-471/04, Zb. s. 1-2107, bod 28).

Pokial ide o otdzku, ¢i sa na predmetnii vnatro$titnu pravnu upravu vztahuje
¢lanok 43 ES o slobode usadit sa alebo ¢lénok 56 ES o volnom pohybe kapitéluy, je
potrebné uviest, Ze poloZend otizka sa tyka vnutrostitnych opatreni v oblasti
zdanovania dividend, podla ktorych nezivisle od rozsahu ucasti akciondra
prijimajuceho dividendu sa spolo¢nosti rezidentovi prijimajtcej dividendy od inej
spolo¢nosti rezidenta poskytuje danovy Gver, zatial ¢o pre spolo¢nost nerezidenta
prijimajicu takéto dividendy zavisi poskytnutie dariového uveru od ustanoveni
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pripadnej DDZ, ktort Spojené kralovstvo uzavrelo so $tatom, ktorého je rezidentom.
Podla niektorych DDZ, akou je aj td uzavretd s Holandskym kralovstvom, zdvisi
vy$ka danového tveru od rozsahu ucasti akciondra na spolocnosti, ktord mu
vyplatila dividendy.

Z toho vyplyva, Ze sporné opatrenia mozu patrit tak do posobnosti ¢lanku 43 ES, ako
aj ¢lanku 56 ES.

Ako to vyplyva z rozhodnutia vnutro$tatneho stdu, tri veci, ktoré si vnatrostatny
sid v ramci prejednévaného sporu zvolil za ,pilotné“, sa tykaji spolo¢nosti
rezidentov Spojeného kréalovstva, na ktorych maji 100 %-na ucast spoloc¢nosti
nerezidenti. KedZe v$ak ide o Gcast, ktord jej drzitelovi umoziiuje podstatny vplyv na
rozhodnutia spolo¢nosti a dovoluje mu tym urCovat jej cinnosti, uplatnia sa
ustanovenia Zmluvy ES o slobode usadit sa (rozsudky z 13. aprila 2000, Baars,
C-251/98, Zb. s. 1-2787, body 21 a 22; z 21. novembra 2002, X a Y, C-436/00, Zb.
s. 110829, body 37 a 66 az 68, ako aj z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Zb. s. I-7995, bod 31).

Naopak, ako to uvddza aj generdlny advokét v bodoch 28 a 30 svojich navrhov,
Stdny dvor nedisponuje dostatoénymi podkladmi na to, aby mohol urcit povahu
predmetnej Gcasti vo $tvrtej ,pilotnej” veci, a ani Ucasti inych spolo¢nosti, ktoré st
zlc¢astnené na spore. Nemozno preto vyldcit, Ze tento spor sa tyka aj vplyvu
predmetnej vnuatro$titnej pravnej dpravy na dividendy vyplatené spoloc¢nostou
rezidentom spolo¢nostiam nerezidentom, ktoré maji Gcast, ktord im neumoznuje
podstatny vplyv na rozhodnutia spolo¢nosti rozdelujicej zisk a nedovoluje im
ur¢ovat jej Cinnosti. Tato pravnu dpravu je preto potrebné skimat z hladiska
ustanoveni Zmluvy o volnom pohybe kapitalu.
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Pokial ide najskér o preskiimanie prejudicidlnej otdzky z hladiska slobody usadit sa,
Zalobkyne vo veci samej tvrdia, ze kedZe prévna uprava platnd v Spojenom
krélovstve, odhliadnuc od urcitych pripadov upravenych v DDZ, neposkytuje danovy
uver ani spolo¢nosti nerezidentovi prijimajicej dividendy od spolo¢nosti rezidenta,
ani jej kone¢nym akciondrom rezidentom ¢i nerezidentom, obmedzuje slobodu
takejto spolo¢nosti nerezidenta zalozit v uvedenom (lenskom $tite dcérske
spolo¢nosti. Vo vztahu k spolo¢nostiam rezidentom prijimajicim dividendy od
spolo¢nosti rezidenta je spolo¢nost nerezident v nevyhodnom postaveni v tom
zmysle, ze z dovodu, Ze jej akciondri nemajii ndrok na danovy tiver, musi zvysit sumu
jej dividend, aby jej akciondri dostali rovnakd sumu, akd by dostali, ak by boli
akcionarmi spolo¢nosti rezidenta.

V tejto suvislosti je vhodné pripomentt, Ze sloboda usadit sa, ktora ¢lanok 43 ES
prizndva prislusnikom SpolocCenstva a ktord zahfria ich prdvo zacat vykondvat
samostatnd zdrobkovd cinnost a pokracovat v nej, ako aj pravo zalozit a viest
podniky za rovnakych podmienok, ako si podmienky stanovené pre vlastnych
$tatnych prislusnikov pravom clenského $tétu, v ktorom dochédza k usadeniu sa,
zahfia podla ¢lanku 48 ES aj pravo spolocnosti, ktoré st zaloZzené podla zikonov
¢lenského $tatu a ktoré maja svoje $tatutdrne sidlo, Gstredie alebo hlavné miesto
podnikatelskej ¢innosti v Spolocenstve, vykondvat ich c¢innost v dotknutom
¢lenskom §tate prostrednictvom dcérskej spolo¢nosti, organizacnej zlozky alebo
obchodného zastipenia (pozri najmé rozsudky z 21. septembra 1999, Saint-Gobain
ZN, C-307/97, Zb. s. 1-6161, bod 35; z 13. decembra 2005, Marks & Spencer,
C-446/03, Zb. s. 1-10837, bod 30, ako aj Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes
Overseas, uz citovany, bod 41).

Pokial ide o spoloc¢nosti, je potrebné zdoraznit, Ze ich sidlo v zmysle ¢lanku 48 ES
slizi — podobne ako ndrodnost fyzickych osob — na urCenie ich spojitosti
s pravnym poriadkom §tdtu. Pripustenie, aby ¢lensky $tét mohol volne uplatiiovat
rozdielne zaobchddzanie len z dovodu skuto¢nosti, ze sidlo spolo¢nosti sa nachadza
v inom ¢lenskom §tdte, by zbavilo ¢ldnok 43 ES jeho podstaty (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 28. janudra 1986, Komisia/Francuzsko, 270/83, Zb. s. 273, bod 18;
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z 13. jula 1993, Commerzbank, C-330/91, Zb. s. [-4017, bod 13; Metallgesellschaft
a i, uz citovany, bod 42, a Marks & Spencer, uz citovany, bod 37). Sloboda usadit sa
teda sleduje zabezpecenie vyhody vnutrostitneho zaobchddzania v hostitelskom
¢lenskom §tdte, pricom zakazuje akukolvek diskrimindciu na zéklade miesta sidla
spolo¢nosti (pozri v tomto zmysle rozsudky Komisia/Francizsko, uz citovany,
bod 14, a Saint-Gobain ZN, uz citovany, bod 35).

V prejedndvanej veci je nesporné, Ze spolo¢nosti rezidentovi Spojeného kralovstva,
ktora prijme dividendy od inej spolo¢nosti rezidenta, sa v tomto ¢lenskom $tate
poskytne danovy tuver zodpovedajuci casti sumy ACT zaplatenej poslednou
uvedenou spolo¢nostou, zatial ¢o spolo¢nost nerezident prijimajtica dividendy od
spolo¢nosti rezidenta nemd ndrok na takito vyhodu, ibaze by jej to priznévala
pripadnd DDZ uzavretd medzi Spojenym kralovstvom a $titom, ktorého je
rezidentom.

Takisto ak spolo¢nost rezident rozdeluje dividendy svojim kone¢nym akciondrom
a z tohto dovodu je povinnd platit ACT, konecni akciondri maji v Spojenom
krélovstve, ak st jeho rezidentmi alebo sa na nich vztahuje DDZ upravujica takyto
ndrok, ndrok na dafovy uver, ktory mozno zapocitat na sumu splatnej dane z prijmu
alebo vyplatit v hotovosti v pripade, ze tver presahuje tdto vysku. Naopak, ak
spolo¢nost nerezident vyplica dividendy svojim koneénym akciondrom, tito nemaja
ndrok na takyto danovy Gver.

Aby bolo mozné urcit, ¢i je rozdielne danové zaobchddzanie diskriminacné, je vak
potrebné skimat, ¢i sa dotknuté spolo¢nosti vzhladom na sporné vnitrostitne
opatrenie nachddzaja v objektivne porovnatelnej situdcii. Z ustdlenej judikatdry totiz
vyplyva, Ze diskrimindcia spociva v uplatneni roznych pravidiel na porovnatelné
situdcie alebo v uplatneni rovnakého pravidla na rozne situdcie (pozri rozsudky zo
14. februdra 1995, Schumacker, C-279/93, Zb. s. 1-225, bod 30, a z 29. aprila 1999,
Royal Bank of Scotland, C-311/97, Zb. s. I-2651, bod 26).
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Podla vldd Spojeného kralovstva, Irska a nemeckej, franctizskej a talianskej vlady,
ako aj Komisie Eurdpskych spolocenstiev, pokial ide o vnutrostitne opatrenie
poskytujice danovy tdver akciondrom, ktori prijali dividendy od spolo¢nosti
rezidenta, nie je situdcia spolo¢nosti, ktoré sui akciondrmi rezidentmi, a situdcia
spolo¢nosti, ktoré s akciondrmi nerezidentmi, porovnatelnd v tom zmysle, Ze
spolo¢nost nerezident nie je z dévodu tychto dividend datovnikom dane
v Spojenom krdlovstve. Uvedené vlady zdoraznujd, Ze spolo¢nost nerezident nie je
povinnd platit ACT ani vtedy, ak rozdeluje zisky svojim vlastnym akcionirom.

Naopak, zalobkyne vo veci samej tvrdia, Ze pokial ide o zdafiovanie dividend
prijatych od spolo¢nosti rezidenta, st spolo¢nosti rezidenti a nerezidenti, ktorym
boli tieto dividendy vyplatené, v porovnatelnej situdcii. Aj ked Zalobkyne vo veci
samej pripastaju, ze spolo¢nost nerezident, ktorej boli dané dividendy vyplatené, nie
je z dovodu tychto dividend dariovnikom dane z prijmu v Spojenom kralovstve, prip.
tam na zdklade DDZ je danovnikom, ale mé ndrok na dariovy aver vzhladom na dan
zaplatentt spolo¢nostou rozdelujicou zisk, zdoraznuju, Ze spolo¢nost rezident
prijimajaca dividendy je v Spojenom krélovstve takisto oslobodeni od dane
z prijmov pravnickych osob z dovodu danych dividend.

V tejto suvislosti je vhodné pripomentt, ze dividendy vyplatené spolo¢nostou jej
akciondrom mozu byt na jednej strane predmetom retazového zdanenia, ak st
zdanené najskdr na drovni spolo¢nosti rozdelujucej zisk ako realizované zisky
a ndsledne na drovni materskej spolo¢nosti dafiou zo ziskov, a na druhej strane
mozu byt predmetom dvojitého hospodarskeho zdanenia, ak st zdanené najskor na
trovni spolo¢nosti rozdelujicej zisk a nésledne na Grovni kone¢ného akciondra
danou z prijmu.

Prindlezi kazdému ¢lenskému $tatu, aby v stlade s pravom Spolocenstva upravil svoj
systém zdanovania rozdelenych ziskov a urcil v tomto rdmci zdanitelny zéklad, ako
aj sadzbu dane uplatiiujice sa na spolo¢nost rozdelujucu zisk a/alebo akciondra,
pokial st tieto rozdelenia zisku zdatiované v tomto §téte.
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Podla ¢lanku 293 ES c¢lenské $taty v pripade potreby pristipia k vzajomnym
rokovaniam s ciefom zarudit svojim $tadtnym prislusnikom zrusenie dvojitého
zdanenia v SpolocCenstve. Odhliadnuc od dohovoru 90/436/EHS o zamedzeni
dvojitého zdanenia v pripade opravy ziskov zdruzenych podnikov [neoficidiny
preklad] (U. v. ES L 225, s. 10) viak v ramci Spolocenstva nebolo prijaté Ziadne
opatrenie na zjednotenie alebo harmoniziciu smerujice k zamedzeniu dvojitého
zdanenia a c¢lenské $tity na tieto Ucely neuzavreli Ziadnu multilaterdlnu dohodu
podla ¢lanku 293 ES (pozri rozsudky z 12. méja 1998, Gilly, C-336/96, Zb. s. 1-2793,
bod 23; z 5. jala 2005, D., C-376/03, Zb. s. 1-5821, bod 50, a zo 7. septembra 2006, N,
C-470/04, 7Zb. s. 1-7409, bod 43).

V tejto suvislosti uz Sidny dvor rozhodol, Ze v pripade neexistencie opatreni na
zjednotenie alebo harmonizdciu na Grovni Spolocenstva maju ¢lenské staty nadalej
pravomoc, aby prostrednictvom zmluvy alebo jednostranne definovali kritéria
rozdelenia svojej dafiovej pravomoci najmid so zretefom na zamedzenie dvojitého
zdanenia (rozsudky Gilly, uz citovany, body 24 a 30; Saint-Gobain ZN, uZ citovany,
bod 57, ako aj N, uZ citovany, bod 44).

Clanok 4 smernice 90/435 v spojent s jej ¢lankom 3 v jej pévodnom zneni platnom
v Case skutkovych okolnosti vo veci samej ukladd kazdému clenskému §tatu len
v suvislosti so spolo¢nostami ¢lenskych statov, ktoré maji minimalnu cast na
zékladnom imani spolo¢nosti iného clenského $tatu vo vyske 25 %, aby oslobodil
zisky prijaté materskou spolo¢nostou rezidentom od dcérskej spolo¢nosti rezidenta
iného ¢lenského $taty, alebo tito materskd spolo¢nost opravnil odpocitat zo sumy
jej dane Cast dane zaplatenej dcérskou spoloc¢nostou, ktora sa vztahuje na tieto zisky,
a pripadne aj sumu zrézkovej dane vybranej ¢lenskym $tatom, ktorého je dcérska
spolo¢nost rezidentom,

Samotna skuto¢nost, ze v savislosti s GcCastami, na ktoré sa nevztahuje
smernica 90/435, prindlezi ¢lenskym §titom, aby urdili, ¢i a v akom rozsahu sa
musi zamedzit refazovému a dvojitému hospodarskemu zdaneniu rozdelenych
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ziskov, a na tieto Gcely jednostranne alebo prostrednictvom DDZ uzavretych s inymi
¢lenskymi $titmi zaviedli mechanizmy na zamedzenie alebo obmedzenie tohto
retazového a dvojitého hospodarskeho zdanenia, neznamend, Ze im je dovolené
uplatiovat opatrenia, ktoré st v rozpore so slobodami pohybu zaru¢enymi Zmluvou.

Preto ak ¢lensky $tat uplatiiuje systém zamedzenia alebo obmedzenia retazového
alebo dvojitého hospoddrskeho zdanenia v pripade dividend, ktoré rezidentom
vyplacaji spolo¢nosti rezidenti, musi zabezpecit rovnost zaobchddzania pre
dividendy, ktoré rezidentom vyplacaja spolocnosti nerezidenti (pozri v tomto
zmysle rozsudky z 15. jula 2004, Lenz, C-315/02, Zb. s. -7063, body 27 az 49, a zo
7. septembra 2004, Manninen, C-319/02, Zb. s. [-7477, body 29 az 55).

V rdmci takychto systémov je totiZ situdcia akciondrov rezidentov ¢lenského stitu,
ktori prijali dividendy od spolo¢nosti usadenej v tom istom $tdte, porovnatelnd so
situdciou akciondrov rezidentov uvedeného s$titu, ktori prijali dividendy od
spolo¢nosti usadenej v inom c¢lenskom $tdte, kedze tak dividendy
z vnatro$titneho, ako aj zo zahrani¢ného zdroja mozu byt na jednej strane
v pripade akciondrov spolo¢nosti predmetom retazového zdanenia a na druhej
strane v pripade kone¢nych akciondrov predmetom dvojitého hospodirskeho
zdanenia (pozri v tomto zmysle rozsudky Lenz, uZ citovany, body 31 a 32,
a Manninen, uz citovany, body 35 a 36).

Aj ked sa vsak situdcia tychto akciondrov musi povazovat za porovnatelnt z toho
hladiska, Ze sa na nich vztahuje daniovd pravna tprava ¢lenského $tatu, ktorého st
rezidentmi, tomu tak nevyhnutne nie je z hladiska uplatnenia darnovej pravnej
Upravy Clenského §tatu, ktorého rezident je spolo¢nost rozdelujuca zisk, t. j. pri
situdciach, v ktorych sa nachddzaju akciondri prijimajici dividendy, ktori st
rezidentmi tohto C¢lenského $titu, a akciondri prijimajaci dividendy, ktori st
rezidentmi iného c¢lenského statu.
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Ak totiz spolo¢nost rozdelujuca zisk a akciondr prijimajici dividendy nie st
rezidentmi toho istého c¢lenského stdtu, clensky stat, ktorého rezidentom je
spolo¢nost rozdelujuca zisk, t. j. clensky $tit zdroja ziskov, sa nenachidza
v rovnakej situdcii, pokial ide o zamedzenie alebo obmedzenie retazového
a dvojitého hospodarskeho zdanenia, ako clensky stat, ktorého rezidentom je
akciondr prijimajuci dividendy.

V tejto stvislosti mozno na jednej strane usddit, Zze pozadovat od $tatu, ktorého
rezidentom je spolo¢nost rozdelujuca zisk, aby zabezpedil, ze zisky vyplacané
akciondrovi nerezidentovi nebudd podliehat retazovému alebo dvojitému hospodar-
skemu zdaneniu, ¢i uz oslobodenim tychto ziskov od dane na trovni spolo¢nosti
rozdelujucej zisk alebo tym, Ze danému akcionédrovi poskytne danové zvyhodnenie
zodpovedajuce dani zaplatenej z tychto ziskov spolo¢nostou rozdelujticou zisk, by
v skuto¢nosti znamenalo, Ze tento §tit by sa musel vzdat svojho prava zdanit prijem
pochddzajtici z hospodarskej ¢innosti vykondvanej na jeho tzemi.

Na druhej strane, pokial ide o mechanizmus na zamedzenie alebo obmedzenie
dvojitého hospodarskeho zdanenia poskytnutim danovej vyhody kone¢nému
akciondrovi, je potrebné zdoraznit, Ze ¢lensky stdt, ktorého je konecny akciondr
rezident, moze zvycajne lepsie posudit jeho osobné darové postavenie (pozri
v tomto zmysle rozsudky Schumacker, uz citovany, body 32 a 33, a D., uz citovany,
bod 27). Takisto pre Gcasti, na ktoré sa vztahuje smernica 90/435, uklada jej ¢lanok 4
ods. 1 c¢lenskému $titu materskej spolo¢nosti, ktord prijima zisky vyplacané
dcérskou spolo¢nostou rezidentom iného ¢lenského §tatu, a nie tomuto poslednému
uvedenému $titu, aby zamedzil refazovému zdaneniu, a to bud upustenim od
zdanovania tychto ziskov, alebo ich zdanenim, pricom matersku spolo¢nost opravni
odpoditat od sumy jej dane Cast dane dcérskej spolo¢nosti, ktord sa vztahuje na tieto
zisky, a pripadne sumu zrazkovej dane vybranej ¢lenskym $tatom, ktorého je dcérska
spolo¢nost rezidentom,

Pokial ide o predmetnd vnutro$titnu prévnu Gpravu, je potrebné zdoraznit, ze ak
spolo¢nost rezident Spojeného kralovstva vyplaca dividendy spoloc¢nosti, ktord ich
prijima, nie si v Spojenom krélovstve zdafiované ani dividendy prijaté spolo¢nostou
rezidentom, ani dividendy prijaté spolo¢nostou nerezidentom.
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Z tohto hladiska preto neexistuje rozdiel v zaobchéadzani.

Rozdiel vsak existuje medzi spolo¢nostami rezidentmi prijimajacimi dividendy
a takymito spolo¢nostami nerezidentmi, pokial ide o moznost vyplatit dividendy ich
kone¢nym akciondrom v prdvnom ramci, ktory pre konecnych akcionarov zahina
daniovy tver zodpovedajici casti dane z prijmov pravnickych oséb zaplatenej
spolo¢nostou, ktord dosiahla rozdelované zisky. Je zrejmé, Ze tito moznost je
vyhradend spolo¢nostiam rezidentom.

Ak spoloc¢nost rezident vyplica dividendy svojim kone¢nym akciondrom reziden-
tom, poskytuje ¢lensky $tat pri vyplate uvedenych dividend koneénym akciondrom
vopred dariovy Gver zodpovedajuci Casti dane z prijmov pravnickych os6b zaplatenej
spolo¢nostou, ktord dosiahla rozdelované zisky, z dévodu jeho postavenia ako §tét,
ktorého je akciondr rezidentom.

Pokial ide o uplatnenie mechanizmov na zamedzenie alebo obmedzenie retazového
alebo dvojitého hospodarskeho zdanenia, postavenie c¢lenského $titu, ktorého
rezidentmi st tak spolo¢nosti rozdelujice zisk, ako aj kone¢ni akciondri, nie je
porovnatelné s postavenim clenského $titu, ktorého rezidentom je spoloc¢nost
vyplacajica dividendy spolo¢nosti nerezidentovi, ktora ich zase vypldca svojim
kone¢nym akciondrom, v tom zmysle, ze tento posledny uvedeny $tit kona v zdsade
len z dovodu jeho postavenia ako $tit, v ktorom boli dosiahnuté rozdelované zisky.

Len ak v tomto poslednom uvedenom pripade spolo¢nost rezident ¢lenského $tétu
vypldca dividendy spolo¢nosti rezidentovi iného ¢lenského §titu a ak st akciondri
tejto poslednej uvedenej spolo¢nosti rezidentmi tohto prvého $tatu, prindlezi tomuto
prvému Clenskému $tatu ako stdtu, ktorého rezidentmi s uvedeni akciondri, aby
v stlade so zdsadou formulovanou v uz citovanych rozsudkoch Lenz a Manninen,

1-11743



67

68

69

70

ROZSUDOK Z 12. 12. 2006 — VEC C-374/04

ako to bolo pripomenuté v bode 55 tohto rozsudku, dbal na to, aby sa s dividendami,
ktoré tito akciondri prijali od spolo¢nosti nerezidenta, zaobchddzalo z danového
hladiska rovnako ako s dividendami, ktoré akcionér rezident prijal od spolo¢nosti
rezidenta.

Ako vyplyva z bodu 30 tohto rozsudku, povinnost, ktord mé v takomto pripade
¢lensky $tat konajuci z dovodu jeho postavenia ako §tt, ktorého rezidentom je
kone¢ny akciondr, nie je predmetom otdzok poloZenych vnutrostatnym sidom.

Akondhle vsak c¢lensky §tat jednostranne alebo prostrednictvom zmluvy podriadi
dani z prijmu nielen akciondrov rezidentov, ale aj akciondrov nerezidentov z dévodu
dividend, ktoré prijmd od spolocnosti rezidenta, priblizi sa situicia akciondrov
nerezidentov situdcii akciondrov rezidentov.

Pokial ide o vnutro$titne opatrenia sporné v konani vo veci samej, je tomu tak
v pripade, ako to bolo uvedené v bode 15 tohto rozsudku, ak DDZ uzavretd
Spojenym kréalovstvom stanovuje, Ze akciondr rezident iného zmluvného ¢lenského
$titu md ndrok na dplny alebo ¢iasto¢ny danovy tver z dévodu dividend, ktoré
prijima od spolo¢nosti rezidenta Spojeného kralovstva.

Ak sa v8ak ¢lensky stédt, ktorého rezidentom je spolo¢nost dosahujica rozdelované
zisky, rozhodne vykondavat svoju darovii privomoc nielen vo vzfahu k ziskom
dosiahnutym v tomto $tate, ale takisto vo vztahu k prijmom zo zdroja v tomto $tite
vyplatenym vo forme dividend spoloc¢nostiam nerezidentom, riziko retazového
zdanenia vznika nezavisle od zdanenia v inom ¢lenskom $téte len v dosledku vykonu
danovej pravomoci tymto $tdtom. Aby v takomto pripade spolo¢nosti nerezidenti
prijimajice zisk neboli vystavené obmedzeniu slobody usadit sa, ktoré ¢lanok 43 ES
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v zdsade zakazuje, musi $tit, ktorého je spoloCnost rozdelujica zisk rezidentom,
zabezpecit, aby sa podla mechanizmu upraveného v jeho vnitro$titnom prave na
Ucely zamedzenia alebo obmedzenia retazového zdanenia zaobchddzalo so
spolo¢nostami, ktoré si akciondrmi nerezidentmi, rovnako ako so spolo¢nostami,
ktoré st akciondrmi rezidentmi.

Vnutro$tatnemu sidu prindlezi, aby v kazdom jednotlivom pripade zistil, ¢i bola
dodrzand tito povinnost, pricom musi pripadne zohladnit ustanovenia DDZ, ktoré
uvedeny clensky $tat uzavrel so $titom, ktorého je spolo¢nost akcionar rezidentom
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. janudra 2006, Bouanich, C-265/04, Zb. s. 1-923,
body 51 az 55).

Z vys$sie uvedeného vyplyva, ze pravna uprava clenského §tatu, ktord pri vyplate
dividend spolo¢nostou rezidentom za predpokladu, Ze neexistuje prislusnd DDZ,
prizndva danovy tver zodpovedajici casti dane z prijmov pravnickych oséb
zaplatenej vo forme preddavku spolo¢nostou, ktord dosiahla rozdelované zisky,
len spolo¢nostiam rezidentom prijimajicim rozdelovany zisk, a ktord priznava
vyhodu danového tveru vylu¢ne kone¢nym akciondrom rezidentom, nepredstavuje
obmedzenie, ktoré ¢ldnok 43 ES zakazuje.

KedZe tvahy uvedené v predchadzajucich bodoch platia rovnako pre spolo¢nosti,
ktoré st akciondrmi nerezidentmi, ktorym boli dividendy vyplatené na ziklade
ucasti, ktord im neumoziuje podstatny vplyv na rozhodnutia spolocnost1 rezidenta
rozdelujicej zisk a nedovoluje im urcovat jej Cinnosti, takdto préavna uprava
neobmedzuje ani volny pohyb kapitdlu v zmysle ¢ldnku 56 ES.

Na prvu otdzku pism. a) je preto potrebné odpovedat tak, Ze ¢lainkom 43 ES a 56 ES
neodporuje, ak clensky $tit pri rozdeleni dividend spolo¢nostfou rezidentom
uvedeného $titu poskytuje spolo¢nostiam prijimajacim uvedené dividendy, ktoré
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st takisto rezidentmi tohto $tdtu, danovy tver zodpovedajtci casti dane zaplatenej
spolo¢nostou rozdelujacou vyplacané zisky, ale neposkytuje ho spoloc¢nostiam
prijimajtcim zisky, ktoré st rezidentmi iného ¢lenského $tatu a ktoré v tomto prvom
$tte nie st dafiovnikmi z dévodu tychto dividend.

O prvej otazke pism. b) az d)

Svojou prvou otéizkou pism. b) az d) sa vnidtro$titny sid v podstate pyta, ¢i
¢lankom 43 ES a 56 ES odporuje, ak ¢lensky §tat uplatiiuje DDZ uzavreté s inymi
¢lenskymi $tatmi, podla ktorych pri rozdeleni dividend spolo¢nostou rezidentom
nemaju spoloc¢nosti rezidenti niektorych ¢lenskych $tétov, ktorym st tieto dividendy
vyplacané, nirok na danovy uver, zatial ¢o spolo¢nostiam rezidentom niektorych
inych ¢lenskych $tatov sa poskytuje ¢iastoény danovy tver.

Za tychto okolnosti sa vnutrostitny sud takisto pyta, ¢i ¢lensky $tat mozZe uplatnovat
ustanovenie DDZ nazyvané ,obmedzenie vyhod®, na zdklade ktorého neposkytuje
danovy Gver spolo¢nosti rezidentovi iného zmluvného ¢lenského $tatu, ak je tito
spolo¢nost ovladana spolo¢nostou rezidentom tretieho §tatu, s ktorym prvy clensky
$tat uzavrel DDZ, ktord pri rozdeleni dividend nepredvida danovy uver pre
spolo¢nost prijimajicu dividendy, ktora je rezidentom tretieho $titu, a ¢i je v tejto
stvislosti relevantné, Ze spolocnost nerezident prijimajica zisk je ovladana
spolo¢nostou rezidentom ¢lenského $titu alebo tretej krajiny.

Z dovodov vyloZzenych v bodoch 37 aZ 40 tohto rozsudku je potrebné skumat
predmetné vnutro$titne opatrenia tak z hladiska slobody usadit, sa ako aj z hladiska
volného pohybu kapitélu.
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Podla zalobkyn vo veci samej je v rozpore so slobodami volného pohybu, aby ¢lensky
§tat poskytol danovi vyhodu prislusnikom jedného ¢lenského $titu a tplne ju
odoprel prislusnikom iného c¢lenského stitu. Odvoldvajuc sa na bod 26 uz
citovaného rozsudku Komisia/Francuzsko, tvrdia, Ze poskytnutie takejto vyhody
nemdze zdvisiet od existencie recipro¢nych vyhod poskytnutych inym zmluvnym
¢lenskym $tatom.

Zalobkyne vo veci samej zddraziujd, Ze rozsirenie vyhod, ktoré priznéva DDZ
uzavretd s uréitym ¢lenskym $tatom, na fyzické alebo pravnické osoby podliehajtce
inej DDZ nezasahuje do systému bilaterdlnych danovych dohod. Treba totiz
rozliSovat medzi pravom ¢lenskych statov rozdelit svoju dariova prévomoc s ciefom
vyhnit sa dvojitému zdaneniu toho istého prijmu vo viacerych ¢lenskych $tatoch na
jednej strane a vykonom takto rozdelenej danovej pravomoci ¢lenskymi §tatmi na
druhej strane. Zatial ¢o rozdielne zaobchddzanie by bolo odévodnené, ak by
vyplyvalo z rozdielu medzi danovymi dohodami tykajiceho sa rozdelenia danovej
prdvomoci najmd s cielom zohladnit odli$nosti medzi dafiovymi systémami
dotknutych ¢lenskych stitov, ¢lensky §tat nemoze v snahe zamedzit alebo obmedzit
dvojité hospodarske zdanenie vykondvat svoju pravomoc selektivne alebo svojvolne.

Naopak vlidy Spojeného krélovstva a Irska a nemeckd, franctzska, talianska
a holandskd vlada, ako aj Komisia napddaju tvrdenie, podla ktorého mozZe c¢lensky
$tat poskytnit rezidentovi iného ¢lenského S$titu ochranu proti dvojitému
hospodérskemu zdaneniu len vtedy, ak poskytne rovnakd ochranu rezidentom
kazdého ¢lenského $tatu. Ak by sme prijali toto tvrdenie, rovnovdha a reciprocita
existujicich DDZ by bola narusend, danovnici by sa mohli jednoduchsie vyhnut
ustanoveniam DDZ na zamedzenie danovému tniku a bolo by zasiahnuté do pravnej
istoty danovnikov.

V tejto stvislosti je potrebné pripomentt, Ze v pripade, ak na trovni Spolocenstva
neboli prijaté opatrenia na zjednotenie alebo harmoniziciu zamerané na zamedzenie
dvojitému zdaneniu, maji c¢lenské $tity nadalej pravomoc stanovit kritérid na
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zdanenie prijmov, aby tak pripadne zmluynou cestou zamedzili dvojitému zdaneniu.
V tejto suvislosti ¢lenskym $tdtom ni¢ nebrdni v tom, aby v rdmci bilateralnych
zmlay stanovili hrani¢né ukazovatele na Gcely rozdelenia danovej pravomoci (pozri
rozsudky Gilly, uz citovany, body 24 a 30; Saint-Gobain ZN, uz citovany, bod 57; D.,
uz citovany, bod 52, a Bouanich, uz citovany, bod 49).

Zalobkyne vo veci samej namietajti proti rozdielnemu zaobchddzaniu vo vztahu
k spolo¢nostiam nerezidentom Spojeného kralovstva z dovodu, ze DDZ uzavreté
tymto ¢lenskym §titom s niektorymi inymi ¢lenskymi $tatmi upravuja danovy Gver
pre spolo¢nosti rezidentov uvedenych ¢lenskych §tatov, zatial ¢o DDZ uzavreté
Spojenym kréalovstvom s inymi ¢lenskymi $titmi ho neupravuji.

Na urcenie, ¢i je takéto rozdielne zaobchddzanie diskriminacné, je potrebné skiimat,
¢i sa dotknuté spolo¢nosti nerezidenti nachddzaji vzhladom na predmetné
opatrenia v objektivne porovnatelnej situdcii.

Ako uz Sddny dvor uviedol v bode 54 uz citovaného rozsudku D., pdsobnost
bilaterdlnej dohody tykajicej sa dani je obmedzend na fyzické alebo pravnické osoby,
ktoré st v nej uvedené.

S cielom vyhnut sa tomu, Ze rozdelované zisky buda zdafiované jednak ¢lenskym
Statom, ktorého rezidentom je spolocnost rozdelujaca zisky, a jednak ¢lenskym
§taitom spolocnosti prijimajtcej tieto zisky, kazdd DDZ uzavretd Spojenym
krdlovstvom upravuje rozdelenie danovej pravomoci medzi tymto ¢lenskym $tatom
a inym zmluvnym §tatom. Zatial ¢o niektoré z tychto DDZ nepredvidaju zdatovanie
dividend v Spojenom krélovstve, ktoré spolo¢nost nerezident prijme od spolo¢nosti
rezidenta tohto (lenského §titu, iné DDZ stanovuju takéto zdatovanie. Prave
v tomto poslednom uvedenom pripade DDZ predvidaji — kazdd podla svojich
vlastnych podmienok — poskytnutie dariového tveru spolocnosti prijimajtcej zisk,
ktord je nerezidentom.
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Ako to pripomina vlida Spojeného krdlovstva podporovand v tejto suvislosti
vddsinou inych vlad, ktoré Sidnemu dvoru predlozili svoje pripomienky, podmienky,
za ktorych tieto DDZ upravuju danovy uver pre spoloc¢nosti nerezidentov
prijimajice dividendy od spoloc¢nosti rezidentov sa liSia nielen v zdvislosti od
$pecifickosti dotknutych vnatrostitnych danovych systémov, ale takisto od doby,
v ktorej boli DDZ uzatvorené, a od zdberu otdzok, na ktorych sa dotknuté clenské
$taty dohodli.

Situdciami, v ktorych Spojené kralovstvo poskytuje danovy uver spoloc¢nostiam
rezidentom iného zmluvného §titu prijimajuceho dividendy od spolo¢nosti
rezidenta Spojeného krdlovstva, su tie, v ktorych si Spojené kralovstvo takisto
vyhradilo pravo zdanovat tieto spolo¢nosti z dévodu uvedenych dividend. Danova
sadzba, ktortt mo6ze Spojené kralovstvo v takomto pripade uplatnit, sa lisi v zavislosti
od okolnosti, najmi od toho, ¢i DDZ upravuje Gplny alebo ciasto¢ny danovy taver.
Existuje preto priama suvislost medzi nirokom na danovy Gver a dafiovou sadzbou,
ktord stanovuje takdto DDZ (pozri v tomto zmysle rozsudok du 25. septembra 2003,
Océ Van der Grinten, C-58/01, Zb. s. I-9809, bod 87).

Poskytnutie daniového tveru spolo¢nosti nerezidentovi, ktord prijima dividendy od
spolo¢nosti rezidenta, ako to upravuji niektoré DDZ uzavreté Spojenym
krdlovstvom, nemozno skimat ako vyhodu oddelitelnd od zvysku uvedenych
dohdd, ale ako ich neoddelitelnd sucast, ktord prispieva k ich celkovej vyviZzenosti
(pozri v tomto zmysle rozsudok D., uz citovany, bod 62).

To isté plati pre ustanovenia DDZ, ktoré podmieniujii poskytnutie takéhoto
danového dveru tym, Ze spolo¢nost nerezident nie je priamo ¢i nepriamo ovladana
spolo¢nostou rezidentom clenského $titu alebo tretej krajiny, s ktorou Spojené
krédlovstvo uzavrelo DDZ, ktord neupravuje danovy uver.
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Aj ked totiz tieto ustanovenia maju vplyv aj na situdciu spolo¢nosti, ktord nie je
rezidentom jedného zo zmluvnych ¢lenskych $tatov, platia len pre osoby rezidentov
jedného z tychto ¢lenskych stdtov, a tym, ze prispievaju k ich celkovej vyvaZenosti, s
neoddelitelnou stcastou predmetnych DDZ.

Skutocnost, ze tieto vzdjomné prava a povinnosti platia len pre osoby rezidentov
jedného z dvoch zmluvnych ¢lenskych §tatov, je dosledkom, ktory vyplyva z podstaty
bilaterdlnych dohdéd o zamedzeni dvojitého zdanenia. Z toho vyplyva, ze pokial ide
o zdatovanie dividend vyplicanych spolo¢nostou rezidentom Spojeného kralovstva,
spolo¢nost rezident ¢lenského statu, ktory uzavrel so Spojenym krélovstvom DDZ,
ktord danovy Gver neupravuje, sa nenachddza v rovnakej situdcii ako spoloc¢nost
rezident clenského $titu, ktory uzavrel DDZ, ktory ho upravuje (pozri v tomto
zmysle rozsudok D., uz citovany, bod 61).

Z toho vyplyva, Ze ustanoveniam Zmluvy tykajicim sa slobody usadit sa neodporuje,
ak sa pravo na danovy aver upravené v DDZ uzavretej Clenskym s$tadtom s inym
¢lenskym $titom v prospech spolo¢nosti rezidentov tohto posledného uvedeného
$tatu, ktoré prijimajui dividendy od spolocnosti rezidenta prvého $titu, nevztahuje aj
na spolo¢nosti rezidentov tretieho ¢lenského $tatu, s ktorym prvy §tat uzavrel DDZ
neupravujicu takéto pravo.

Kedze takato situdcia neznamend diskrimindciu spolo¢nosti nerezidentov prijima-
jucich dividendy od spolo¢nosti rezidenta, zavery uvedené v predchidzajicom bode
platia, aj pokial ide o ustanovenia Zmluvy o volnom pohybe kapitalu.

Vzhladom na vyssie uvedené je na prva otdzku pism. b) az d) potrebné odpovedat
tak, Ze ¢lankom 43 ES a 56 ES neodporuje, ak clensky $tit neprizndva prévo na
danovy tver upravené v DDZ uzavretej s inym ¢lenskym $titom a vztahujice sa na
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spoloc¢nosti rezidentov posledného uvedeného $tatu, ktoré prijimaji dividendy od
spolo¢nosti rezidenta prvého $titu, aj v prospech spolo¢nosti rezidentov tretieho
clenského $titu, s ktorym uzavrel DDZ, ktord neupravuje takéto pravo pre
spoloc¢nosti rezidentov tohto tretieho $tatu.

O druhej otdzke

Vzhladom na odpoved na prva otdzku nie je potrebné odpovedat na druht otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom m4d vo vztahu k Gcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou
postupu v konani pred vnuatrostatnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnatro$titny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZzenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych dcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stidny dvor (velka komora) rozhodol takto:

1. Clinkom 43 ES a 56 ES neodporuje, ak ¢lensky $tit pri rozdeleni dividend
spolo¢nostou rezidentom uvedeného $titu poskytuje spolo¢nostiam priji-
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majucim uvedené dividendy, ktoré su takisto rezidentmi tohto Statu,
danovy tver zodpovedajici Casti dane zaplatenej spolo¢nostou rozdeluji-
cou vyplacané zisky, ale neposkytuje ho spolocnostiam prijimajicim zisky,
ktoré sit rezidentmi iného ¢lenského s$tatu a ktoré v tomto prvom State nie
st danovnikmi z dévodu tychto dividend.

Cliankom 43 ES a 56 ES neodporuje, ak ¢lensky $tit neprizndva pravo na
danovy aver upravené v dohode o zamedzeni dvojitého zdanenia uzavretej
s inym Cdlenskym stitom a vztahujiice sa na spolo¢nosti rezidentov
posledného uvedeného statu, ktoré prijimaji dividendy od spolo¢nosti
rezidenta prvého S$tatu, aj v prospech spolocnosti rezidentov tretieho
clenského statu, s ktorym uzavrel dohodu o zamedzeni dvojitého zdanenia,
ktora neupravuje takéto pravo pre spolocnosti rezidentov tohto tretieho
statu,

Podpisy
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