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Predmet C-700/22
Zahtjev za prethodnu odluku

Datum podnosenja:

15. studenoga 2022.
Sud koji je uputio zahtjev:

Nejvyssi soud (Ceska Republika)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

26. rujna 2022.
Tuzitelji:

RegioJet a. s.

STUDENT AGENCY ks.
TuZenici:

Ceské drahyj a.s:

Spravayzeleznicystatniorganizace

Ceska‘tepublika, Ministerstvo dopravy

fomissis] RJESENJE

Nejvyssi soud (Vrhovnivsud, Ceska Republika), [omissis] u predmetu tuZitelja (a)
Regiodeta.s., Jomissis] (b) STUDENT AGENCY k.s., [omissis] protiv tuzenika
IaCeské drahy, a.si, [omissis] 2. Sprava Zeleznic, statni organizace, (Uprava za
Zeljeznicoydrzavna organizacija) [omissis] 3. Ceska republika — Ministerstvo
doprawvy (Ministarstvo prometa, Ce$ka Republika), [omissis] za povrat nezakonito
dodijeljeneidrzavne potpore i zastitu od nepostenog trZiSnog natjecanja, koji vodi
Méstskypsoud v Praze (Gradski sud u Pragu, Ceska Republika) pod poslovnim
brojem Cm 6/2015, povodom Zalbe u kasacijskom postupku koju su podnijeli
tuzitelji protiv presude Vrchnog souda v Praze (Visoki sud u Pragu, Ceska
Republika) od 23.rujna 2020., poslovni broj 3 Cmo 10/2019-463, kako je
ispravljena rjeSenjem od 3. prosinca 2020., poslovni broj 3 Cmo 107/2019-501, i

povodom zalbe u kasacijskom postupku koju je podnio prvotuzenik protiv
navedenog rjesenja o ispravku, rijesio je:

I. [omissis]



ZAHTIEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 26. RUINA 2022. — PREDMET C-700/22

II. Na temelju clanka 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije Nejvyssi
soud (Vrhovni sud) upuéuje Sudu Europske unije sljede¢e prethodno pitanje:

Treba li c¢lanak 108. stavak 3. posljednju recenicu Ugovora o funkcioniranju
Europske unije tumaciti na nacin da je nacionalni sud u postupku pokrenutom na
zahtjev trece osobe (konkurenta) duzan naloziti korisniku povrat potpore
dodijeljene protivno toj odredbi, cak i ako je (do donoSenja sudske odluke) istekao
rok zastare ovlasti Komisije u skladu s clankom 17. stavkom [. Uredbe Vijeca
(EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene
Clanka 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, zbog cegd Se potpora
smatra postojecom u skladu s clankom 1. tockom (b) podtockom iv."i élankom 17.
stavkom 3. te uredbe?

Obrazlozenje:
l.
Cinjeni¢no stanje i dosada$nji postupak pred ¢eskim sudovima

1. U ovom je predmetu rije¢ (medu ostalim) oyspotu kejiyse odnosi na povrat
novcane trazbine koja, prema misljenju tuzitelja, predstavlja drzavnu potporu koju
je prvotuzeniku nezakonito dodijelio drugotuzenik uz sudjelovanje trecetuzenika.

2.  Tuzitelji kao konkurenti prvotuzenikam,navode da je zbog placanja
kupoprodajne cijene u skladu s ugovorom,o prodaji poslovne jedinice poduzeca,
koji su 26. lipnja 2008. sklopiliyprvotuzenik kao prodavatelj i drugotuzenik kao
kupac, nezakonito dodijeljena potpora prvoetuzeniku jer je utvrdena kupoprodajna
cijena, s jedne strang, uvecama za iznos naveden u tuzbi i, s druge strane,
placanjem kupoprodajne, cijene iz javnih sredstava prvotuzenik je unovcio istu
imovinu kojueyizvorno dobio od drzave u obliku uloga u svrhu upravljanja
zeljeznickom infrastrukturom javnom interesu.

3. _Presudom oth6. veljace 2019. [omissis] prvostupanjski sud (Méstsky soud v
Praze (Gradski,sud u Pragu)) odbio je tuzbu. Nakon §to su tuzitelji podnijeli Zalbu,
zalbeniysudy(Vrehni/soud v Praze (Visoki sud u Pragu)) presudom od 23. rujna
2020. [omissis]umeritorno je potvrdio presudu prvostupanjskog suda.

4.\ Zalbeniysud obrazloZio je svoju odluku ¢injenicom da Komisija nije provela
nikakav, postupak u pogledu navodno nezakonite potpore te je stoga istekao rok
zastare @ skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. Uredbe Vijeca (EU) 2015/1589.
Zalbeni sud smatra da placanje kupoprodajne cijene, ¢ak i ako ona predstavlja
drzavnu potporu, stoga treba smatrati postoje¢om drzavnom potporom te stoga
sud ne moze naloziti njezin povrat na temelju ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a.

5. Tuzitelji su podnijeli Zalbu u kasacijskom postupku protiv presude Zalbenog
suda i istaknuli prigovor pogresne primjene prava.
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6. U postupku povodom zalbe u kasacijskom postupku kasacijski sud utvrdio je
da njegova odluka u predmetu ovisi 0 odgovoru na pitanje protivi li se istek roka
zastare Komisijinih ovlasti u pogledu povrata potpore tome da nacionalni sud
izravnom primjenom ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a nalozi korisniku povrat
potpore koja nije prijavljena Komisiji u skladu s tim ¢lankom.

1.
Primjenjivo nacionalno zakonodavstvo

7. Osnova za donosenje odluke u predmetu jest primjena odredbi prava Unije
koje se izravno primjenjuju. Odredbe nacionalnog prava ne primjenjuju se.

.
Primjenjivo pravo Europske@nije

8. U skladu s ¢lankom 107. stavkom 1. UFEU-a, osim_ake je»Ugovorima
druk¢ije predvideno, svaka potpora koju dedijeli ‘dizava €lanica ili koja se
dodjeljuje putem drzavnih sredstava u bile kojem, oblikukoja narusava ili prijeti
da ¢e narusiti trziSno natjecanje stavljanjem odredenih poduzetnika ili proizvodnje
odredene robe u povoljniji polozaj, despojiva je,s unutarnjim trziStem ako utjece
na trgovinu medu drzavama ¢lanieama.

9. U skladu s ¢lankom 108. stavkom 1, UREU-a, Komisija neprestano nadzire
sve sustave potpora kojif posteje u tim drzavama. Komisija im predlaze sve
odgovaraju¢e mjere kojeWsu potrebne za postupni razvoj ili funkcioniranje
Unutarnjeg trzista.

10. U skladw,s c¢lankom 108. “stavkom 2. prvom rec¢enicom UFEU-a, ako
Komisija, nakon,Ste, jeypozvala odnosne stranke da podnesu svoje primjedbe,
ustanovida potporaikojuyeidodijelila neka drzava ili potpora iz drzavnih sredstava
nije spojiva,s unutarnjim trziStem s obzirom na ¢lanak 107. ili da se takva potpora
koristina nacin suprotan pravilima, ona donosi odluku prema kojoj doti¢na drzava
mora ukinuti ilrizmijeniti takvu potporu u roku koji odredi Komisija.

11. | U skladu s*c¢lankom 108. stavkom 3. UFEU-a, Komisija se pravodobno
obayjesSéuje ‘0 svim planovima za dodjelu ili izmjenu potpora kako bi se o njima
moglayocitovati. Ako smatra da je svaki takav plan nespojiv s unutarnjim trzistem
s obzirom na ¢lanak 107., Komisija bez odgode pokrece postupak predviden
stavkom 2. Doti¢na drzava ¢lanica ne primjenjuje predlozene mjere sve dok se taj
postupak ne okonc¢a kona¢nom odlukom.

12. U skladu s clankom 1. toc¢kom (b) podtoc¢kom iv. Uredbe Vijeca (EU)
2015/1589, za potrebe te Uredbe ,,postojeca potpora” znaci potpora koja se smatra
postoje¢om potporom u skladu s ¢lankom 17. te Uredbe.



ZAHTIEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 26. RUINA 2022. — PREDMET C-700/22

13. U skladu s clankom 1. to¢kom (c) Uredbe Vije¢a (EU) 2015/1589, za
potrebe te Uredbe ,,nova potpora” znaci svaka potpora, to jest programi potpora i
pojedinacna potpora koje ne predstavljaju postojecu potporu, ukljucujuéi i izmjene
postojecih potpora.

14. U skladu s c¢lankom 1. tockom (f) Uredbe Vije¢a (EU) 2015/1589,
,hezakonita potpora” znaC¢i nova potpora Cija je primjena u suprotnosti s
¢lankom 108. stavkom 3. UFEU-a.

15. U skladu s ¢lankom 17. stavcima l. i 3. Uredbe (EU) 2015/1589 ovlast
Komisije u pogledu povrata potpore podlijeze roku zastare od deset godina
(stavak 1.). Svaka potpora u vezi s kojom je istekao rok zastare Smatra se
postoje¢om potporom (stavak 3.).

V.
ObrazloZenje prethodnog pitanja

16. Cini se opravdanim navesti da se postavljeno, pitanje odnosi isklju¢ivo na
obvezu korisnika da vrati potporu kaostakvui(odnosne. bez ikakvih drugih
eventualnih potrazivanja koja proizlaze ‘iz nezakonite dodjele potpore na temelju
Clanka 108. stavka 3. UFEU-a, uklju€ujuc¢i primjerice, kamate za prijevremeno
dodijeljenu potporu ili naknadu Stete).

17.  Cini se opravdanim nayesti‘i.da u ovem predmetu nije rije¢ o tome koji je, u
postupku pred nacionalfim “sudom, rok\, zaStare prava (u drugom sluéaju
opravdanog) na povrat nezakonito “dodijeljene potpore na temelju izravne
primjene ¢lanka 108 %stavka 3WUFEU-a, nego o tome je li korisnik duzan vratiti i
potporu koja se, W, skladu s ¢lankom 1. to¢kom (b) podtockom iv. u vezi s
Clankom 17. stavkom3. Wredbe WVije¢a (EU) 2015/1589, zbog isteka njime
utvrdenog reka zastate Smatra,postojeCom potporom, odnosno potporom na koju
se (barem u skladu s, istim tekstom tih odredbi) ne primjenjuje (barem ubuduce)
¢lanak 108:stavak'3. UREU-a.

18. Navedene odredbe prava Unije ne daju nedvojbeni odgovor na pitanje kako
zastara oylastinKomisije u pogledu povrata potpore u skladu s clankom 17.
stavkom 1."Uredbe Vijeca (EU) 2015/1589 utjece na korisnikovu obvezu povrata
potpere dedijeljene protivno ¢lanku 108. stavku 3. UFEU-a, kojim bi (inace)
korisnil potpore bio obuhvacen zbog izravne primjene te odredbe ili na pitanje je
li nacionalni sud duzan naloziti ispunjavanje te obveze (vidjeti tocku 25.
obrazlozenja Uredbe Vije¢a (EU) 2015/1589, vidjeti takoder primjerice presude
Suda od 11. srpnja 1996. u predmetu Syndicat frangais de 1’Express international
(SFEI) i dr./La Poste i dr., C-39/94 i od 8. prosinca 2011. u predmetu Residex
Capital IV CV/Gemeente Rotterdam, C-275/10).

19. U tocki 26. obrazlozenja Uredbe Vijeca (EU) 2015/1589 navodi se da je radi
pravne sigurnosti primjereno uvesti rok zastare od 10 godina u vezi sa slu¢ajevima
nezakonitih potpora, nakon isteka kojeg se vise ne moze naloziti povrat iznosa
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potpore. Medutim, nije jasno odnosi li se to ogranicenje i njegove posljedice na
eventualno donoSenje odluke Komisije (u skladu s ¢lankom 16. te uredbe) ili se
neki od ucinaka te odredbe mogu ocitovati (i) u donoSenju odluke nacionalnog
suda na temelju izravne primjene ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a.

20. U Obavijest Komisije o provedbi pravila o drzavnim potporama od strane
nacionalnih sudova (2021/C 305/01) takoder se, s jedne strane, navodi da Uredba
Vijeca 2015/1589 ne sadrzava nijednu odredbu koja se odnosi na ovlasti i obveze
nacionalnih sudova (t. 70.), a s druge se strane u obavijesti isti¢e da je pri provedbi
pravila o drzavnim potporama uloga nacionalnih sudova ograni¢ena ma ocjenu ¢ini
li mjera potpore postojecu potporu, a u tom slucaju nema povyréde €lanka 108.
stavka 3. UFEU-a koju bi nacionalni sud trebao otkloniti (t. 69.).

21. Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, te odredbe prava Wnije stogame
daju jednoznac¢an odgovor na postavljeno pitanje (ili nisu acte clair):

22. Sud se u nekoliko presuda izjasnio o problematici‘i, pesljedicama isteka roka
zastare ovlasti Komisije u pogledu povrata potpere u skladuys Clankom 17.
stavkom 1. Uredbe Vijeca (EU) 2015/1589 (ili ranijenu ‘skladu s clankom 15.
stavkom 1. Uredbe Vijeca (EZ) br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju
detaljnih pravila primjene ¢lanka 93. Ugovora 0 EZ-u)."Medutim, to je bilo u
kontekstu druk¢ijeg ¢injeni¢nog stanja‘ili pri ocjeni potrazivanja drukcijih od onih
u ovom predmetu.

23. U presudi od 5. listepada$2006. W, predmetu Transalpine Olleitung in
Osterreich GmbH i dr./Finanzlandesdirektion fur Tirol i dr., C-368/04, Sud je
razvio opc¢e nacelo prema kojem Uredbarkodificira 1 u¢vrS¢uje Komisijinu praksu
u podrucju drzavnih®potpora®i ne| sadrzava nijednu odredbu o ovlastima 1
obvezama nacionalnih sudova, kojesu i dalje uredene odredbama Ugovora, kako
ith tumaci Sud.

24. Nadalje, uypresudiod, 16. travnja 2015. u predmetu Trapeza Eurobank
Ergasias AE/Agrotiki Trapeza tis Ellados AE (ATE), C-690/13, Sud je pojasnio
da se'prema ¢lanku'l. tocki (b) Uredbe br. 659/1999 potpora moze kvalificirati
kae postojeéa, akoge dodijeljena nakon stupanja na snagu Ugovora u drzavi
¢laniei, ali€ je protekao rok zastare od deset godina predviden c¢lankom 15.
stavkom 3. spomenute uredbe, stoga drzava u slucaju dodjele takve potpore nije
duzna, postupiti u skladu s postupkom prethodne provjere predvidenim
¢lankomy88. stavkom 3. UEZ-a. Tako je utvrdio u kontekstu ocjene potpore u
obliku povlastice dodijeljene nezavisnoj javnoj banci koja se sastoji od
mogucnosti jednostranog upisa hipoteke na temelju nacionalne odredbe iz 1929.
ili ocjene pitanja primjene ili izuzimanja iz primjene te odredbe nacionalnog
prava. To se stoga ne odnosi na obvezu nacionalnog suda da korisniku potpore,
zbog tuzbe koju je podnio konkurent tog korisnika, nalozi povrat potpore
dodijeljene u novéanom obliku (ili povrat dodijeljene nov¢ane trazbine instituciji
koja je dodijelila potporu).
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25. U presudi od 30.travnja 2002. u spojenim predmetima Government of
Gibraltar/Komisija Europskih zajednica, T-195/01 i T-207/01, Prvostupanjski sud
Europskih zajednica utvrdio je da rok zastare utvrden c¢lankom 15. Uredbe
br. 659/1999 ni na koji na¢in ne izrazava opée nacelo prema kojem bi se nova
potpora pretvarala u postojecu, nego samo iskljucuje povrat potpore koja je
dodijeljena 10 godina prije prve intervencije Europske komisije.

26. Medutim, i u tom slucaju to nije utvrdeno u vezi s ocjenom obveze
nacionalnog suda da korisniku nalozi povrat dodijeljene novCane potpore na
temelju izravne primjene ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a (ili ¢lanka®8. stavka 3.
Ugovora o EZ-u), nego u okviru nadzora Komisijine odluké™ o“pokretanju
sluzbenog istraznog postupka na temelju ¢lanka 88. stavka 2. Ugevora 0,EZ-u i
Uredbe br. 659/1999.

27. U pogledu prirode roka iz c¢lanka 17. stavka 1%, Uredbey, Vijeca, (EU)
2015/1589 (ili ¢lanka 15. stavka 1. Uredbe Vijeca (BZ) buf 659/1999) Sud se
izjasnio i u presudama od 5. ozujka 2019. u predmetu Eesti, Pagar AS/Ettevotluse
Arendamise Sihtasutus a Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, C-349/17
I od 30. travnja 2020. u predmetu Nelson AntunesydasCunhajyLda/Instituto de
Financiamento da Agricultura e Pescas AP (IFAP)C-627/18.,Naveo je da se rok
zastare propisan tom odredbom odposi same na ‘ovlasti Komisije za povrat
potpora i da se stoga ne moze primijeniti na postupke za povrat nezakonitih
potpora koje vode nadlezna nacionalnaytijela:

28. Medutim, u tim je présudama Sud razmatrao pitanje znacenja roka zastare
utvrdenog tom odredbomiju odnestuyna mogucénost zastare zahtjeva (koji su u
drugim slu¢ajevimagmozda “epravdani) iznesenih u postupku pred nacionalnim
sudom u skladu s«€lankom 1083stavkom 3. UFEU-a (ili, nakon donosenja odluke
Komisije, u skladu ‘sy¢lankom 16:3Wredbe Vijeca (EU) 2015/1589). Medutim, u
ovom predmetu donosenje ‘odluke suda koji je uputio zahtjev ne ovisi o ocjeni
opravdanesti prigovoranzastareskoji je prvotuzenik kao korisnik potpore podnio
protiv zahtjeva (keji uydrugim sluc¢ajevima mogu biti opravdani) koji proizlaze iz
¢lanka,108. stavka 3 UREU-a, nego o odgovoru na pitanje je li prvotuzenik kao
korisnik petpore, duzan vratiti i neprijavljenu potporu koja se zbog objektivnog
1steka roka 1zx¢lanka 17. stavka 1. Uredbe Vije¢a (EU) 2015/1589 (otad) smatra
postojecom potporom (ali ne retroaktivno legaliziranom).

29. "Osimwsame ocjene posljedica zastare ovlasti Komisije u skladu s
Clankomyl7. stavkom 1. Uredbe Vije¢a (EU) 2015/1589, ¢ini se da je vazno i
utvrdenje Suda u presudama od 5. listopada 2006. u predmetu Transalpine
Olleitung in Osterreich GmbH i dr./Finanzlandesdirektion fir Tirol i dr., C-368/04
I od 12. veljace 2008. u predmetu Centre d’exportation du livre frangais (CELF),
Ministre de la Culture et de la Communication/Société internationale de diffusion
et d’édition (SIDE), C-199/06, prema kojem Komisijina odluka kojom se
neprijavljena potpora proglaSava spojivom s unutarnjim trzZiStem ne dovodi do
otklanjanja nezakonitosti akata koji su niStavi s obzirom na to da se njihovim
donosenjem povreduje zabrana iz ¢lanka 108. stavka 3. UFEU-a. Medutim, Sud je
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takoder utvrdio da iz tog Clanka ne proizlazi obveza nacionalnog suda da nalozi
korisniku povrat (prijevremeno) dodijeljene potpore ako je Europska komisija ve¢
donijela odluku kojom se potpora proglasava spojivom s unutarnjim trzistem. To
ne dovodi u pitanje obvezu korisnika potpore da plati kamate za razdoblje u kojem
je trajala nezakonitost ili da nadoknadi Stetu uzrokovanu nezakonitoS¢u
dodijeljene potpore.

30. Isto tako, u presudi od 23.sije¢nja 2019. u predmetu Presidenza del
Consiglio dei Ministri/Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA, C 387/17, Sud
je zakljucio da istek roka zastare iz ¢lanka 15. stavka 1. Uredbe brg659/1999 ne
moze retroaktivno legalizirati nezakonite drzavne potpore samo zato Sto tim
istekom postaju postojeée potpore u smislu ¢lanka 1. tocke (b) ‘podtocke iv. te
uredbe, uz posljedi¢no oduzimanje pravne osnove tuzbi za naknadu §tete koju su
pojedinci i konkurenti na koje je utjecala dodjela nezakonite ‘potpereypodnijeli
protiv predmetne drZave ¢lanice.

31. Medutim, u tim se presudama Sud takoder nije bavio pitanjem Kako istek
navedenog roka zastare utjeCe na samu obvezu korisnika'da vrati‘potporu koja je
(prvotno) dodijeljena uz povredu clanka 108, stavka 3, UEREU-a izravnom
primjenom tog ¢lanka.

32. Sud koji je uputio zahtjev stoga smatra da‘navedene odredbe prava Unije u
pogledu tog pitanja ne predstavljajuacte eclairé.

33. Stoga se moze sazetiuda,je bit postavljenog pitanja iskljucuje li (sam) istek
roka zastare ovlasti Komisije uskladu s ¢lankom 17. stavkom 1. Uredbe Vijeca
(EU) 2015/1589 (i tijekom“postupka pred nacionalnim sudom), koji dovodi do
proglasenja dodijeljene potpote postojecom potporom u skladu s clankom 1.
tockom (b) podtockom'iv. i ¢lankom 17. stavkom 3. te uredbe, obvezu
nacionalnog sudansda kerisniku potpore nalozi povrat (neprijavljene) potpore na
temelju izravne primjene ¢lanka,108. stavka 3. UFEU-a.

34. gPremawymisljenju suda koji je uputio zahtjev, pri odgovaranju na to pitanje
¢ini se,prije svega dopustenim (iako ne bez opravdanih dvojbi) utvrditi da, ako iz
izravne primjene €lanka 108. stavka 3. UFEU-a ne proizlazi obveza nacionalnog
suda da kerisnikuynaloZzi povrat prijevremeno dodijeljene potpore ako je Komisija
veésdonijela, odluku kojom se ta potpora proglaSava spojivom s unutarnjim
trziStem, tim viSe nije moguce da sud nalozi tu obvezu na temelju navedenog
¢lanka ‘ako zbog objektivnog isteka vlastitog roka zastare Komisija nece (ili vise
ne moze) donijeti tu odluku.

V.

[omissis]



