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PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 23. 4. 2021 — PROCESSO C-262/21 PPU

O Korkein oikeus (Supremo Tribunal, Finlandia) pede que o presente reenvio
prejudicial seja submetido a tramitacdo urgente ao abrigo do artigo 107.° do
Regulamento de Processo do Tribunal de Justi¢a. As circunstancias que servem de
fundamento a aplicacdo da tramitacdo urgente sdo expostas no oficio que
acompanha o presente pedido.

DECISAO DO KORKEIN OIKEUS (SUPREMO TRIBUNAL)
Objeto do litigio

O presente processo tem por objeto um pedido, apresentade, a0y abrigoyda
Convencao sobre os Aspetos Civis do Rapto Internacional,de €riangas, celebrada
em 25 de outubro de 1980 na Haia (Recueil des traités dessNations unies, vol.
1343, n.° 22514; a seguir «Convencdo de Haia de 1980»),\através do“qual se
pretende obter o regresso a Suécia de uma crianca que foihlevada para.a Finlandia.
A questdo que aqui se coloca é a de saber se @ deslocagéo eu ayretencdo de uma
crianga pode ser considerada ilicita quandosum dos »progenitores, sem a
autorizacdo do outro, deslocou a crianca,do sethEstadorde residéncia habitual para
outro Estado-Membro da Unido, apds a autoridade, dow Estado de residéncia
competente em matéria de imigragdoter, considerado que € nesse outro
Estado-Membro que deviam ser apregiados 0s pedidos‘de asilo relativos a crianca
e ao progenitor em questdo. (A resolugdo do litigio exige que, em paralelo, se
tomem em consideracdo dois ‘sistemas diferentes baseados na cooperacdo e na
confianca entre Estados-Memhbros “da ‘Unido. Colocam-se questbes de
interpretacdo do Regulamentos(CE) n.° 2201/2003 do Conselho, de 27 de
novembro de 2003, relative,ascompeténcia, ao reconhecimento e a execugdo de
decisfes em materia matrimenialie em matéria de responsabilidade parental e que
revoga o Regulamento(CE) m.° 1347/2000 (a seguir «Regulamento Bruxelas
I1-A»), bem como~dosRegulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento Europeu e
do Conselhe, dex26%deyunhe de 2013, que estabelece os critérios e mecanismos de
determinacdo “do Estado-Membro responsavel pela analise de um pedido de
pratecde, nternacional apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de
um pais texceiro ou por um apatrida (a seguir «Regulamento Dublim 111»).

Factos\pertinentes
Antecedentes do litigio

Dois nacionais iranianos, A (a seguir «Pai») e B (a seguir «Méae»), habitaram
inicialmente na Finlandia, a partir de 2016, e em seguida na Suécia, a partir de
maio de 2019. A Mée, com base na autorizagdo de residéncia concedida ao Pai
enquanto trabalhador por conta de outrem, obteve uma autorizacdo de residéncia
em razdo de lacos familiares, na Finlandia, para o periodo compreendido entre 28
de dezembro de 2017 e 27 de dezembro de 2021 e, na Suécia, para 0 periodo
compreendido entre 11 de marco de 2019 e 16 de setembro de 2020.



O filho de ambos, C (a seguir «crianca»), nasceu na Suécia, em 5 de setembro de
2019. A crianca tinha a sua residéncia habitual na Suécia e os progenitores
exercem em conjunto o direito de guarda. Por decisdo das autoridades suecas de
11 de novembro de 2019 (confirmada por decisdo do Tribunal Administrativo de
17 de janeiro de 2020), a crianga ficou a cargo das autoridades e foi colocada, com
a Mée, numa casa de acolhimento.

Em 21 de novembro de 2019, o Pai requereu para a crianga uma autorizacdo de
residéncia na Suécia ao abrigo do laco familiar pai-filho. Em 4 de dezembro de
2019, a Mae requereu para a crian¢a uma autorizacao de residéncia na Suécia.

Em 7 de agosto de 2020, a Méae apresentou um pedido de asilo ha Suécia, para,si e
para a crianca, pedido esse que justificou invocando violénciaadoméstica,que o Pai
exercia sobre si e ameacas de violéncia em nome da honta relacionada,com a
familia do Pai no Irdo. Por decisdes de 27 de outubrode,2020a autoridade Sueca
competente em matéria de imigracdo (Migrationsverket) ideferiu,o0s,pedidos de
asilo da Mae e da crianga por inadmissiveis, arquivotho pedide, de auterizagdo de
residéncia da crianca em razdo do lago familiar, apresentadopelo Pai e, por
decisdes imediatamente executorias, transfériu a Mae e arianca para a Finlandia
ao abrigo do artigo 29.°, n.° 1, do Regulamento, Dublim,IN. Em 27 de agosto de
2020, a Finlandia confirmou ser responsavel pela apreciacde do pedido de asilo da
Mée e da crianca por forca do disposto norartigo 12.°, n.° 3, do Regulamento
Dublim 11l. A Mé&e e a crianga foram transferidas para a Finlandia em 24 de
novembro de 2020. Em 11 de janeiro de 2021¢a Mae pediu, para si e para a
crianga, asilo a Finlandia, Em\26 de, mar¢o de 2021, o Maahanmuuttovirasto
(Servico Nacional da Imigracde) retirou'a Mae a autorizacdo de residéncia que lhe
tinha sido anteriormentesconcedida na,Finlandia. Esta em curso a apreciagdo do
pedido de asilo.

Em 7 de dezembro dev2020, o Rai Interpds recurso da decisdo da autoridade sueca
competente em matéria‘denimigracdo de 27 de outubro de 2020 respeitante a
autorizac&o'de residéncia em razdo do lago familiar, bem como a transferéncia da
crianga ‘para avFinlandia. "Por decisdo de 21 de dezembro de 2020, o Tribunal
Administrativo onde esse recurso foi interposto (migrationsdomstolen — Tribunal
da, Imigragao), anulou as decisdes da autoridade competente em matéria de
imigracao e devolveu o processo a essa autoridade para nova deciséo, porquanto o
Painda crianga nao tinha sido ouvido no decurso do processo. Por decisdo de 29 de
dezembro de 2020, a autoridade sueca competente em matéria de imigragéo, dado
que a crianca tinha deixado o territorio, arquivou 0s processos relativos a crianca
que ai estavam pendentes, incluindo o pedido de asilo que a Mé&e apresentara para
a crianca. Em 19 de janeiro de 2021, deu entrada no Tribunal Administrativo um
recurso dessa decisdo. Por decisdo de 6 de abril de 2021, o Tribunal
Administrativo negou provimento ao pedido de pronuncia de um despacho para
efeitos da concessdo de uma autorizacdo de residéncia a crianca em razao do lago
familiar e do seu regresso a Suecia ao abrigo do Regulamento Dublim I11.
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Em 5 de janeiro de 2021, o Pai solicitou de novo a autoridade sueca competente
em matéria de imigracdo uma autorizacao de residéncia em razdo do lago familiar.
Este pedido esta em apreciacéo.

Paralelamente, esta pendente na Suécia um processo em que as partes discutem a
questdo da guarda da crianga. O Tribunal de Primeira Instancia sueco
[Vastmanlands tingsrétt (Tribunal de Primeira Instancia de Vastmanland, Suécia)],
por despacho de medidas provisorias proferido em novembro de 2020, manteve o
direito de guarda conjunto de ambos 0s progenitores da crianga. A Mé&e da crianca
contesta a competéncia desse 6rgdo jurisdicional para apreciar o processo apés a
crianca ter sido transferida para a Finlandia. O processo estd em apreciacao:

Em 21 de dezembro de 2020, o Pai apresentou no Helsingin“hovioikeus,(Tribunal
de Recurso de Helsinquia, Finlandia) um recurso que tinhawpor objetosa prendncia
de um despacho para efeitos do regresso imediato dosfilho ‘comum, das\partes ao
seu Estado de residéncia, a Suécia. A Mae pediu, a titulo principaly, que® recurso
fosse declarado inadmissivel ou, a titulo subsidiario, improcedente.

No oficio de 26 de janeiro de 2021 que enyigu ao,Helsinginshovioikeus (Tribunal
de Recurso de Helsinquia), a autoridade sueca“competente em matéria de
imigracdo observou que nem a crianga nem a,Mde pessuiam um titulo de
residéncia valido na Suécia, nem odireito deentrar na,Suécia ou de ai residir.

Decisdo do Helsingin hovioikeusy(Tribunal“deReeurso de Helsinquia) de 25 de
fevereiro de 2021

O Helsingin hovioikeutsy(Tribunal desRecurso de Helsinguia) negou provimento ao
pedido relativo aofregresse, da crianca. Segundo esse orgao jurisdicional, nesse
processo ndo se deve'considerargue a Mée deslocou ilicitamente a crianca do seu
pais de residéncia,\A Md&e\da “crianca, quando vivia na Suécia, tinha ai
expressamente solicitade,asilogpara si e para a crianga. A Mae tinha apresentado o
seu pedidoide guarda‘exclusiva da crianga em 2 de setembro de 2020, data em que
a autoridade suecacompetente em matéria de imigracdo lhe comunicou que era a
Finlandiasa respensavel“pela apreciacdo do seu pedido de asilo e do da crianga.
Estes factes'sdo reveladores de que a Mé&e ndo tinha a intencdo de alterar o local
de residéncia dacrianca de forma a afetar a competéncia internacional no que toca
aos proeessos em sede de direito de guarda.

Segunde’ 0 Helsingin hovioikeus (Tribunal de Recurso de Helsinquia), também
ndo se deve considerar que a retencdo da crianca é ilicita, embora o Tribunal
Administrativo sueco tenha em seguida anulado a decisdo da autoridade sueca
competente em matéria de imigracdo e devolvido o processo a essa autoridade
para nova decisdo e o Pai da crian¢a ndo tenha dado o seu consentimento a estada
da crianca na Finlandia. O hovioikeus considerou que a Maé&e se fundou
legitimamente nas informagdes que Ihe foram transmitidas pela autoridade sueca
competente em matéria de imigracdo no que toca ao carater imediatamente
executdrio da decisdo, as limitagdes relativas a entrada da crianca no territdrio,
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bem como a apreciacdo do pedido de asilo da crianca na Finlandia. Também néo
se devia concluir que a Mae tinha feito uma utilizagdo abusiva da regulamentacéo
em materia de asilo.

Recurso no Korkein oikeus (Supremo Tribunal)

O Pai, no seu recurso, pede que seja proferido um despacho para efeitos do
regresso imediato do filho comum das partes ao seu Estado de residéncia, a
Suécia.

Na sua contestacdo, a Mée pede que o recurso seja julgado improcedente.
Normas juridicas

Regresso da crianca

Convencao de Haia de 1980

O artigo 1.° da Convencao de Haia de 1980 esta.redigido nes seguintes termos:
«A presente Convengéo tem por objeto:

a) Assegurar o regresso imediat@ das eriancas ilicitamente transferidas para
qualquer Estado Contratante ou nele retidas,indevidamente; [...]»

O artigo 3.° da referida Convengéo determina 0 seguinte:
«A deslocacdo ou a retencde de'umarcrianca é considerada ilicita quando:

a) Tenha sido efetivada em, iglacdo,de um direito de custddia atribuido a uma
pessoa ou aguma\instituicao, ousa qualquer outro organismo, individual ou
conjuntamente, ‘pela leindonEstado onde a crianga tenha a sua residéncia habitual
imediatamente ‘antes da'sua,transferéncia ou da sua retencao; e

b)(Este direito estiver avser exercido de maneira efetiva, individualmente ou em
conjuntoxne. moniento da transferéncia ou da retencdo, ou o devesse estar se tais
acontecimentos.pao tivessem ocorrido.»

O artigoyl 3*%‘da Convencao tem o seguinte teor:

«[...] a autoridade judicial ou administrativa do Estado requerido néo é obrigada a
ordenar o regresso da crianga se a pessoa, instituicdo ou organismo que se opuser
a0 Seu regresso provar:

[...]

b) Que existe um risco grave de a crianga, no seu regresso, ficar sujeita a perigos
de ordem fisica ou psiquica, ou, de qualquer outro modo, a ficar numa situacao
intoleravel. [...]»
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O artigo 20.° da Convencao determina o seguinte:

«O regresso da crianca de acordo com as disposi¢Ges contidas no Artigo 12.°
poderd ser recusado quando ndo for consentaneo com os principios fundamentais
do Estado requerido relativos a protecdo dos direitos do homem e das liberdades
fundamentais».

Direito da Unido

O considerando 17 do Regulamento Bruxelas II-A esta redigido nes. seguintes
termos:

«Em caso de deslocagdo ou de retencdo ilicitas de uma crianca,“deve,ser obtido
sem demora 0 Seu regresso; para o efeito, deverd centintar a“aplicarsse a
Convencao de Haia de 25 de outubro de 1980, completada, pelas\dispaesicées do
presente regulamento, nomeadamente o artigo 11.° [...}»

O considerando 33 desse regulamento determinappor seu,lado:

«O presente regulamento reconhece os direitoss\fundamentais e os principios
consagrados na Carta dos Direitos Fundamentais da,Unide Europeia; pretende,
designadamente, garantir o pleno respeito dos direitossfundamentais da crianca
enunciados no artigo 24.° da Carta~dos Direitoss Fundamentais da Unido
Europeiax.

O artigo 2.°, ponto 11, desse\regulamento estabelece que a deslocacéo ou retencéao
de uma crianga € ilicita quando:

«a) Viole o direitode guarda‘conferido por decisdo judicial, por atribuicdo de
pleno direito ou par.acerdo em vigor por forca da legislacdo do Estado-Membro
onde a crianga‘tinha\a'sua,residéncia habitual imediatamente antes da deslocacéo
ou retencao; e

b)ANo momento daydeslocacdo ou retencdo, o direito de guarda estivesse a ser
efetivamente exercido, quer conjunta, quer separadamente, ou devesse estar a
Sé-10y, casoynéo tivesse ocorrido a deslocagdo ou retencdo. Considera-se que a
guarda“é exercida conjuntamente quando um dos titulares da responsabilidade
parentalndegpode, por forca de uma decisdo ou por atribuicdo de pleno direito,
decidir, sobre local de residéncia da crianca sem o consentimento do outro titular
da responsabilidade parental».

O artigo 11.°, n.° 4, do referido regulamento determina que:

«O tribunal ndo pode recusar o regresso da crianca ao abrigo da alinea b) do artigo
13.° da Convencdo da Haia de 1980, se se provar que foram tomadas medidas
adequadas para garantir a sua protecdo ap0os o regresso».

O artigo 24.°, n. 2 e 3, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido prevé que:
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«As criancas tém direito a protecdo e aos cuidados necessarios ao seu bem-estar.
Podem exprimir livremente a sua opinido, que sera tomada em consideracdo nos
assuntos que Ihes digam respeito, em funcdo da sua idade e maturidade.

Todos os atos relativos as criancas, quer praticados por entidades publicas, quer
por instituicOes privadas, terdo primacialmente em conta o interesse superior da
crianga.»

Direito nacional

O regresso da crianga rege-se pela laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
(361/1983) (Lei sobre a Guarda das Criancas e o Direito de, Wisita), As
disposicdes dessa lei correspondem ao estatuido na Convencag de ‘Haiadex1980:

Por forca do artigo 30.° da Lei sobre a Guarda das Criancas,e«0 Direitonde Visita,
conforme alterada pela Lei 186/1994, deve ser ordenado“o regressosimediato de
uma crianga que se encontre na Finlandia que tenha sido ilicitamente retida ou
deslocada do Estado onde tinha a sua residéncia*habitual, quando \imediatamente
antes da sua deslocacdo ou retencdo, essa_erianga tinha,a sua ‘residéncia habitual
num Estado parte na Convencdo de Haia den25 ‘de~eutubro“de 1980 sobre os
Aspetos Civis do Rapto Internacional de Criancas\(Convengao de Haia).

Por for¢a do artigo 32.°, n.° 1, da Lei sobre'a Guarda das Criancgas e o Direito de
Visita, conforme alterada pela Eei 186/1994, a,deslocacdo ou a retencdo de uma
crianga é considerada ilicita’quando:

«a) Viole o direito deyguarda atribuidoa uma pessoa ou a uma instituicdo ou a
qualquer outro organismonconjunta ousseparadamente, pela lei do Estado onde a
crianga tenha a sua residénecia“habitual imediatamente antes da sua deslocagéo ou
da sua retencée; e

b) Este “direito “eStiversa'ser exercido de maneira efetiva, conjunta ou
separadamente, no,momento da deslocacdo ou da retencdo, ou o devesse estar se
taiS aeontecimentos nao\tivessem ocorrido».

Orartigo 34,°da Lei sobre a Guarda das Criancas e o Direito de Visita, conforme
alterada‘pela‘Lei 186/1994, versa sobre os fundamentos de recusa. Por forca dessa
disposicéo, ‘o'pedido de regresso da crianca podera ser indeferido:

[...]

2) quando exista um risco grave de a crianga, no seu regresso, ficar sujeita a
perigos de ordem fisica ou psiquica, ou, de qualquer outro modo, ficar numa
situacdo intoleravel; [...]

Quando a crianca tinha a sua residéncia habitual imediatamente antes da
deslocacdo ou retengdo num Estado-Membro a que se refere artigo 2.°, n.° 3, do
Regulamento Bruxelas II-A, as disposi¢fes constantes do artigo 11.°, n.° 4, do
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referido regulamento também se aplicam ao indeferimento do pedido de regresso
da crianca nos termos do disposto no ponto 2 do primeiro paragrafo, supra.

Transferéncia do requerente de asilo para o Estado-Membro responsavel
Direito da Uniédo

O artigo 12.°, n.° 3, do Regulamento Dublim Il (n.° 604/2013) esta redigido nos
seguintes termos:

«...]

3. Se o requente for titular de varios titulos de residéncia ounde Vvarigs vistos
validos, emitidos por diferentes Estados-Membros, o Estado-Membrg responsavel
pela analise do pedido de protecdo internacional €, pela seguinte ordem:

a) O Estado-Membro que tiver emitido o titulo de tesidéncia gue‘confira o direito
de residéncia mais longo [...]»

O artigo 29.° do referido regulamento detérmina,sem relacaoas transferéncias, o
seguinte:

«1. A transferéncia do requerente oundeOutra pessoa referida no artigo 18.°,
n.° 1, alineas c) ou d), do Estado-Membro“requerente para o Estado-Membro
responsavel efetua-se em confarmidade cem o,dir€ito nacional do Estado-Membro
requerente, apds concertagao entre os‘Estades-Membros envolvidos, logo que seja
materialmente possivel &;, 0 ‘maiSytardar, no prazo de seis meses a contar da
aceitacdo do pedidodde tomada ou,retomada a cargo da pessoa em causa por outro
Estado-Membro eu'da decisde final\sobre o recurso ou revisao, nos casos em que
exista efeito suspensivogos termes,do artigo 27.°, n.° 3. [...]»

Jurisprudéncra, nacienal

O presente orgao jurisdicional nunca teve de se pronunciar sobre um processo
relativo,ae regressoide uma crianca em que fosse necessario apurar se uma
deciséo sobre,a transferéncia da apreciacdo de um pedido de asilo, tomada ao
abrigendo Regulamento Dublim 1l noutro Estado-Membro, implica que a
deslocagaonda crianca desse Estado-Membro, ou a sua retencdo, ndo deva ser
considerada ilicita a luz da Convencdo de Haia de 1980 ou do Regulamento
Bruxelas'l-A.

Este orgao jurisdicional, na decisdo de principio KKO 2016:65, debrucou-se sobre
um processo em que o pai de uma crianga cuja guarda cabia em conjunto a ambos
0s progenitores tinha levado ilicitamente essa crianca para a Finlandia. O pai e a
crianga obtiveram em seguida asilo na Finlandia, tendo-lhes ai sido concedido o
estatuto de refugiados. A mde da crianga pediu o regresso da crianga ao seu
Estado de residéncia, a Bielorrussia, ao abrigo da Convencdo de Haia de 1980.
Este 6rgdo jurisdicional entendeu que o asilo conferido a crianca ndo constituia,
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em si mesmo, uma razdo para ndo se aplicar a obrigacédo de regresso constante da
Convencao de Haia, devendo o regresso ser apreciado com base nos fundamentos
de recusa decorrentes da Convengdo de Haia, atento o interesse da crianga. Nao
havia nenhum obstaculo ao regresso.

Resulta da decisdo de principio KHO 2016:168 do Korkein hallinto-oikeus
(Supremo Tribunal Administrativo, Finlandia) que as autoridades nacionais
indeferiram um pedido de renovacdo da autorizagdo de residéncia da crianga em
razdo do lago familiar com o pai. Segundo essa decisdo, a autorizacdo de
residéncia refere-se a possibilidade de a crianga residir na Finlandias Nao é a
autorizacdo de residéncia que fixa o local ou o pais de residéncia‘de ‘uma ¢rianca,
sendo a sua determinacdo da competéncia das pessoas a quen“cabesa‘guarda da
mesma, em conformidade com o disposto na Lei sobre a Guarda das<Criangas e 0
Direito de Visita. Tendo os 6rgéos jurisdicionais nacionaissexaminado a guestao
da guarda e da residéncia da crianga, concluiram que“esta‘estava,sob*a guarda
conjunta de ambos 0s progenitores e que vivia com,0 pai. Apos.a maeder levado,
sem autorizagdo, a crianca da Finlandia para a Russiano orgaosjurisdicional russo
encarregado de examinar a questdo do regresso,dascrianca,ordenotr, ao abrigo da
Convengdo de Haia de 1980, o regresso da crian¢a.ao Estado,onde possuia a sua
residéncia habitual, a Finlandia.

Nem o Regulamento Bruxelas M-A™nem{o Regulamento Dublim Il foram
aplicados nas referidas decisges. NaydecCisde, KKO 2016:65, ndo foi atribuida
particular importancia a decisao“selativa ae asilo da crianca no contexto da
apreciacdo da questdo relativatao seu regresso. Na decisdo KHO 2016:168, a
questdo da autorizacdo de,residéneia daycrianca foi abordada separadamente das
questdes relativas aglocal,deresidéncia.e ao regresso da crianga.

Necessidade do reenviojprejudicial

O presente orgao, jurisdicionalstem de se pronunciar sobre a questdo do regresso
da crianga, ‘confarme descrita no n.° 1, supra. A Suécia era o Estado de residéncia
da.crianga imediatamente ‘antes da deslocacdo ilicita invocada. A Mae veio alegar
peranteseste orgde. jurisdicional que a Finlandia se tornou o Estado de residéncia
da criancazpelo menos desde que a autoridade sueca competente em matéria de
imigragéo anunctou que a referida crianga ndo tinha o direito de entrar nem de
residir na“Suécia, onde o seu processo de asilo tinha ficado ultrapassado. Este
orgaoyjurisdicional observa gque a questdo que aqui é chamado a resolver ndo ¢ a
de uma“alteracdo do local de residéncia relativamente a residéncia habitual,
questdo tantas vezes tratada na jurisprudéncia. E chamado a resolver diversas
questdes que dependem da interpretacdo do Regulamento Bruxelas 11-A num caso
em que € uma decisdo de transferéncia da responsabilidade pela apreciacdo de um
pedido de asilo, proferida ao abrigo do Regulamento Dublim Ill, que esta na
origem da deslocacdo da crianca do seu Estado de residéncia, a Suécia. Tanto
quanto este 6rgdo jurisdicional saiba, o Tribunal de Justica nunca se pronunciou
sobre estas questBes de interpretacdo na sua jurisprudéncia.
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Antes de mais, no presente caso coloca-se a questdo de saber se, desde logo, se
trata de uma deslocacéo ilicita de uma crianca na ace¢do do artigo 2.°, ponto 11,
do Regulamento Bruxelas II-A, e do artigo 3.° da Convencdo de Haia de 1980. A
saida da Mée e da crianca da Suécia e a sua entrada na Finlandia foram
provocadas pelo pedido apresentado pela autoridade sueca competente em matéria
de imigracdo e pela sua decisdo sobre o Estado-Membro responsavel pela
apreciacao do pedido de asilo nos termos do artigo 12.°, n.° 3, alinea a), do artigo
18.°, n.° 1, e do artigo 29.°, n.° 1, do Regulamento Dublim I1I, bem como pela
aceitacdo desse pedido pela autoridade finlandesa competente em matéria de
imigracdo. A decisdo da autoridade sueca competente em matéria‘de“imigracéo
(de 27 de outubro de 2020) sobre a transferéncia da anélise do pedidosimplicava a
caducidade do pedido de asilo relativo a crianca que a Mée apresentou ha Suécia,
e incluia as decisbes de arquivamento dos pedidos de autorizagéo dewresidéneia em
razdo de lagos familiares relativos a crianga que o PRai esa Mée “tinham
individualmente apresentado. A deciséo da autoridade, suecCa, competente em
matéria de imigracdo era imediatamente executOriae, por. essa razdo, tanto a Mée
como a crianca deixaram de beneficiar do dirgito de,residir na,Suécia. Dado ser
certo e incontestado que, na Finlandia, a Maetdispunha‘de um dirgito de residéncia
mais longo do que na Suécia, esta terd procedido deforma adequada, desde que se
aborde o processo sob a perspetiva d@ mecanismo do Regulamento Dublim 111.
Sob esse angulo, o caso ndo comporta.uma deslocagéo ilicita da crianca na acecéo
do artigo 3.° da Convencdo de ‘Haiande 1980, endo artigo 2.°, n.°11, do
Regulamento Bruxelas I1-A.

Porém, segundo o Pai da‘crianca, a Mée, no\presente caso, utilizou o processo de
asilo para fins diversos dagueles para que foi concebido, e ndo pediu o acordo do
Pai para levar a crianca.da Suécia parasa Finlandia. Analisado o processo sob a
perspetiva das nermas ewdispesicbes da Convencdo de Haia de 1980 e do
RegulamentoBruxelasI-A sebre‘g rapto de criancgas, a crianca cuja guarda cabia
em conjuntd,a‘a@ambos es progenitores foi ilicitamente deslocada do Estado onde
tinha a_sua,residéncia;, a Suécia.

Seseconsiderarmgs, eonforme exposto no n.° 35, supra, que nao se trata de uma
deslocagaonilicitasda crianca, haverd que, num segundo momento, apreciar se
houye, retencde,ilicita da crianca, na acecdo do artigo 3.° da Convencéo de Haia de
1980%edo artigo 2.°, ponto 11, do Regulamento Bruxelas IlI-A, porquanto o
tribunalfadministrativo sueco anulou em seguida (21 de dezembro de 2020) a
decisdo_da autoridade sueca competente em matéria de imigracdo de transferir
para a Finlandia a apreciacdo dos pedidos de asilo da crianca, de declarar a
caducidade dos pedidos de asilo apresentados na Suécia pela Mae e de arquivar 0s
pedidos de autorizacdo de residéncia respeitantes a crianca apresentados na Suécia
pelo Pai e pela Mé&e. Todavia, das informacOes obtidas pelas autoridades suecas
resulta que a crianca e a Mé&e continuam, na situacdo em que Sse encontram, a nao
ter o direito de se deslocar a Suécia e nem de ai residir. Se esta circunstancia for
julgada pertinente, ndo se podera tratar de uma retencéo ilicita da crianca.
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Se as referidas normas e disposi¢cbes da Convencdo de Haia de 1980 e do
Regulamento Bruxelas II-A, interpretadas em conjugacdo com as disposi¢des do
Regulamento Dublim 111 no que respeita a transferéncia da apreciacdo do pedido
de asilo, forem interpretadas no sentido de que se trata de uma deslocagdo ou
retencdo ilicitas da crianga, torna-se ainda necessario verificar se existem
obstaculos ao regresso da crianga. A Mée invoca o artigo 13.°, primeiro paréagrafo,
alinea b), bem como o artigo 20.° da Convencdo de Haia de 1980, enquanto
disposicdes que no presente caso obstam ao regresso da crianga.

Resulta dos elementos dos autos que as autoridades suecas ficaram €om,a crianca
a cargo quando tinha cerca de dois meses e que entdo a colocaram,‘com‘a Mae,
numa casa de acolhimento. A decisdo de tomada a cargo esteve emyvigon,até
novembro de 2020. Resulta dos autos que a decisdo de assumir esse encargo foi
motivada pela violéncia doméstica de que a Méae foi vitima.\Ror essa razdopha que
no presente caso examinar a questdo de saber se esse'tipo de temada a‘eargo e a
colocagdo da crianga numa casa de acolhimento constitui um obstéeuleda acecdo
do artigo 13.°, primeiro parégrafo, alinea b),.da Conyengaonde, Haia de 1980,
porquanto, no seu regresso, a crianca poderia, fiear sujeitandevido a violéncia
doméstica de que a Mae foi vitima, a perigos\de ordem fisica,ou psiquica, ou, de
qualquer outro modo, ficar numa situagdo inteleravel’~xCentudo, a importancia
desse obstaculo é relativizada pelo_facte, de se saber que as autoridades suecas,
através das medidas que adotaram ‘relativamente a tomada a cargo da crianga e a
sua colocacdo numa casa depacolhimento,sja anteriormente tinham adotado
medidas adequadas para garantir a‘protegdo da crianca, na acecdo do artigo 11.°,
n.° 4, do Regulamento Braxelas'I-A. N&o h&no presente processo nenhuma razéo
para considerar que ndo Seria possivel recorrer a tais medidas apos o regresso da
crianca a Suécia.

No presente pedidordedecisag prejudicial incluiu-se a questdo do fundamento de
recusa ligado a.alegada, vieléncia doméstica por fazer parte da apreciacdo relativa
ao regresso davcriangaembora este orgao jurisdicional ndo tenha grandes duvidas
quanto ao limiar‘de‘aphcacdo do fundamento de recusa baseado na existéncia de
uMmPrisCco, gravey, bem cemo no que respeita a capacidade da Suécia para adotar
medidasiadequadas,para garantir a protecao da crianca.

Impoxtaainda apreciar a questdo dos obstaculos ao regresso da crianca suscitando
a questdo degSaber se o facto de a crianga cujo regresso € exigido ou de sua Mée,
que dele se ocupava a titulo principal, ndo possuirem uma autorizacdo de
residéncia valida nem terem o direito de entrar no pais ao qual a crianca deve
regressar pode constituir uma situacdo intoleravel, na acecdo do artigo 13.°,
primeiro paragrafo, alinea b), da Convencdo de Haia de 1980. Quando o bebé,
atualmente com cerca de um ano e meio, vivia na Suécia, era a Mae que dele se
ocupava a titulo principal, e foi ela que dele se continuou a ocupar na casa de
acolhimento onde esteve alojado apos ter sido tomado a cargo com a idade de
cerca de dois meses. O facto de, na Suécia, a crianca ter o direito de, em razédo do
laco familiar, obter uma autorizacdo de residéncia ao abrigo da autorizacdo de
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residéncia de Pai ndo tem necessariamente importancia determinante no contexto
da apreciacéo do carater intoleravel da situacéo.

Caso, nestas circunstancias, o artigo 13.°, primeiro paragrafo, alinea b), da
Convencao de Haia de 1980 deva ser interpretado no sentido de que o regresso da
crianga a Suécia a colocaria numa situacdo intoleravel, serd ainda necessario, no
presente processo, determinar o que se deve entender por medidas adequadas para
garantir a protecdo da crianca apds 0 seu regresso, na acecdo do artigo 11.°, n.° 4,
do Regulamento Bruxelas I1-A. Podera o conceito de medidas adequadas, atento o
superior interesse da crianca, ser interpretado no sentido de que as autoridades do
Estado-Membro tém uma obrigacdo positiva de garantir a Méae,“para além de a
crianga, o direito de entrar no pais e de ai residir, a fim de organizar,0s,cuidados
pessoais e a guarda da crianca até ao termo dos processos “judicCiais relativos, a
guarda da crianca, ao direito de visita e a residéncia Ora pendentes no
Estado-Membro em causa[?] Quanto ao mecanisma’ do, Regulamento“Bruxelas
II-A, também ndo é claro se, na eventualidade de, regresse »dascrianca, o
Estado-Membro que a entrega deve, com base.no principio da eonfianca mutua
entre Estados-Membros, presumir que o Estado.de‘residénciarda erianca cumprira
essas obrigacdes, ou se sera necessario Solicitar, as_autoridades do Estado de
residéncia esclarecimentos sobre as‘»medidas efetivamente adotadas para
salvaguarda do interesse da crianga.

Caso o Estado de residéncia da,crianga, nahipotese do seu regresso, ndo tenha a
obrigacdo, por forca do artigo'11.°wn.° 4xdo Regulamento Bruxelas 11-A, de tomar
as medidas anteriormente refexidas “para ‘garantir a sua protecdo apds o seu
regresso, devera entdq o principio do superior interesse da crianca ser interpretado
no sentido de que @) regresso dawcrianga ndo pode ser considerado consentaneo
com os principios, fupdamentais,relativos a protecdo dos direitos do Homem e das
liberdades fundamentaiss eonforme,exigido pelo artigo 20.° da Convencéo de Haia
de 1980, devendo, ‘por essa razdo, ser recusado[?] E necessario apreciar esta
questdo aluz do artigon24.°,'a.% 2 e 3, da Carta dos Direitos Fundamentais. Nessa
ocasido, dever-sesa“avaliar~o superior interesse da crian¢a enquanto principio
geraly, evem especial ayimportancia atribuida, no contexto dessa avaliacdo, ao
direito da erianca‘de manter relacbes pessoais e um contacto direto com cada um
dos,progenitores.

A‘guestdo ‘relativa ao fundamento de recusa do artigo 20.° foi incluida no pedido
de deeisdo prejudicial pois trata-se de uma disposicdo invocada pela Mée; no
entanto, ‘este 6rgdo jurisdicional esclarece que também ndo tem grandes duvidas
no que respeita a questdo da aplicabilidade dessa disposicéo.

As respostas a dar as acima referidas questdes de interpretacdo sdo indispensaveis
a resolugdo do litigio no processo principal que estd pendente neste Orgéao
jurisdicional.

Questdes prejudiciais
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46 O presente oOrgao jurisdicional, apé6s ter dado as partes a oportunidade de se
manifestarem sobre o contetdo do pedido de decisdo prejudicial, decidiu
suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as
seguintes questdes prejudiciais.

1. Deve o artigo 2.°, ponto 11, do Regulamento (CE) n.° 2201/2003 do
Conselho, de 27 de novembro de 2003, relativo a competéncia, ao
reconhecimento e a execucdo de decisbes em matéria matrimonial e em
matéria de responsabilidade parental e que revoga o Regulamento (CE)
n.° 1347/2000 (a seguir «Regulamento Bruxelas 11-A»), relativo(a deslocacéo
ilicita de uma crianca, ser interpretado no sentido de que a eSsa qualificacdo
corresponde a situacdo em que um dos progenitores, sem o censentimente do
outro, desloca a crianca do seu Estado de residénciasparasoutro
Estado-Membro, que é o Estado-Membro responsavelsem*virtude de uma
decisdo de transferéncia tomada por uma autoridade, ‘em “aplicacao do
Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamente, Euxopeu e do, Canselho (a
seguir «Regulamento Dublim 111»)?

2. Em caso de resposta negativa a primeira_ questaopdeve o artigo 2.°,
ponto 11, do Regulamento Bruxelasy I1-A \relative, &, retencéo ilicita, ser
interpretado no sentido de que a essa‘qualificagdo corresponde a situagdo em
gue um 0&rgédo jurisdicional do‘Estadonde residéncia da crianca anulou a
decisdo de transferir a apreciacdo do processo tomada por uma autoridade,
mas em que a crianca cujo regresso, é ‘erdénado ja ndo dispbe de uma
autorizacéo de residéncia valida noyseu Estado de residéncia nem do direito

de entrar ou de residir ne Estadowem causa?

3. Se, atendende a resposta dada a primeira ou a segunda questdo, o
Regulamento Bruxelasdhl-A foryde interpretar no sentido de que se trata de
uma deslocagde. ou “retencaosilicitas da crianga, e que esta deveria, por
conseguinte, ser'teenviadapara o seu Estado de residéncia, deve o artigo 13.°,
primeiro- paragrafo,~alinea b), da Convencdo de Haia de 1980 ser
interpretado no sentido de que obsta ao regresso da crianga ou

Daporquetexiste um risco grave, na acecao dessa disposicdo, de o regresso de
um bebe de'gue ' mae tomou conta pessoalmente, se tiver de regressar sozinho,
ficar exposto a perigos de ordem fisica ou psiquica, ou, de qualquer outro
modo,, ser colocado huma situacao intoleravel; ou

i) porque a crianga, no seu Estado de residéncia, seria tomada a cargo e
colocada numa casa de acolhimento, sozinha ou com a méae, o que indicaria
gue existe um risco grave, na acecdo dessa disposi¢cdo, de 0 regresso da
crianca a expor a perigos de ordem fisica ou psiquica, ou, de qualquer outro
modo, a colocar numa situacgéo intoleravel; ou ainda

iii) porque a crianca, sem autorizacdo de residéncia vélida, ficaria numa
situacdo intoleravel na ace¢édo dessa disposi¢ao?
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4. Se, atendendo a resposta dada a terceira questdo, for possivel
interpretar os fundamentos de recusa do artigo 13.°, primeiro paragrafo,
alinea b), da Convencéo de Haia de 1980 no sentido de que existe um risco
grave de o regresso da crianca a expor a perigos de ordem fisica ou psiquica,
ou, de qualquer outro modo, a colocar numa situacdo intoleravel, deve o
artigo 11.°, n.° 4, do Regulamento Bruxelas I1-A, juntamente com o conceito
de interesse superior da crianga, a que se refere o artigo 24.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido, bem como esse mesmo regulamento, ser
interpretado no sentido de que, numa situacdo em gque nem a crianca nem a
maée tém uma autorizacdo de residéncia valida no Estado de residéncia da
crianca, e, portanto, ndo tém o direito de entrar nem de residit_nesse pais, o
Estado de residéncia da crianca deve tomar as medidas adequadas para
garantir a residéncia regular da crianca e da mée no Estado=Membro em
causa? Caso o Estado de residéncia da crianca tenha essa obrigagéo, ‘deve o
principio da confianga mutua entre Estados-Membres Sersinterpretado no
sentido de que o Estado que entrega a crianga‘podeyem _conformidade com
esse principio, presumir que o Estado de_tesidéneia ‘da erianca cumprira
essas obrigagdes, ou exigira o interesse ‘da“\crian¢a ‘que Se obtenham
esclarecimentos por parte das autoridadesido Estado de residéncia sobre as
medidas concretas que foram ou serdo‘tomadas paka sua,protecdo, a fim de o
Estado-Membro que entrega a_erianga podersnomeadamente apreciar a
adequacao dessas medidas na perspetiva do interesse da crianga?

5. Caso o Estado de residéncia @a crianca nao tenha a obrigacéo, referida
supra, na quarta questdo prejudicial,de tomar as medidas adequadas, deve, a
luz do artigo 24.° da Carta, dos, Direitos Fundamentais, o artigo 20.° da
Convencao de Haia»de 2980, nas,sitbagbes a que se referem as alineas i) a iii)
da terceira questaosprejudieial, sex interpretado no sentido de que obsta ao
regresso da crianga,porque esseregresso poderia, na acecao dessa disposicao,
ser considéradoncontrério aoswprincipios fundamentais relativos a protecéo
dos direites do\Homem &das liberdades fundamentais?
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