SENTENCIA DE 6.10.1999 — ASUNTO T-123/97

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
(Sala Segunda ampliada)

de 6 de octubre de 1999 *

En el asunto T-123/97,

Salomon SA, sociedad francesa, con domicilio social en Pringy (Francia),
representada por los Sres. Loraine Donnedieu de Vabres y Jean-Pierre Jouyet,
Abogados de) Paris, que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho de
M¢® Aloyse May, 31, Grand-Rue,

parte demandante,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. Gérard Rozet,
Consejero Juridico, en calidad de Agente, asistido por M® Hervé Lehman,
Abogado de Paris, que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho del
Sr. Carlos Gémez de la Cruz, miembro del Servicio Juridico, Centre Wagner,
Kirchberg, '

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: francés.

II - 2928



SALOMON / COMISION

apoyada por

Repiblica de Austria, representada por Sra. Christine Stix-Hackl, en calidad de
Agente, que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho de la Embajada
de Austria, 3, rue des Bains,

Y por

HTM Sport- und Freizeitgerite AG, sociedad austriaca, con domicilio social en
Schwechat (Austria), representada por el Sr. Wolfgang Knapp, Abogado de
Bruselas y de Francfort del Meno, y el Sr. Till Miiller-Ibold, Abogado de Francfort
del Meno, que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho de los M*
Arendt & Medernach, 8-10, rue Mathias Hardt,

partes coadyuvantes,

que tiene por objeto una demanda de anulaciéon de la Decision 97/81/CE de la
Comision, de 30 de julio de 1996, relativa a las ayudas del Gobierno austriaco a

la empresa Head Tyrolia Mares en forma de aportaciones de capital (DO L 25,
p. 26),
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EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Segunda ampliada),

integrado por los Sres.: A. Potocki, Presidente; K. Lenaerts, C.W. Bellamy,
J. Azizi y A.W.H. Meij, Jueces;

Secretario: Sr. J. Palacio Gonzalez, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 24 de
marzo de 1999;

dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico del ligitio

A tenor del apartado 3 del articulo 92 del Tratado CE (actualmente articu-
lo 87 CE, tras su modificacion),

«Podran considerarse compatibles con el mercado comin:

[.]
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c) las ayudas destinadas a facilitar el desarrollo de determinadas actividades o
de determinadas regiones econdmicas, siempre que no alteren las condiciones
de los intercambios en forma contraria al interés coman [...]»

A los fines de aplicacion de esta disposicion, la Comision definié las directrices
comunitarias para las ayudas de Estado al salvamento y a la reestructuracion de
las empresas en dificultades (94/C 368/05) (DO 1994, C 368, p. 12; en lo
sucesivo, «Directrices»).

Hechos que dieron origen al litigio

La sociedad austriaca Head Tyrolia Mares (en lo sucesivo, «<HTM») agrupa
empresas que producen y comercializan articulos de deportes de invierno, tenis,
submarinismo y golf. En 1994, HTM alcanzé un volumen de negocios de
alrededor de 5.200 millones de ATS, es decir, aproximadamente 390 millones de
ECU, el 45 % de ellos en Europa occidental. En junio de 19935, el grupo empleaba
a alrededor de 2.700 personas. Las plantas de produccidén de HTM estan situadas
en los Estados Unidos de Ameérica y en Europa (Alemania, Austria, Italia,
Repablica Checa y Estonia). Los centros de produccion austriacos se encuentran
en Kennelbach (536 empleados), Horbranz (279 empleados), Schwechat (395
empleados) y Neusied] (80 empleados).

La sociedad holding piiblica Austria Tabakwerke (en lo sucesivo, « AT ») adquirid
en 1993 una participacién mayoritaria en HTM, por un precio de 20 millones de
USD (aproximadamente, 16 millones de ECU). Inmediatamente AT aportd
capital fresco por importe de 100 millones de USD (aproximadamente, 80
millones de ECU). El mismo afio HTM obtuvo de AT un préstamo participativo
no privilegiado en sustitucién del capital propio, por un importe de
. 85.250.000 DM (aproximadamente, 45 millones de ECU).
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A pesar de los programas de racionalizacién, de diversificaciéon y de nuevas
inversiones anunciados, HTM sufri6 graves pérdidas en 1993 y en 1994, debido,
principalmente, al fuerte declive del mercado internacional del esqui desde el final
de los afios ochenta y a los resultados extremadamente negativos de otros
sectores, como los de la ropa deportiva y el material de golf. Cargas financieras
muy elevadas y diversas partidas destinadas a la reestructuracion y a gastos
extraordinarios debilitaban atin mas la rentabilidad financiera de la empresa.

Handelsbank SBC Warburg (en lo sucesivo, «Warburg»), a quien AT habia
pedido en enero de 1995 que elaborara un plan de saneamiento de HTM, fue
encargada, en marzo de 1995, de elaborar un proyecto de privatizacién de HTM
y realizo, en mayo de 1995, una seleccion de compradores potenciales.

Para evitar la suspension de pagos de HTM, AT se vio obligada a realizar en abril
de 1995 una aportacion de capital por valor de 400 millones de ATS
(aproximadamente, 30 millones de ECU) al grupo y a convertir en recursos
propios el préstamo de asociado de aproximadamente 45 millones de ECU
concedido en 1993.

Salomon fabrica, entre otros productos, esquis alpinos, de fondo, «snowboards»,
botas y fijaciones de esqui y equipos de golf. En 1995, su volumen de negocios
alcanz6 alrededor de 4.000 millones de FRF (aproximadamente, 620 millones de
ECU), el 62 % de ellos sélo en el mercado de los deportes de invierno
(aproximadamente, 386 millones de ECU). Como competidor directo de HTM en
el mercado de los articulos de deportes de invierno, Salomon solicité a la
Comisidn, mediante escrito de 21 de junio de 1995, que iniciara una investigacion
sobre las ayudas de Estado supuestamente concedidas por AT a HTM.
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En julio de 1995 se elabord un plan de reestructuracion de HTM, destinado a
permitirle recuperar su rentabilidad en 1997. Para financiar este plan y evitar un
procedimiento concursal, el Ministerio de Hacienda austriaco aprobo en agosto
de 1995 la decision de AT de proceder a una nueva aportacion de capital en HTM
por valor de 1.500 millones de ATS (aproximadamente, 112 millones de ECU),
pagaderos en varios tramos desde 1995 hasta 1997.

El 8 de agosto de 19985, las autoridades austriacas comunicaron a la Comision el
proyecto de AT. El 1 de septiembre de 1995, la Comision presentd al Gobierno
austriaco una solicitud de informacién, a la que éste respondio el 21 de

septiembre de 1995.

El 30 de septiembre de 1995, HTM obtuvo de AT el pago de un tramo de 373
millones de ATS (aproximadamente, 28 millones de ECU). Debido al deterioro de
la situacion de HTM, en septiembre de 1995 se abandond la reestructuraciéon en
favor de su compra inmediata. Siguiendo los consejos de Warburg, el Consejo de
Administracion de AT decidid aceptar la oferta provisional presentada por el
grupo de inversores internacionales dirigido por Johan Eliasch (en lo sucesivo,

«grupo Eliasch») e iniciar negociaciones sobre la privatizacién inmediata de la
totalidad del grupo HTM.

El acuerdo celebrado con el grupo Eliasch fijaba un precio de compra de 10
millones de ATS (aproximadamente, 0,7 millones de ECU) y una aportacién de
capital de AT a HTM por importe de 1.190 millones de ATS (aproximadamente,
88 millones de ECU), escalonado en varios pagos. El grupo Eliasch se
comprometia a aportar otros 300 millones de ATS (aproximadamente, 22
millones de ECU), de los cuales 25 millones de ATS (aproximadamente, 2
millones de ECU) debian abonarse inmediatamente después de que la Comisién
autorizara las medidas propuestas por AT.
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AT debia recibir el 15 % de los beneficios que obtuviera el grupo Eliasch por la
venta total o parcial de HTM a terceros, mediante la venta de acciones o
mediante una oferta pablica de venta. Por @ltimo, el grupo Eliasch se obligaba a
seguir explotando las plantas austriacas como minimo durante tres afios y a
mantener, por lo menos, el 50 % de los empleos actuales en el centro de
produccidon de Schwechat y el 80 % en los de Horbranz y Kennelbach.

En la Gltima semana de noviembre de 1995 se comunico a la Comisién que, tras
el cambio de propietario, los bancos habian acordado contribuir a la reestructu-
raciéon de HTM mediante la condonaciéon de sus deudas hasta una cantidad de
630 millones de ATS (aproximadamente, 47 millones de ECU) y la concesion de
un aplazamiento de la deuda.

Mediante Decision de 20 de diciembre de 1995, modificada el 13 de marzo
de 1996, la Comision inici6, con arreglo al articulo 93, apartado 2, del Tratado
CE (actualmente articulo 88 CE), el procedimiento de examen de la compatibi-
lidad, como ayuda a la reestructuraciéon de HTM, de las aportaciones de capital
por valor de 400 millones de ATS (aproximadamente, 30 millones de ECU), de
abril de 1995 (véase el apartado 7 supra), y de 1.190 millones de ATS
(aproximadamente, 88 millones de ECU) (véase el apartado 11 supra) ya
efectuados o proyectados por AT en el marco del acuerdo de venta con el grupo
Eliasch.

Por otra parte, la Comision considerd que, tras su conversidén en préstamo
reembolsable al tipo de mercado, podia ser autorizada como ayuda al salvamento
la cantidad total de 1.273 millones de ATS (aproximadamente, 95 millones de
ECU), de los cuales ya se habian abonado a HTM 773 millones (aproximada-
mente, 58 millones de ECU) (véanse los apartados 7 y 10 supra).

A tal fin la Comisién publico una comunicacién dirigida a los Estados miembros
y a otros interesados, con arreglo al articulo 93, apartado 2, del Tratado, relativa

a una ayuda del Gobierno federal austriaco en forma de aportaciones de capital a
favor de HTM (DO 1996, C 124, p. 5).
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A principios de febrero de 1996 se comunic6 a la Comisiéon que el acuerdo de
venta se habia realizado mediante la transmisién al grupo Eliasch de la
participaciones de AT en HTM. \

En el marco del procedimiento de examen, Salomon SA (en lo sucesivo,
«Salomon ») presentd sus observaciones mediante escrito de 21 de mayo de 1996.

Mediante Decision 97/81/CE, de 30 de julio de 1996, relativa a las ayudas del
Gobierno austriaco a la empresa Head Tyrolia Mares en forma de aportaciones
de capital (DO 1997, L 25, p. 26; en lo sucesivo, «Decisién»), la Comision llegd
a la conclusiéon de que las aportaciones de capital de 400 millones de ATS
(aproximadamente, 30 millones de ECU) (véase el apartado 7 supra) y de 1.190
millones de ATS (aproximadamente, 88 millones de ECU) (véase el apartado 12
supra), es decir, un total de 118 millones de ECU, constituyen una ayuda de
Estado que, sin embargo y con cumplirse determinados requisitos, puede
declararse compatible con el mercado comian como ayuda a la reestructuracion.

En dicha Decisiéon la Comision sefiala que el mercado del esqui alpino esta
saturado y registra un considerable exceso de capacidad productiva y se prevé
una concentraciéon en un nimero reducido de grandes fabricantes. En opinion de
la Comision, el mercado de fijaciones y de botas de esqui registra una evolucién
paralela.

Segun la Decision, el plan de reestructuracion consiste en que HTM retorne a sus
actividades basicas (tenis, esquis, fijaciones, botas de esqui y material de buceo),
que deberan centrarse a corto plazo en la marca Head, en las actividades de
comercializacién, en productos innovadores y de alta tecnologia y en el mercado
estadounidense. Una vez finalizada la reestructuracion, los objetivos a largo plazo
incluyen la ampliacidon de las actividades a nuevos productos (mediante la
adquisicion de licencias) y la penetracion en nuevos mercados geograficos. El plan
de reestructuracién prevé alcanzar el umbral de rentabilidad de la explotacién
para 1996, restablecer la rentabilidad para 1997 y, como objetivo final, cotizar en
bolsa a partir de 1998 o 1999.
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23 El plan de reestructuracion se basa los siguientes elementos:

— adaptacién de la capacidad productiva al retroceso de la demanda en los
sectores de los deportes de invierno (esquis, botas de esqui y fijaciones) y
raquetas de tenis. Esto implica recurrir a la subcontratacién y transferir a
paises de Europa oriental los procesos de produccion que requieran mucha
mano de obra;

— abandono progresivo de las gamas de productos no rentables y reduccidén de
las existencias;

— racionalizacion y reducciéon de los costes fijos de distribucion y gestion,
incluida la fusién de empresas;

— desarrollo e instalacion de un sistema logistico que permita el control
centralizado de la gestion de las existencias, del aprovisionamiento y de la
expedicion de mercancias, asi como modernizacién de los sistemas de gestiéon
interna y de los procesos de produccion.

24 El plan de reestructuracidon proyecta especialmente la reduccion de las
capacidades anuales en un 39 % para los esquis, un 59 % para las fijaciones
de esqui, un 9 % para las botas de esqui y en un 38 % para las raquetas de tenis.
En estos sectores de actividad se prevé una reduccién de plantilla.
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Los costes directos de las operaciones de reestructuracion que debian realizarse de
1995 a 1997 se estimaron en 159 millones de USD (aproximadamente, 127
millones de ECU). Estos costes se derivan, esencialmente, del abandono de las
actividades relacionadas con el golf y la ropa deportiva, la reduccién de las
capacidades de produccidn y de la reestructuracion de los centros de produccion
de Kennelbach, Schwechat y Horbranz. A esto se afiaden las indemnizaciones por
despido.

El plan de recapitalizacion, que forma parte del programa de reestructuracion,
prevé, ademas de las aportaciones de capital de AT y de la condonacion de las
deudas y de los intereses por parte de los bancos, a razon de 630 millones de ATS
(aproximadamente, 47 millones de ECU) (véase el apartado 14 supra), dos
aportaciones de capital por parte del grupo Eliasch por un importe aproximado
de 2 millones de ECU y de 20 millones de ECU, respectivamente, hasta 1998
(véase el apartado 12 supra) y una oferta publica internacional de adquisicion
por la que se espera obtener un beneficio de 60 millones de USD (aproximada-
mente, 48 millones de ECU). Dado que el porcentaje de fondos propios de HTM
calculado para 1998 (7 %) se estima demasiado reducido para que la empresa
pueda hacer frente a sus competidores internacionales, la contribucion del grupo
Eliasch a la capitalizacién y la cotizaciéon en bolsa se considera de una
importancia decisiva para la estructura de capital de HTM, porque de este
modo se reduce el endeudamiento de la empresa.

La parte dispositiva de la Decisidon establece, en su articulo 1, que las
subvenciones de AT a HTM en forma de aportaciones de capital por valor de
1.590 millones de ATS (aproximadamente, 118 millones de ECU) (véase el
apartado 20 supra) constituyen una ayuda de Estado a tenor de lo dispuesto en el
articulo 92, apartado 1, del Tratado. Esta ayuda se considera compatible con el
mercado comin, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 92, apartado 3,
letra c), ya que facilita el desarrollo de determinadas actividades econémicas sin
alterar las condiciones de los intercambios en forma contraria al interés comn.

El pago de esta cantidad de 1.590 millones de ATS, que comprende 1.273
millones de ATS (aproximadamente, 95 millones de ECU) ya autorizados por la
Comisién como ayuda de salvamento (véase el apartado 16 supra), se programd
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de la siguiente forma: 400 millones de ATS (aproximadamente, 30 millones de
ECU), en abril de 1995 (véase el apartado 7 supra) y 373 millones de ATS
(aproximadamente, 28 millones de ECU) el 30 de septiembre de 1995 (véase el
apartado 11 supra). Por altimo se prevé el pago de 27 millones de ATS
(aproximadamente 2 millones de ECU) y el pago escalonado de la cantidad
restante desde el 31 de diciembre de 1995 hasta el 31 de marzo de 1998.

En su articulo 2, la Decisibén precisa que, para garantizar la compatibilidad de la
ayuda con el mercado comiin, el Gobierno austriaco debera cumplir las siguientes
condiciones:

— El plan de reestructuracion se llevara a cabo tal y como ha sido presentado a
la Comision. A finales de agosto y a finales de febrero de cada aiio, hasta
1999, HTM presentara un informe sobre la evolucion de la reestructuracién
que permitird comprobar la evolucion econdmica y los resultados financieros
de la empresa y su respeto del plan de reestructuraciéon. Ademas, la empresa
deber4 presentar las cuentas anuales de las empresas del grupo de los afios
1995/1999, a mas tardar a finales de junio del afio inmediatamente posterior.

— La reduccion de capacidad productiva prevista en el plan de reestructuracién
sera irrevocable.

— La aportaciéon de capital del grupo Eliasch a HTM, por importe de 25
millones de ATS (aproximadamente, 2 millones de ECU) (véase el apar-
tado 12 supra), se llevara a cabo en el plazo de un mes a partir de la fecha de
la presente Decision.

— La aportacién de capital del grupo Eliasch a HTM, por importe de 275
millones de ATS (aproximadamente, 20 millones de ECU) (véase el

apartado 12 supra), se llevard a cabo a mas tardar el 31 de diciembre
de 1998.
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— Ademas, se procedera a una nueva aportacion de capital por un importe
minimo de 600 millones de ATS (aproximadamente, 48 millonés de ECU)
(véase el apartado 26 supra) mediante una OPA internacional o por otra via
de efectos similares, a mas tardar a finales de 1999.

— Las pérdidas registradas en el pasado por valor de 1.590 millones de ATS
(aproximadamente, 118 millones de ECU) no podran utilizarse para reducir
los beneficios imponibles.

Por Gltimo, el articulo 3 dispone que el destinatario de la presente Decision sera
la Repiblica de Austria.

La Decision se notificd al Gobierno austriaco el 21 de agosto de 1996 y se publicod
el 28 de enero de 1997.

Procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia

Mediante escrito presentado el 18 de abril de 1997, Salomon interpuso un
recurso de anulacidon contra la Decision.

Mediante autos de 21 de noviembre de 1997, se admitié la intervenciéon de la
Repiiblica de Austria y de HTM en apoyo de las pretensiones de la Comisién.
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Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Segunda
ampliada) decidid iniciar la fase oral sin previo recibimiento a prueba. No
obstante, formul6é determinadas preguntas a las partes, instandoles a que
respondieran por escrito.

En la vista de 24 de marzo de 1999 se oyeron los informes orales de las partes y
sus respuestas a las cuestiones formuladas por el Tribunal de Primera Instancia.

Pretensiones de las partes

Salomon solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la Decision.

— Condene a la Comisidn al pago de todas las costas.

La Comisién solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Acuerde la inadmisibilidad del recurso y, en cualquier caso, lo desestime por
infundado.

— Condene en costas a la demandante.
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La Republica de Austria solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.

— Condene en costas a la demandante.

HTM solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Declare la inadmisibilidad del recurso por haberse interpuesto fuera de
plazo o

— lo desestime por manifiestamente infundado.

— Condene a la demandante al pago de las costas de HTM.

Sobre la admisibilidad

La Comision, cuyas pretensiones apoyan en lo fundamental las partes coadyu-
vantes, alega que el presente recurso, interpuesto el 18 de abril de 1997, es
intempestivo, puesto que el plazo de recurso comenzd a transcurrir el dia en el
que la demandante tuvo conocimiento de la Decisiéon. Dado que la prensa se hizo
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eco de la Decision desde el 30 de julio de 1996, dia su adopcion, la demandante
habria debido solicitar a la Comisién que le comunicara la Decision e interponer
el recurso en el plazo de dos meses a partir de la fecha en que tuvo conocimiento
de su contenido. La publicacion ulterior de la Decision en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas no puede reabrir dicho plazo.

Salomon considera, por el contrario, haber interpuesto su recurso dentro de
plazo. El plazo de interposicion de los recursos contenciosos sélo comienza a
transcurrir en la fecha en que el demandante tuvo conocimiento del acto
controvertido tinicamente en el supuesto de que el acto adoptado no haya sido
publicado o notificado. Por el contrario, cuando una Decision no haya sido
notificada al demandante, como sucede en el presente asunto, permitiéndole
conocer exactamente su contenido, sino que ha sido publicada en el Diario
Oficial, €l inicio del plazo de recurso es la fecha de su publicacién, independien-
temente del caracter facultativo de ésta, como ademas confirma la practica
contenciosa en materia de ayudas de Estado.

Basta sefialar que, conforme al propio tenor del parrafo quinto del articulo 173
del Tratado CE (actualmente articulo 230 CE, tras su modificacién), el criterio de
la fecha de conocimiento del acto como punto de partida del plazo de recurso
presenta un caracter subsidiario en relacion con los de la publicacién o
notificacién (sentencia del Tribunal de Justicia de 10 de marzo de 1998,
Alemania/Consejo, C-122/95, Rec. p. 1-973, apartado 35).

Ademas, debe sefialarse que la Comision se comprometié a publicar en el Diario
Oficial, serie L, el texto completo de las Decisiones por las que autorizase
condicionalmente ayudas de Estado adoptadas, como en el presente asunto, tras
un procedimiento con arreglo al articulo 93, apartado 2, del Tratado [véase
Derecho de la competencia en las Comunidades Europeas, volumen II A,
«Normas aplicables a las ayudas estatales », 1995, p. 43, apartado 53, y p. 55,
apartado 90, letra d)].
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Ya que la Decisién fue publicada en el Diario Oficial, L 25, de 28 de enero
de 1997, esta fecha marca el inicio del plazo respecto a la demandante.

Por consiguiente, procede desestimar la alegaciéon formulada contra la admisi-
bilidad del recurso.

Sobre el fondo

Alcance del control de legalidad realizado por el Tribunal de Primera Instancia
sobre la compatibilidad de la ayuda a la reestructuracion controvertida

Con caracter preliminar, el Tribunal de Primera Instancia recuerda que los actos
de las Instituciones comunitarias disfrutan, de una presuncion de legalidad (véase,
en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 26 de febrero de 1987,
Consorzio Cooperative d’Abruzzo/Comisién, 15/85, Rec. p. 1005, apartado 10),
que corresponde impugnar a quienes solicitan su anulacién, presentando
elementos de prueba que puedan poner en duda las apreciaciones efectuadas
por la Institucion demandada.

Ademas, es jurisprudencia reiterada que la Comision disfruta de una amplia
facultad de apreciacion al aplicar el articulo 92, apartado 3, del Tratado. Dado
que dicha facultad discrecional implica apreciaciones complejas de orden
econdémico y social, el control jurisdiccional de una Decisiéon adoptada en ese
marco debe limitarse a comprobar el respeto de las normas de procedimiento y de
motivacion, la exactitud material de los hechos tenidos en cuenta para efectuar la
eleccién impugnada, la falta de error manifiesto en la apreciacion de esos hechos
o la inexistencia de desviacién de poder. En particular, no corresponde al Tribunal
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de Primera Instancia sustituir la apreciacion de orden econdémico del autor de la
Decision por la suya propia (sentencia del Tribunal de Primera Instancia, de 25 de
junio de 1998, British Airways y otros/Comision, asuntos acumulados T-371/94 y
T-394/94, Rec. p. 1I-2405, apartado 79).

Por otra parte, en el marco de un recurso de anulacién con arreglo al articulo 173
del Tratado, la legalidad de un acto comunitario debe apreciarse en funcién de los
elementos de hecho y de Derecho existentes en la fecha en que el acto fue
adoptado. En particular, las apreciaciones complejas hechas por la Comision
deben examinarse inicamente en funcidn de los elementos de que ésta disponia en
el momento en que efectud dichas apreciaciones (véase, en este sentido, la
sentencia British Airways y otros/Comisidn, antes citada, apartado 81).

Por ltimo, la mera afirmacién de que no se cumplira alguna de las condiciones
de autorizacion de la ayuda no puede cuestionar la legalidad misma de la
Decisién de autorizaciéon. En efecto, en general, la legalidad de un acto
comunitario no puede depender de las eventuales posibilidades de soslayarlo,
ni de consideraciones retrospectivas sobre su nivel de eficacia (sentencia British
Airways y otros/Comision, antes citada, apartado 291).

Procede examinar los motivos y las alegaciones formulados por la demandante a
la luz de los principios antes citados.

Sobre las operaciones financieras no tenidas en cuenta por la Decisién al
autorizar la ayuda a la reestructuracion controvertida

Sin pretender que la aportacion de capital realizada por AT en beneficio de HTM
en 1993 por valor de aproximadamente 80 millones de ECU (véase el apartado 4
supra) constituya una ayuda de Estado en el sentido del articulo 92 del Tratado,
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Salomon alega que, a tenor del articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (en lo sucesivo, « GATT») y del articulo 23 del Acuerdo
de Libre Cambio entre la Comunidad Economica Europea y la Repablica de
Austria (DO L 300, p. 2; en lo sucesivo, «ALC») vigentes a la sazon, estaban
prohibidas las ayudas destinadas a falsear el juego de la competencia. Por tanto,
la aportacion de 1993 no hubiera debido efectuarse nunca y la Comisioén estaba

obligada a tener en cuenta esta circunstancia al analizar el sistema de ayudas que
ha obtenido HTM desde 1993.

La Comisién, a quien apoyan fundamentalmente las partes coadyuvantes,
considera inadmisible la alegacion de Salomon, que no ha impugnado la decision
de apertura del procedimiento por no haber tenido en cuenta esta aportacion de
capital, ni ha formulado dicha alegacion durante el procedimiento de examen.

Salomon replica, por una parte, que la decision de apertura del procedimiento
constituyd un acto de instruccion preparatorio de la Decision final que debia
adoptarse, no susceptible, como tal, de recurso de anulacion. Salomén indica, por
otra parte, que la Comision conocia la existencia de la aportacién de capital de
1993, puesto que la demandante la habia mencionado en su escrito antes citado
de 21 de junio de 1995.

El Tribunal de Primera Instancia recuerda, en primer lugar, que una decisiéon que
inicia el procedimiento previsto en el articulo 93, apartado 2, del Tratado
produce efectos juridicos y, por ello, s6lo puede ser objeto de un recurso de
anulacién en la medida en que implica una calificaciéon de la ayuda como
existente o como nueva y una eleccion de las normas de procedimiento aplicables
(en este sentido, véase la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15 de
septiembre de 1998, BFM y EFIM, asuntos acumulados T-126/96 y T-127/96,
Rec. p. 1I-3437, apartado 43).

El Tribunal de Primera Instancia considera, en segundo lugar, que la demandante
no habria podido invocar elementos de hecho que no eran conocidos por la
Comisidon y que no sefiald a ésta en el procedimiento de examen (véanse, en este
sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de septiembre de 1994,
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Espaiia/Comisioén, asuntos acumulados C-278/92, C-279/92 y C-280/92, Rec.
p. [-4103, apartado 31, y la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 25 de
marzo de 1999, Forges de Clabecq/Comision, T-37/97, Rec. p. II-859, apar-
tado 93). Por el contrario, nada le impide exponer, en contra de la Decisién final,
un motivo juridico no formulado en la fase del procedimiento de examen de la
ayuda controvertida, iniciado mediante la Decisién de 20 de diciembre de 1993,
ulteriormente modificada (véase, en este sentido, la sentencia Forges de Clabecq/
Comision, antes citada, apartado 93).

En estas circunstancias, procede desestimar la excepcion de inadmisibilidad
propuesta por la Comision.

Respecto al fondo, la Comisién, a quien apoyan fundamentalmente las partes
coadyuvantes, alega que la aportacion de capital realizada en 1993 carece de
pertinencia en la apreciacion de la compatibilidad de la cuantia de la ayuda
autorizada, que se basa en un analisis individual de las aportaciones de que se
trata y no en una comparacién con intervenciones anteriores cuya legalidad no se
cuestiona (sentencia Espafia/Comision, antes citada, apartado 71). Ademas, el
articulo 92 del Tratado no era aplicable ratione temporis a la cantidad abonada
por AT a HTM en 1993. Por Gltimo, las medidas adoptadas en aquella época por
AT en beneficio de HTM no eran contrarias ni al GATT ni al ALC.

A este respecto, basta con sefialar que, en la fecha en la que la Comision inici el
procedimiento de examen controvertido (véase el apartado 15 supra), el articulo
VI del GATT vy el articulo 23 del ALC ya no podian constituir la base juridica
para apreciar la compatibilidad con el mercado coman de las aportaciones de
capital efectuadas por AT a HTM. Ademas, el articulo VI del GATT, relativo a los
derechos antidumping y compensatorios, carecia de pertinencia y el articulo 23
del ALC reconocia simplemente a las partes contratantes la facultad de intervenir
contra ayudas pablicas.

Por ello, la Comisién no estaba obligada, en virtud de los dos articulos citados, a
tener en cuenta la aportacion de capital de 1993 al analizar la ayuda a la
reestructuracion controvertida (en lo sucesivo, «ayuda»).
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Ademas, para apreciar la proporcionalidad de la ayuda, la Comision debia tener
forzosamente en cuenta las aportaciones de capital contempladas en el plan de
reestructuracion, pues constituian la contrapartida y el apoyo necesarios de éste.

Por otro lado, el lapso de tiempo transcurrido entre los pagos de 1993 y las
aportaciones de capital efectuadas a partir de abril de 1995 (véase el apartado 7
supra) y autorizadas por la Decision no permitia incluirlos en una {nica
evaluacién de la situacion econémica de HTM en el marco del procedimiento de
examen de la ayuda.

Ademas, Salomon menciona en sus escritos el préstamo participativo de
aproximadamente 45 millones de ECU (véase el apartado 4 supra) concedido
por AT a HTM en 1993, y su conversidn en fondos propios realizada en abril de
1995 (véase el apartado 7 supra).

El Tribunal de Primera Instancia observa que el préstamo participativo fue desde
el primer momento, independientemente de su calificacién en las cuentas de
HTM, un préstamo no privilegiado destinado a sustituir sus fondos propios.
Dada la magnitud del endeudamiento de HTM en el momento de la conversion
formal del préstamo en fondos propios, la devoluciéon del préstamo quedaba en
realidad excluida y, por tanto, no cabia considerarlo como una deuda de HTM
frente a AT, cuya condonacion constituya una ventaja adicional efectiva.

De ello se deduce que, en la medida en que la conversion del préstamo en fondos
propios implicaba la renuncia por parte de AT a la devolucién de un crédito
incobrable, no proporciond, por si sola, a HTM ninguna ventaja econdmica a
cargo de AT en forma de una transferencia de recursos publicos.
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Por consiguiente, la Comision no incurri6 en un error de Derecho al no
considerar esta conversién como una ayuda de Estado.

Por altimo, Salomon sefiala que los bancos aceptaron renunciar a sus créditos
hasta una cantidad de aproximadamente 47 millones de ECU (véase el
apartado 14 supra). De ahi que la demandante crea poder afirmar que esta
renuncia implicaba elementos de ayuda estatal y que, por tanto, debia ser tenida
en cuenta a los fines de la Decision.

El Tribunal de Primera Instancia sefiala que, en respuesta a una de sus cuestiones,
la Comision precisd6 que el consorcio de bancos habia supeditado tanto la
condonacién de una parte de sus créditos, por un importe total de 2.000 millones
de ATS (aproximadamente, 150 millones de ECU), como la reprogramacion del
resto de la deuda, a la constitucion de garantias, entre las que figuraba la
aprobacidn por parte de la Comisidon de las aportaciones de capital notificadas.

Puesto que, en caso de quiebra de HTM, los bancos podian perder una parte aun
mayor de sus créditos y a falta de veto emitido por los bancos privados, que
representaban un tercio del conjunto de los bancos miembros del consorcio, no
parece, como considerd la Comisién, que la renuncia de los bancos publicos fuera
asimilable a una ayuda de Estado.

Por consiguiente, la Comision no incurrid en error de Derecho al considerar que
no se habia probado que la renuncia de los bancos fuera asimilable a una ayuda
de Estado.

En estas circunstancias, la Comisién no incurri6 en error de Derecho al no tener
en cuenta las operaciones financieras controvertidas al autorizar la ayuda.
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Sobre el primer motivo, basado en la falta de unicidad de la ayuda

Salomon afirma que, a pesar de las Directrices, el conjunto de las aportaciones de
capital sucesivas, que no respondian a los mismos objetivos, no puede ser
considerado como una medida de ayuda Gnica. En concreto, el pago de
aproximadamente 30 millones de ECU (véase el apartado 7 supra) efectuado por
AT cuatro meses antes de la elaboracion de un plan de reestructuracion, no podia
formar parte de él y respondia a la necesidad de evitar la suspension de pagos de
HTM. Los aproximadamente 28 millones de ECU recibidos por HTM en el
verano de 1995 (véase el apartado 11 supra) se pagaron en el marco del plan de
reestructuracion autébnomo elaborado en esas fechas para evitar un procedi-
miento concursal. Dado que este plan se abandond para proceder a la venta
inmediata de HTM, debido al deterioro de su situacién, se decidid realizar nuevas
aportaciones de capital para hacer frente a esta nueva situacion.

La Comisidn, apoyada en lo fundamental por las partes coadyuvantes, considera
esencialmente que la demandante no proporciona ningin argumento que permita
refutar la tesis de la unicidad de la ayuda.

De los hechos expuestos (véanse los apartados 15 y 16 supra) se deduce que las
aportaciones de capital controvertidas fueron aprobadas, en un primer momento,
como ayuda al salvamento, sin perjuicio de su autorizacion posterior en concepto
de ayuda a la reestructuracion. Como tales ayudas a la reestructuraciéon fueron
autorizadas tras el procedimiento de examen, supeditandolas a que se ejecutara el
plan de reestructuracion aprobado por la Decision.

De ello se deduce que este plan se refiere a las aportaciones de capital
controvertidas, independientemente de su aprobacién inicial en concepto de
ayuda al salvamento, cuya legalidad no es objeto del recurso.
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Dado que estan incluidas en el plan de reestructuracién aprobado por la Decision,
su pago en sucesivos tramos no afecta a la unicidad de la ayuda.

En estas circunstancias, procede desestimar este motivo.

Sobre el segundo motivo, basado en la ilegalidad de la referencia a la estructura
oligopolistica de los mercados de articulos de deportes de invierno

Salomon sefiala que la postura de la Comision conforme a la cual la desapariciéon
de HTM habria reforzado la estructura oligopolistica de los mercados de
articulos de deportes de invierno, equivale a afirmar, contrariamente a la
intencion de los redactores y al tenor literal de las disposiciones del Tratado
aplicables a las ayudas de Estado, que tal ayuda esta justificada cuando existe un
mercado oligopolistico.

La Comision niega que de la Decision pueda deducirse tal conclusion.

Este Tribunal de Primera Instancia no considera que la Comisién haya llegado a
la conclusion de que la ayuda era compatible teniendo en cuenta Gnicamente el
caracter oligopolistico de los mercados de que se trata. Al contrario, como se
deduce del punto 8.2, Gltimo parrafo, de la Decisiéon, la Comisiéon Gnicamente
tuvo en cuenta esta estructura de los mercados para reforzar su argumentacion de
que, habida cuenta del coste de las medidas de reestructuracion exigidas en
contrapartida a HTM, la cuantia de la ayuda no podia dar lugar a distorsiones
indebidas de la competencia, contrarias al interés comtin en el sentido del
articulo 92, apartado 3, letra c), del Tratado.
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En estas circunstancias, procede desestimar el motivo.

Sobre el tercer motivo, basado en el andlisis erréneo de los mercados de que se
trata

En primer lugar, Salomon reprocha a la Comisién haber analizado los mercados
de que se trata desde un punto de vista global, cuando hubiera debido separar de
ellos el sector de los articulos de deportes de invierno, que genera el 45 % del
volumen de negocios de HTM.

El Tribunal de Primera Instancia pone de manifiesto que la Comisiébn obrd
debidamente, en el punto 4 de la Decision, al analizar la situacion y las tendencias
de los tres mercados de articulos de deportes de invierno (esquis, fijaciones y
botas de esqui) y al declarar, en el punto 8.2 de la Decision, la adopcion de
medidas que permitieran evitar en la medida de lo posible, distorsiones indebidas
de competencia en cada uno de estos mercados.

Asi pues, en contra de lo que afirma la demandante, la Comision realizé un
analisis separado de los sectores de los articulos de deportes de invierno y de otros
sectores de actividad de HTM.

Procede afiadir que, para controlar la adecuacion del plan de reestructuracion de
HTM vy la compatibilidad de la ayuda, la Comision s6lo podia realizar una
apreciacion global de todos los sectores de actividad de la empresa beneficiaria.

En segundo lugar y aun reconociendo que el mercado de las fijaciones de esqui
estd dominado por cinco empresas, Salomon reprocha a' la Comisién haber
considerado errdneamente que los mercados de esquis y de botas de esqui se
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caracterizan por la presencia de un niimero restringido de competidores, por lo
que la desaparicion de HTM, al provocar la aparicién de un oligopolio atin mas
cerrado, tendria efectos perjudiciales sobre la estructura del mercado.

Por el contrario, continGa Salomon, el mercado de material de deportes de
invierno es extremadamente competitivo y este caracter se ve reforzado por la
aparicion de nuevos productos en competencia. El error de apreciacion de la
Comisién es tanto mas transcendente por cuanto la crisis de este mercado es
mucho mas grave que lo que entiende la Decision.

La Comisién, a quien apoyan HTM vy la Repablica de Austria, mantiene
fundamentalmente que los mercados de que se trata estin ampliamente
dominados por un pequefio nimero de empresas y la contraccion de estos
mercados no es tan aguda como alega la demandante.

A la vista de los documentos obrantes en autos, el Tribunal de Primera Instancia
no estima que la Comision haya incurrido en un error manifiesto de apreciacién
al considerar oligopolistica la estructura de los mercados de que se trata. En
concreto, los documentos que la propia Salomon ha adjuntado a su demanda no
permiten desvirtuar la apreciacion de la Comision.

Ademas, los datos tenidos en cuenta por la Comision para apreciar la gravedad de
la contraccién del mercado del esqui en los cinco afios anteriores a la adopcion de
la Decision no resultan fundamentalmente diferentes de las cifras aportadas por
la demandante.
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Por lo tanto, no se ha probado la existencia de ningin error manifiesto de
apreciacion en el analisis de los mercados de que se trata efectuado por la
Comision.

Por consiguiente, procede desestimar este motivo.

Sobre el cuarto motivo, basado en el cardcter inadecuado del plan de
reestructuracion

Salomon afirma, en primer lugar, que el plan de reestructuracion ha ido precedido
de numerosas aportaciones de capital y se extiende a través de un prolongado
periodo de tiempo. En segundo lugar, es evidente que la recuperacién de la
viabilidad de la empresa se baso casi exclusivamente en las ayudas recibidas y las
que va a recibir hasta 1999. En tercer lugar, Salomon reprocha a la Comisién no
haber tenido en cuenta la situaciéon de los competidores de HTM, a los que la
crisis del mercado obligd, al igual que a la demandante, a adoptar profundas
medidas de reestructuracién internas y externas, sin obtener aportaciones de
capital de origen estatal. Después de examinar las opciones en que se basaban las
previsiones de HTM, la Comisién no podia ignorar que las medidas proyectadas
por HTM no obedecian a su esfuerzo de reestructuracidn, sino a la crisis que
afectaba al mercado y que, por tanto, no tenian nada de excepcional. En cuarto
lugar, Salomon considera que el precio simbélico de aproximadamente 0,7
millones de ECU (véase el apartado 12 supra) pagado por el grupo Eliasch por la
adquisiciéon de HTM pone de manifiesto que el adquirente no ha asumido ningan
riesgo financiero.

La Comision, apoyada fundamentalmente por las partes coadyuvantes, objeta,
esencialmente, que el periodo de tres a cuatro afios por el que se optd en el
presente asunto constituye un plazo razonable para una empresa como HTM.
Tras examinar el plan de reestructuracion, la Comisién considerd que las
draconianas medidas internas proyectadas eran suficientes para permitir a HTM
recuperar su viabilidad a largo plazo, conforme a las exigencias de las Directrices.
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En respuesta al primer motivo, el Tribunal de Primera Instancia recuerda que los
diferentes tramos de la ayuda deben ser considerados como una Gnica ayuda.
Ademas, no parece que un periodo de tres a cuatro afios constituya un plazo
manifiestamente excesivo para recuperar la viabilidad a largo plazo de HTM. La
propia demandante ha puesto de manifiesto la extrema degradaciéon de la
situacién econdmica de la empresa beneficiaria, cuya viabilidad sblo podra
restablecerse al cabo de mucho tiempo. En cualquier caso, del propio tenor literal
de la Decision se deduce que el plan de reestructuracion prevé que el resultado de
la explotaciéon de HTM sea equilibrado en 1996 y que la rentabilidad se recupere
en 1997. Lo Gnico que se prevé para 1998 o 1999 es la cotizacidon del bolsa,
objetivo final del plan.

El segundo motivo de Salomon se basa en una premisa erronea. En efecto, la
Decisién sefiala el 31 de marzo de 1998 como fecha de vencimiento del Gltimo
tramo de la ayuda y la nueva aportacion de capital, por valor de 48 millones de
ECU (véase el apartado 26 supra), prevista para finales de 1999, no se hara con
fondos estatales. En la medida en que se alega que la recuperacion de la viabilidad
de HTM depende casi integramente del importe de la ayuda, esta imputacion
debe examinarse junto con el motivo basado en el caracter desproporcionado de
ésta (véanse los apartados 123 y siguientes infra).

En relacion con el tercer motivo basta con sefialar que el caracter adecuado de las
medidas de reestructuracion de una empresa depende ante todo de su situacion
individual (en este sentido, véase la sentencia British Airways y otros/Comision,
antes citada, apartado 286).

Ademas, los costes de las operaciones de reestructuracion de Salomon, que ella
misma ha valorado en 90 millones de FRF (aproximadamente, 14 millones de
ECU), son de una magnitud completamente diferente a la del conjunto de costes a
que dio lugar la reestructuracion de HTM. En estas circunstancias, la
demandante no puede oponer vilidamente a la Comisidon que las medidas
proyectadas por HTM no tienen nada de excepcional.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que la Decision supedita la autorizacién de
la ayuda al abandono de los grupos de productos no rentables, al retorno a las
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actividades basicas de HTM, a la reduccién de los costes administrativos, de
fabricacién y de distribuciéon y a la reduccién de plantilla.

Debido al excesivo endeudamiento de HTM, la equiparacion de su plan de
reestructuracioén con los aplicados por sus competidores podria haber puesto en
peligro la supervivencia de HTM, que, sin embargo, se considera necesaria para
el mantenimiento de una estructura competitiva en los mercados de que se trata.

Por Gltimo, al limitarse a considerar, en su cuarto motivo, el precio de compra de
HTM, de aproximadamente 0,7 millones de ECU, pagado por el grupo Eliasch
(véase el apartado 12 supra), la demandante no tiene en cuenta que, ademas de
esta cantidad, el grupo Eliasch se comprometié irrevocablemente a aportar a
HTM aproximadamente 2 millones de ECU cuando la Comisién aprobara las
medidas adoptadas por AT, y aproximadamente 20 millones de ECU antes del
31 de diciembre de 1998 (véanse los apartados 12 y 29 supra).

De ello se deduce que no ha quedado demostrado que la Comision haya incurrido
en un error manifiesto al apreciar la aptitud del plan de reestructuracion para que
HTM recuperara, en un periodo razonable, su viabilidad a largo plazo.

En estas circunstancias, procede desestimar el motivo por carecer de fundamento.

Sobre el quinto motivo, basado en la insuficiencia de la reduccién de capacidades
y los ceses de produccion impuestos a HTM

Salomon niega, por una parte, que la reduccidon de capacidades exigida por la
Decisién implique, en un sector con exceso de capacidades y en declive, una
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disminuci6n de las cuotas de mercado de HTM en beneficio de sus competidores
y, por otra parte, que la retirada de HTM de determinados segmentos del
mercado y el abandono de determinados sectores de actividad permitan a estos
mismos competidores reforzar su posicion en estos mercados con el fin de
compensar la concesién de ayudas.

Aunque cambiando las técnicas de produccién puede conseguirse reducir
capacidades, dicha reduccion s6lo puede ser irreversible, conforme exigen las
Directrices, si va acompafiada de una reduccién de plantilla importante o de la
disminucion o el cierre irreversible de capacidades de produccion. Pues bien, tras
las negociaciones entre AT y el grupo Eliasch, se abandonaron las reducciones de
capacidades y de plantilla. Los centros de produccion austriacos se conservaron
por motivos sociales o politicos. Ademas, la explotacidon permanente de la fabrica
de Tallin, resultante del traslado de la produccién de botas a Estonia, permite a
HTM disminuir sus costes, pero no implica una reduccién de capacidades
necesaria para el saneamiento del sector.

El plan de reestructuracidn, continia Salomon, hubiera debido garantizar una
reduccion drastica de la produccidon, y no tnicamente de las capacidades de
produccion y de la plantilla, que no implican automaticamente un descenso de la
produccion. Con objeto de atender el interés de los poderes pablicos austriacos en
mantener determinado nivel de empleo, la reduccién de produccién prevista
especialmente en las plantas austriacas no se lievo a cabo.

Segin articulos aparecidos en la prensa austriaca, el volumen de negocios de
HTM, lejos de haber descendido, aumento en las lineas de productos de deportes
de invierno, a excepcion, quizas, de las fijaciones. Ademas, HTM anuncid
aumentos de su produccion de esquis y de fijaciones para la temporada de
1997/1998 en relacidon con la de 1996/1997. De esta forma y con la ayuda de
fondos publicos, HTM desarrollo una politica comercial agresiva, caracterizada
por precios sistematicamente inferiores a los de sus competidores. Dos ofertas de
cooperacién propuestas por HTM a competidores suyos demuestran la inexis-
tencia de la reduccién de capacidades que deberia haberse realizado.
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En cualquier caso, la demandante alega que, aunque se hubieran realizado
efectivamente una reduccion de capacidades dentro de los tres afios previstos para
ello, no podrian calificarse de proporcionadas desde el punto de vista de la
cuantia de la ayuda.

La Comisién, a quien apoyan las partes coadyuvantes, sefiala fundamentalmente
que se instd a HTM para que redujera significativamente las capacidades.

Al examinar las medidas adoptadas para prevenir distorsiones indebidas de la
competencia, la Comisiéon tuvo en cuenta el efecto de la caida de la demanda
observada estos altimos afios.

La alegacion de Salomon de que la ayuda permiti6 a HTM adoptar una politica
comercial agresiva es vaga y no se apoya en elementos facticos. Por el contrario,
HTM intentd aumentar sus beneficios concentrandose en los productos que
generaban mayores margenes de beneficios.

El Tribunal de Primera Instancia considera, en primer lugar, que la asimilacion,
por parte de la demandante, de reduccion de las capacidades a la reduccion de
puestos de trabajo se basa en una premisa erronea. Efectivamente, la relacién
entre el nimero de empleados y las capacidades de producciéon depende de
numerosos factores, de los productos fabricados y de la tecnologia utilizada. En
particular, las garantias de mantenimiento de puestos de trabajo, limitadas a tres
de los centros de produccion del grupo y a tres afios, no impidieron el cierre de la
planta de montaje de Neusiedl.
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Por otra parte, la alegacion relativa al abandono de las reducciones de plantillas
carece también de base. Por el contrario, la Repiiblica de Austria ha afirmado, sin
que la demandante la contradijera a este respecto, que las reducciones de plantilla
en los centros de produccion austriacos representaron entre el 20 y el 50 % del
personal, conforme a las previsiones de la Decision (punto 2, undécimo parrafo,
altima frase) y que las reducciones de plantilla llevadas a cabo desde 1995 fueron
considerables.

En segundo lugar, el Tribunal de Primera Instancia observa que la demandante no
apoya en ningn elemento de hecho su afirmacion relativa al abandono de la
reduccién de capacidades, aunque, segtin el propio tenor del articulo 2, parrafo
primero, de la Decision, el plan de reestructuracién que incluye esta reduccion de
capacidades debe realizarse tal como se presentd a la Comision.

Procede sefialar, en particular, que el traslado a Estonia de los procesos de
fabricacion de botas de esqui que requieren mucha mano de obra poco costosa
persigue fundamentalmente la finalidad de reducir los costes de fabricacién, pero
no excluye en absoluto la reduccién de capacidades.

El Tribunal de Primera Instancia sefala, en tercer lugar, que, incluso suponién-
dolos probados, el aumento del volumen de negocios y la politica comercial
agresiva de HTM alegados por Salomon se refieren a hechos posteriores a la
adopcién de la Decision. Ahora bien, las apreciaciones complejas hechas por la
Comision deben examinarse inicamente en funcion de los elementos de que ésta
disponia en el momento en que efectué dichas apreciaciones (sentencia British
Airways y otros/Comisién, antes citada, apartado 81).

En cualquier caso, para evitar la posibilidad de una politica de ventas agresiva por
parte de HTM, la Decisiéon precisd que su volumen de negocios total debia
disminuir hasta 1996 para aumentar ligeramente a continuacién, aunque
manteniéndose en 1998 por debajo de su nivel de 1994.
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Por altimo, el Tribunal de Primera Instancia considera, en cuarto lugar, que la
demandante no ha aportado elementos de prueba que pudieran acreditar que la
reduccién de capacidades entre el 9 % y el 59 % exigidas a HTM en los
mercados con un exceso estructural de capacidades (esquis, fijaciones y botas de
esqui) previstas esencialmente a partir del primer afio de la reestructuracién, son
manifiestamente inadecuadas para permitir al pequefio nimero de competidores
existente reforzar su posicién en los mercados de que se trata, en los que HTM
poseia en 1994, a escala mundial, cuotas de un 11 % a un 32 %.

Por otra parte, la propia Salomon ha afirmado, en las observaciones que presentd
en el procedimiento de examen, que el plan de reorganizacién incluia un aspecto
positivo para el conjunto del sector, siempre que diera realmente lugar a la
disminucidon de capacidades de produccion de HTM, tanto de esquis alpinos
(donde se anunciaba una reduccién del 25 %) como de fijaciones de esquis
alpinos (donde se anunciaba una reduccion del 42 %). Pues bien, para estos dos
mercados, la Decision impone reducciones de capacidades que alcanzan
respectivamente el 39 % y el 59 %.

Procede, asimismo, tener en cuenta, ademas de la reduccién de capacidades, cuyo
caricter irreversible fija la parte dispositiva de la Decision, otras medidas de
reestructuracién exigidas por la Decision, como el abandono de la produccién de
material de golf, la supresion progresiva de los grupos de productos no rentables,
el abandono del sector de ropa deportiva, la reduccion de las gamas de productos
y la retirada de algunos segmentos de mercado, como el esqui de fondo y los
esquis de alquiler.

El Tribunal de Primera Instancia observa, en definitiva, que los cuatro sectores
excedentarios en los que se han realizado reducciones de capacidad representan
mas del 60 % del volumen de negocios alcanzado por HTM en 1994 y que el
abandono total de determinados sectores de actividad por parte de HTM implica
una pérdida del volumen de negocios de 245 millones de USD, es decir,
aproximadamente, 196 millones de ECU. Por tanto, el Tribunal de Primera
Instancia no puede excluir que medidas de reorganizacién atin mas rigurosas
hubieran podido poner en peligro la recuperaciéon de la viabilidad de HTM.
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De ello se deduce que la demandante no ha probado que la Comisién haya
incurrido en error manifiesto al considerar suficiente la reducciéon de capacidades
y el abandono por HTM de la fabricacion de algunos de sus productos.

Por consiguiente, procede desestimar este motivo.

Sobre el sexto motivo, basado en el cardcter desproporcionado de la ayuda

Salomon considera desproporcionada la cuantia de la ayuda de aproximada-
mente 118 millones de ECU (véase el apartado 20 supra), puesto que representa
mas del 90 % de los costes de reestructuracion, evaluados por la Decisién en
aproximadamente 127 millones de ECU. Esto demuestra el desequilibrio
existente entre el esfuerzo realizado por HTM vy los costes soportados por el
Estado austriaco. Ademas, el importe de la ayuda no guarda proporcion con los
compromisos asumidos por el grupo Eliasch, independientemente de su caracter
aleatorio, dado que el precio de venta de HTM era, como la propia Comision
afirma, muy inferior a la ayuda.

La Comisién, a quien apoyan fundamentalmente las partes coadyuvantes,
responde que la cantidad de aproximadamente 118 millones de ECU es
absolutamente necesaria para permitir a HTM aplicar las medidas previstas en
su plan de reestructuracién. La ayuda solo se utiliza para reducir la deuda a corto
plazo de HTM y para reestructurar los sectores afectados.

HTM precisa que no procede tener en cuenta los compromisos financieros
asumidos por los inversores, que inicamente se afiaden a sus esfuerzos. Ademas,
en contra de lo que afirma Salomon, estos esfuerzos son significativos en relacion
con el valor de HTM determinado en el proceso de venta al mejor postor.
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El Tribunal de Primera Instancia sefiala que los costes directos de reestructura-
cidn, evaluados por la Comision en aproximadamente 127 millones de ECU en el
punto 8.2 de la Decisidn, sdlo representan una parte del importe total de los
costes de la reestructuracion de HTM contemplados en el punto 8.3 de dicha
Decision.

En respuesta a las cuestiones del Tribunal de Primera Instancia, la Comision ha
precisado, por una parte, que a los costes directos de reestructuracion se afiaden
otras partidas de gastos vinculados a la reestructuracion financiera de HTM,

como las inversiones de racionalizacion, el pago y la reestructuracion de las
deudas.

La Comisién ha sefialado, por otra parte, que el importe total de los costes de
reestructuracion se financia con cargo a cuatro fuentes diferentes, a saber, la
aportacion de capital del grupo Eliasch, de aproximadamente 22 millones de
ECU (véase el apartado 12 supra), la renuncia parcial de los bancos a sus créditos
e intereses por valor de 47 millones de ECU (véase el apartado 14 supra), la
ayuda (aproximadamente, 118 millones de ECU) (véase el apartado 20 supra) y,
por altimo, la contribucién de HTM procedente de sus recursos propios, que
equivale al 36 % del conjunto de los costes de reestructuracion.

De ello se deduce, en definitiva, que el importe total de los costes de
reestructuracion asciende a mas de 290 millones de ECU y que el importe de la
ayuda es inferior a la mitad de esta cantidad.

En estas circunstancias, el Tribunal de Primera Instancia no puede considerar
probado un error manifiesto en la apreciacion, por parte de la Comision, de la
proporcionalidad del importe de la ayuda en relacion con el conjunto de costes de
reestructuracion de HTM.
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Sobre el séptimo motivo, basado en la inobservancia de los requisitos de
autorizacion de la ayuda

Salomon duda de que HTM cumpla las obligaciones vinculadas a su plan de
reestructuraciéon. En primer lugar, HTM anunci6é una diversificacién de sus
actividades, mientras que la Decision le obligaba a concentrarse en sus
actividades basicas, sin poder penetrar en nuevos segmentos de mercado. En
segundo lugar, HTM ofrecid a la demandante suministrarle botas de esqui. En
tercer y Gltimo lugar, al parecer HTM celebro un contrato con la sociedad Kistle
para producir esquis por cuenta de esta empresa.

La Comision, a quien apoyan fundamentalmente las partes coadyuvantes, objeta
que la ejecucidn de la Decisidon no menoscaba su legalidad puesto que todos los
hechos en los que Salomon basa sus alegaciones son posteriores a su adopcion. El
plan de reestructuracién aprobado por la Comisién no prohibe en absoluto la
diversificacién de las actividades de HTM, que no son incompatibles con aquél.

El Tribunal de Primera Instancia considera que la legalidad de la Decisiéon no
puede depender de las eventuales posibilidades de soslayarlo (en este sentido,
véase la sentencia British Airways y otros/Comisién, antes citada, apartado 291).

En cualquier caso y haciendo abstraccion del caracter especulativo del motivo,
este Tribunal no considera probado que HTM haya diversificado sus actividades
de forma contraria a los requisitos de autorizacién de la ayuda.

En primer lugar, del recorte de prensa presentado por Salomon en apoyo de sus
alegaciones se deduce que HTM se limitd a anunciar su intencion, no confirmada,
de comercializar nuevos productos en el mercado del «inline-skating», por una
parte, € inicié la produccion de un nuevo tipo de esquis, por otra parte. Ahora
bien, aun previendo, en un primer momento, el retorno de HTM a sus actividades
basicas, la Decision no deja de contemplar actividades de promocion comercial y
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la fabricacién de productos innovadores y de alta tecnologia y, posteriormente,
tras las operaciones de reestructuracion, la expansion de la actividad comercial
hacia nuevos productos (punto § de la Decision), en la medida en que lo permitan
los recursos obtenidos mediante el restablecimiento de la viabilidad de la
empresa.

Ademas, la demandante no ha probado en qué medida la oferta de HTM de
producir esquis y botas de esqui por cuenta de sus competidores contraviene por
si sola los requisitos de autorizaciéon de la ayuda impuestos por la Decision.

En estas circunstancias, procede desestimar este motivo.

Sobre el octavo motivo, basado en la incapacidad de la Comision para ejercer su
control sobre la aplicacion de la Decision

Salomon afirma que, debido al escalonamiento de las cantidades aportadas al
capital de HTM, la Comision no pudo controlar eficazmente su efecto, puesto
que no supeditd el pago de cada nuevo tramo a la observancia de los requisitos
impuestos para el pago del tramo anterior.

La Comision y las partes coadyuvantes sefialan que la Institucién demandada no
estaba obligada en absoluto a supeditar a una aprobacidén previa el pago de las
cantidades restantes de la ayuda y que la Comisién posee facultades para
garantizar el cumplimiento de los requisitos a que estaba sometida la auto-
rizacion.
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El Tribunal de Primera Instancia sefiala que, segin lo dispuesto en el articulo 2,
parrafo primero, de la Decision, HTM debe presentar dos veces al afio un informe
sobre la puesta en practica de su reestructuracidn que muestre su desarrollo
econdmico y sus resultados financieros asi como su conformidad con el plan de
reestructuracion. Ademas, HTM debe presentar las cuentas anuales de sus
empresas correspondientes a los afios comprendidos entre 1995 y 1999 a fines de
junio del afo siguiente.

En cualquier caso, si resultase que no se habian cumplido los requisitos de
autorizaci6bn de la ayuda, corresponderia a la Comisidon someter el asunto
directamente, sin perjuicio del articulo 169 del Tratado CE (actualmente,
articulo 226 CE), al Tribunal de Justicia con arreglo al articulo 93, apartado 2,
parrafo segundo, del Tratado (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de
Justicia de 4 de febrero de 1992, British Aerospace y Rover/Comisién, C-294/90,
Rec. p. 1-493, apartado 11).

De ello se deduce que procede desestimar este motivo.

Sobre el noveno motivo, basado en la insuficiencia de la motivacién de la
Decision

Salomon alega que la Decisién no prueba el caracter oligopolistico del mercado,
ni demuestra como la reduccion de capacidades de HTM permiten a los demas
competidores conquistar nuevos mercados. No proporciona ningin elemento que
justifique no haber tenido en cuenta, por una parte, las evoluciones técnicas y
comerciales por las que atraviesa el sector de equipos para deportes de invierno vy,
por otra parte, el compromiso de garantizar puestos de trabajo. La Decision
carece de datos sobre las distintas partidas de los costes de reestructuracion.
Reina la mayor confusion respecto a la proporcionalidad de la ayuda. La
Comision no motiva la falta de control de la utilizacion de ayudas para la
diversificacién en segmentos de productos alin mas competitivos que los
productos tradicionales. Por altimo, la motivacién de la Decisidon no permite
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apreciar la naturaleza, las modalidades, los efectos, el alcance y la sancion del
plan de reestructuracién de HTM.

La Comisién, HTM y la Reptblica de Austria consideran, por el contrario, que la
Decisién se atiene a los requisitos definidos por la jurisprudencia en materia de
motivacion.

El Tribunal de Primera Instancia recuerda que la motivacién exigida por el
articulo 190 del Tratado CE {actualmente articulo 253 CE) debe mostrar, de
manera clara e inequivoca, el razonamiento de la Institucién comunitaria de la
que emane el acto impugnado, de manera que los interesados puedan conocer las
razones de la medida adoptada con el fin de defender sus derechos y que el Juez
comunitario pueda ejercer su control. No se exige, sin embargo, que la
motivacion especifique todos los elementos de hecho y de Derecho pertinentes.
En particular, la Comisién puede limitarse a exponer los hechos y las
consideraciones juridicas que revistan una importancia esencial en el sistema de
las decisiones que tiene que adoptar para garantizar la aplicacion de las normas
comunitarias de la competencia (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 30 de abril de 1998, Cityflyer Express/Comision,
T-16/96, Rec. p. [1-757, apartados 64 y 65).

El Tribunal de Primera Instancia observa que, como se deduce del examen de los
anteriores motivos, la motivaciéon de la Decision impugnada revela de manera
clara e inequivoca, conforme a lo que exige el articulo 190 del Tratado, el
razonamiento de la Comision, habida cuenta de las precisiones que ésta ha
proporcionado en sus escritos y en sus respuestas a las preguntas formuladas por
el Tribunal de Primera Instancia. De esta forma, la motivacion de la Decisiéon
permite, por una parte, que la demandante conozca las justificaciones de la
medida adoptada para defender sus derechos y verificar el caracter fundado de la
Decision impugnada, y, por otra, que el Tribunal ejerza su control a este respecto
(véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia, de 31 de
marzo de 1998, Preussag Stahl/Comision, T-129/96, Rec. p. I1-609, apartado 93).

En estas circunstancias, procede desestimar el motivo.
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De todas las consideraciones precedentes se desprende que procede desestimar el
recurso en su totalidad.

Costas

A tenor de lo dispuesto en el articulo 87, apartado 2, del Reglamento de
Procedimiento, la parte que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo
hubiera solicitado la otra parte. Por haber sido desestimados los motivos
invocados por la demandante, procede condenar a esta Gltima a soportar las
costas en que hayan incurrido la Comision y la parte coadyuvante HTM, tal
como éstas lo solicitaron.

Con arreglo al articulo 87, apartado 4, parrafo primero, del Reglamento de
Procedimiento, los Estados miembros que intervengan como coadyuvantes en el
litigio soportaran sus propias costas. Por lo tanto, la Republica de Austria cargara
con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Segunda ampliada)

decide:

1) Desestimar el recurso.
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2) La parte demandante soportara las costas de la Comision y las de la parte
coadyuvante, Head Tyrolia Mares.

3) La Repiblica de Austria cargara con sus propias costas.

Potocki Lenaerts Bellamy

Azizi Meijj

Pronunciada en audiencia pablica en Luxemburgo, a 6 de octubre de 1999.

El Secretario El Presidente

H. Jung A. Potocki
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