KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO
foredraget den 10 mars 2005

I — Inledning

1. Europeiska gemenskapernas kommission
har genom f6revarande talan, som vickts
med stdd av artikel 226 EG, yrkat att
domstolen skall faststilla att Forbundsre-
publiken Tyskland har underlatit att fullgéra
sina skyldigheter enligt artikel 10 EG och
ridets forordning (EEG) nr 3921/91 av den
16 december 1991 om villkoren for att
transport{oretag skall fi utfora inrikes trans-
porter av gods ecller passagerare pa inre
vattenvigar i en annan medlemsstat dn den
dir de dr hemmahorande (nedan kallad
forordning nr 3921/91),% genom att sjilv-
stindigt ha férhandlat, ingdtt, ratificerat och
tillimpat bilaterala avtal avseende flodfart
med Ruminien, Polen och Ukraina. Kom-
missionen har dven gjort géllande att For-
bundsrepubliken Tyskland har &sidosatt
ridets férordning (EG) nr 1356/96 av den
8 juli 1996 om gemensamma bestimmelser
for transport av gods eller passagerare pé
inre vattenvigar mellan medlemsstater, i
syfte att infora frihet att tillhandahélla sédana

1 — Originalsprak: italienska.

2 — EGT L 373, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 7,
volym 4, s. 49.

transporttjinster (nedan kallad férordning
nr 1356/96), genom att vigra siga upp de
ovannimnda bilaterala avialen, liksom de
avtal med liknande lydelse som ingatts med
Ungern och Tjeckoslovakien, vilka samtliga
ir oférenliga med den ovanndmnda forord-
ningen.

Il — Tillimpliga bestimmelser

A — Genienskapsbestdmmelserna

1. Bestimmelserna i fordraget

2. Det #r framfor allt artikel 10 EG som dr av
betydelse for detta mal. Den bestdimmelsen
har som bekant féljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall vidta alla limpliga
Atgiivder, bade allménna och stirskilda, for att

3 —EGT L 175,5.7.
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sikerstilla att de skyldigheter fuilgérs som
foljer av detta fordrag eller av dtgérder som
vidtagits av gemenskapens institutioner.
Medlemsstaterna skall underldtta att
gemenskapens uppgifter fullgors.

De skall avstd fran varje atgdrd som kan
dventyra att fordragets mal uppnés.”

3. Det bor vidare erinras om nigra bestim-
melser i avdelning V i EG-férdraget, som
handlar om transporter, eftersom det just &r
transporter som utgor foremélet for det hir
aktuella malet. I artikel 70 EG foreskrivs att
"[m]edlemsstaterna skall pa det omrade som
behandlas i denna avdelning uppn3 férdrag-
ets mal inom ramen for en gemensam
transportpolitik.”

4. Vad giller genomférandet av denna
gemensamma politik féreskrivs i
artikel 71.1 EG att "radet enligt férfarandet
i artikel 251 och efter att ha hért Ekonomiska
och sociala kommittén och Regionkommit-
tén[*] [skall] faststilla

a) gemensamma regler for internationella
transporter till eller frain en medlems-

4 —T artikel 75 i EEG-fordraget, som utgjorde den riltsliga
runden for forordning nr 3921/91, foreskrevs ett samrads-
orfarande i stillet for det medbeslutandefdrfarande som sedan

valdes i artikel 75 i EG-férdraget och artikel 71 EG.
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stats territorium eller genom en eller
flera medlemsstaters territorier,

b) de villkor under vilka utomlands hem-
mahorande transportforetag fir utféra
transporter i en medlemsstat,

c) Atgirder for att forbittra transportsiiker-
heten,

d) alla andra lampliga bestdimmelser.”

5. I artikel 80.1 EG foreskrivs vidare att "[b]e-
stimmelserna i denna avdelning skall gélla
transporter pa jdrnvég, landsvig och inre
vattenvégar”.

2. Forordningarna nr 3921/91 och
nr 1356/96

6. For genomf6randet av gemenskapens
politik avseende transporter pa inre vatten-
vigar har ridet antagit forordningarna
nr 3921/91 och nr 1356/96, som aberopats
i det hér malet.
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7. Forordning nr 3921/91 syftar till att de
restriktioner avskaffas som riktar sig mot en
person som utfor transporttjinster pa inre
vattenviigar, pd grund av hans nationalitet
eller det faktum att han dr etablerad i en
annan medlemsstat 4n den dar tjinsten skall
tillhandahallas. T enlighet med den allménna
likabehandlingsprincipen skall enligt forord-
ning nr 3921/91 transportféretag som inte dr
etablerade i medlemsstaten séledes tillatas att
genomféra inrikes transporter av gods eller
passagerare pd inre vattenvigar pid samma
villkor som dem som medlemsstaten i friga
foreskriver for sina egna transportforetag.

8. 1 forordningen foreskrivs sérskilt att
transportérer av gods eller passagerare, fran
och med den 1 januari 1993, temporirt far
utfora inrikes transporter for annans rikning
i en annan medlemsstat dn den dér han &
etablerad (ett bruk som kallas cabotage),
under férutsitining att vissa villkor avseende
transportforetaget och de fartyg som
anvinds iakttas.

9. Vad giller villkoren avseende transport-
foretaget framgdr det av artikel 1 i forordning
nr 3921/91 att cabotage far utféras i en
medlemsstat av varje transportforetag som ér
etablerat i en medlemsstat i enlighet med
dess lagstiftning och som, dir s& &r till-
lampligt, har ritt att dir utféra internatio-
nella transporter av gods eller passagerare pa
inre vattenvigar.

10. Vad betriffar villkoren avseende fartygen
foreskrivs det i artikel 2.1 att det maéste rora
sig om fartyg vars #gare antingen ér fysiska
personer som ir bosatta i en medlemsstat
och som dr medborgare i en medlemsstat
eller juridiska personer som har sitt séite i en
medlemsstat och som till dvervigande del
dgs av medborgare i en medlemsstat.

11. Slutligen preciseras det i artikel 6 i
forordning nr 3921/91 att forordningens
bestimmelser "inte [skall] piaverka de riittig-
heter som existerar enligt den reviderade
konventionen om sjofarten pa Rhen (Mann-
heim-konventionen)”>.

12. Vad giller férordning nr 1356/96 ér dess
syfte att férverkliga friheten att tillhandahélla
tjinster pd omradet for transport av gods
eller passagerare pa inre vattenviigar mellan
medlemsstater. Den syftar saledes, precis
som forordning nr 3921/91, till att de
restriktioner skall avskaffas for den som
tillhandahaller tjinster som beror pd hans
nationalitet eller pa att han &r etablerad i en
annan medlemsstat in den dér tjinsten skall
tillhandahéllas.

5 — 1 denna konvention som undertecknades den 17 oktober 1868
i Mannheim fastslds principerna f6r fri sjofart pd Rhen och
likabehandling av skeppare och flottor. Kenungariket Belgien,
Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Frankrike,
Konungariket Nederlinderna, Firenade konungariket Storbri-
tannien och Nordirland samt Schweiziska edsforbundet dr
bundna av denna konvention,
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13. I forsta skilet i forordning nr 1356/96
anges att “[ijnrittandet av en gemensam
transportpolitik innebédr bland annat att
gemensamma regler faststills for tilltride till
den internationella transportmarknaden foér
gods och passagerare pad inre vattenviigar
inom gemenskapens territorium. Dessa reg-
ler bor fasistillas pa ett sddant siitt att de
bidrar till forverkligandet av den inre mark-
naden for transporter.”

14. 1 tredje skdlet i ndmnda f6rordning
erinras vidare om att det, efter de nya
medlemsstaternas tilltrade, finns olika ord-
ningar pd grund av bilaterala avtal som
ingtts mellan medlemsstater och nytill-
tradda stater och att det dirfor &r nédvindigt
att anta "gemensamma regler for att siker-
stilla att den inre marknaden fungerar till-
fredsstillande pa transportomradet och ...
for att undvika snedvridning av konkurren-
sen och stérningar av organisationen av
denna marknad”.

15. Enligt artiklarna 1 och 2 i férordning
nr 1356/96 skall varje transportféretag som
transporterar gods eller passagerare pé inre
vattenviigar ha rétt att utfora transporter
mellan medlemsstater och transitering
genom dem utan diskriminering pd grund
av nationalitet eller etableringsort, forutsatt
att foljande villkor dr uppfyllda: Transport-
foretaget skall vara etablerat i en medlems-
stat i enlighet med denna medlemsstats
lagstiftning. Det skall ha ritt att i den
medlemsstaten utféra internationell trans-
port av gods eller passagerare pd inre
vattenvigar. Det skall fér sddan transport
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anvinda fartyg som ér avsedda for transport
pa inre vattenvégar och som ir registrerade i
en medlemsstat eller omfattas av ett intyg
om att fartygen ingdr i en medlemsstats
handelsflotta. Det skall uppfylla de krav som
anges i artikel 2 i forordning nr 3921/91
(se punkt 10 ovan).

16. Slutligen anges det i artikel 3 i forord-
ning nr 1356/96 att bestimmelserna diri
"inte [skall] paverka de rittigheter for trans-
portforetag fran tredjeland som faststills
genom den reviderade konventionen om
sjofarten pd Rhen (Mannheimkonventionen),
konventionen om sg'(':')farten pd Donau (Bel-
gradkonventionen)'® eller de rittigheter
som foljer av Europeiska gemenskapens
internationella taganden”.

3. Forslaget till multilateralt avtal mellan
Europeiska gemenskapen och olika tredje-
linder

17. Den 7 december 1992 antog radet ett
beslut enligt artikel 228.1 i EEG-fordraget
(senare artikel 228.1 i EG-fordraget i dndrad
lydelse, nu artikel 300.1 EG i ytterligare
dndrad lydelse), enligt vilket kommissionen
bemyndigades att "férhandla om ett avtal
mellan Europeiska ekonomiska gemenska-

6 — Den konventionen, som sirskilt syftar till att garantera fri
sjofart pi Donau, undertecknades i Belgrad den 18 augusti 1948
av Bulgarien, Ungern, Ruminien, Tjeckoslovakien, Ukraina,
Sovjetunionen och Jugoslavien.
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pen, & ena sidan, och Polen och de stater som
ar parter i Donaukonventionen (Ungern,
Tjeckoslovakien, Ruminien, Bulgarien, fore
detta Sovjetunionen, fore detta Jugoslavien
och Osterrike), 4 andra sidan.””" Det all-
méinna syftet med férhandlingarna var att ett
enda multilateralt avtal skulle ingds mellan
gemenskapen och ovannimnda linder om
vilka regler som skulle tillimpas pa flodtrans-
port av passagerare och gods mellan de
berérda parterna. Syftet var sirskilt att upp-
ritta ett effektivt paneuropeiskt transportnét
pa inre vattenviigar for att minska over-
belastningen pa de 6st-véstliga transportni-
ten, sirskilt sedan Rhen~Main-Donau-kana-
len hade Oppnats ar 1992,

18. Som ett resultat av dessa forhandlingar
lade kommissionen den 13 december 1996
fram ett forslag till beslut for radet om
slutande av avtalet om villkor for transport
av gods och passagerare pé inre vattenvigar
mellan Europeiska gemenskapen, & ena
sidan, och Republiken Tjeckien, Republiken
Polen och Republiken Slovakien, & andra
sidan, ®

19. Forslaget till beslut har dnnu denna dag
inte antagits av radet.

7 — Dok. 10828/92 Transport 178 Yttre forbindelser 72, Med
hiinsyn till att den veferensperiod som bedémningen av denna
talan avser rir tiden fre den 1 maj 2004, det vill siga den dag
d4 vissa av dessa linder anslét sig till Euvopeiska unionen,
betecknas dessa som tredjelinder 1 min framstallning. Over-
siittningen av den franska texten av det citerade dokumentet ir
inte officiell.

8 — KOM(96) 634 slutlig.

B — De aktuella bilaterala avtalen

20. Forutom det ovannimnda gemenskapsi-
nitiativet &r omradet for transport av passa-
gerare och gods pa inre vattenvigar, savitt &r
av intresse hir, féremal fér nigra bilaterala
avtal som Férbundsrepubliken Tyskland
ingdtt med f6ljande linder:

—  Ungern (avtal undertecknat den 15 janu-
ari 1988, som ratificerades genom lag av
den 14 december 1989 ? och som tridde
i kraft den 2 februari 1990).

—  Tjeckoslovakien (avtal undertecknat den
26 januari 1988, som ratificerades
genom lag av den 14 december 1989 10
och som triidde i kraft den 4 maj 1990).

—  Ruminien (avtal undertecknat den
22 oktober 1991, som ratificerades
genom lag av den 19 april 1993 och
som tridde i kraft den 9 juli 1993).

9 — BGBL. 1989 11, 5. 1026.
10 — BGBL. 1989 I, 5. 1035,
11 — BGBL. 1993 1i, 5. 770.
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— Polen (avtal undertecknat den 8 novem-
ber 1991, som ratificerades genom lag
av den 19 april 1993 2 och som tridde i
kraft den 1 november 1993).

— Ukraina (avtal undertecknat den
14 juli 1992, som ratificerades genom
lag av den 2 februari 1994 '3 och som
tridde i kraft den 1 juli 1994).

21. I de bilaterala avtalen regleras tilliriidet
for en avtalsslutande stats fartyg till med-
kontrahentens inre vattenvigar fér transport
av passagerare och gods.

22. T avtalen foreskrivs sirskilt att myndig-
heterna i en avtalsslutande stat kan tillita
medkontrahentens fartyg att utféra trans-
porter av passagerare eller gods dels mellan
olika hamnar i den férsta staten (sa kallad
cabotagetrafik), dels mellan dessa hamnar
och hamnar i tredjeland.

III — Bakgrund och foérfarande

23. Till foljd av radets ovannimnda beslut av
den 7 december 1992, genom vilket kom-

12 — BGBL1. 1993 I, 5. 779.
13 — BGB1. 1994 11, s. 258.
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missionen bemyndigades att forhandla fram
ett multilateralt avtal pd omridet for flod-
transport (se punkt 17 ovan), anmodade
kommissionen genom skrivelse av den
20 april 1993 flera medlemsstater, diribland
Forbundsrepubliken Tyskland, att avhilla sig
frin alla initiativ som kan #ventyra de
pagdende forhandlingar som inletts pa
gemenskapsnivd och sirskilt avstd frdn att
ratificera redan paraferade eller underteck-
nade bilaterala avtal och {rén att inleda nya
forhandlingar med lidnder i Central- och
Osteuropa pa omradet for inrikes sjofart.,

24, Kommissionen ansag att Forbundsre-
publiken Tyskland hade ingétt de bilaterala
avtalen med Ruminien, Polen och Ukraina
efter den ovannidmnda skrivelsen. Den séinde
dérfor den 10 april 1995 en formell under-
rittelse till den medlemsstaten och anmo-
dade den att séga upp avtalen.

25. 1 sitt svar av den 23 juni 1995 svarade
den tyska regeringen att avtalen med Rumi-
nien, Polen och Ukraina hade undertecknats
fore radets beslut om bemyndigande att
inleda férhandlingar och att kommissionen,
som hade underrittats om de planerade
avtalen, inte hade framf6rt nigra principiella
invandningar hiremot. Regeringen papekade
vidare att det for relationerna med tredjeland
avseende inrikes sjofart skulle uppstd en
oacceptabel situation av rittsligt vakuum
om man, i avvaktan pd den osikra utgingen
av de forhandlingar som inletts pd gemen-
skapsnivd, agerade sdsom kommissionen hade
forordat. Den tyska regeringen forklarade sig
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emellertid beredd att siiga upp de aktuella
avtalen sd snart ett avtal hade ingdtts pa
gemenskapsnivd och angav hérvid att avta-
lens uppsiigningstid, i enlighet med vad
kommissionen hade begirt nir den under-
rittades om de planerade avtalen, hade
forkortats till sex manader.

26. Genom kompletterande formell under-
riittelse av den 24 november 1998 kritiserade
kommissionen den tyska regeringen, savitt dr
av intresse hir, {or att dven ha underlatit att
fullgéra sina skyldigheter vad giiler kompe-
tensfordelningen mellan gemenskapen och
medlemsstaterna i friga om yttre forbindel-
ser. De bilaterala avtalen med Ruminien,
Polen och Ukraina inverkade nidmligen
menligt pd den exklusiva behorighet pa
omridet {6r transport pd inre vattenviigar
som gemenskapen, i enlighet med den ritts-
praxis som foljer av domen i AETR-malet, *
forvirvat som en foljd av att forordning
nr 3921/91 antagits. Kommissionen gjorde
vidare gillande att de ovannimnda avtalen,
liksom de som ingitts med Ungern och
Tjeckoslovakien, var oférenliga med forord-
ning nr 1356/96.

27. Genom svarsskrivelse av den 26 febru-
ari 1999 bestred den tyska regeringen att
dess agerande innebar ett asidosittande av
gemenskapsritten. Kommissionen riktade

14 — Dom av den 31 mars 1971 i mdl 22/70, kommissionen mot
ridet, det si kallade AETR-mdlet (REG 1971, s. 263;
svensk specialutgivasvolym 1, 5. 551).

dirfér den 28 februari 2000 ett motiverat
yttrande till regeringen dir det bestridda
fordragsbrottet beskrevs pa féljande sitt. Det
forhallandet att Forbundsrepubliken Tysk-
land for egen del forhandlat, ingatt, ratifice-
rat, tillimpat och végrat att siga upp de
bilaterala avtalen med Ruménien, Polen och
Ukraina utgjorde ett dsidosittande av For-
bundsrepubliken Tysklands skyldigheter
enligt bland annat artikel 10 EG och férord-
ningarna nr 3921/91 och nr 1356/96. Vidare
innebar vigran att siiga upp de bilaterala
avtalen med Ungern och Tjeckoslovakien ett
asidosdttande av skyldigheterna enligt for-
ordning nr 1356/96.

28. I det motiverade yttrandet gav kommis-
sionen Forbundsrepubliken Tyskland en
tidsfrist pd tvd manader frin delgivningen
av detsamma (vilken frist 16pte ut den
28 april 2000) for att ritta sig efter detta
yttrande.

29, Genom svar pd yttrandet daterat den
11 maj 2000 vidholl den tyska regeringen att
de bilaterala avtalen enligt dess uppfattning
inte stred mot gemenskapsriitten och att de
dirfor inte behodvde siigas upp.

30. Mot bakgrund hirav vickte kommissio-
nen den 10 oktober 2003 den talan som givit
upphov till detta mal.
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31. Efter att inlagor hade givits in och med
beaktande av att ingen av parterna begirt att
fa yttra sig vid forhandling beslt domstolen i
enlighet med artikel 44a i rittegingsreglerna
att avgora mélet utan att inleda det muntliga
forfarandet.

IV — Riittslig bedéomning

A — Upptagande till sakprévning

32. Innan jag gir in pa prévningen av
kommissionens anmirkningar skall jag
avfirda de invindningar om rittegingshin-
der som den tyska regeringen framfort, vilka
enligt min mening &r uppenbart ogrundade.

33. Invéndningen giller for det forsta, enligt
regeringen, den del av talan som avser de
bilaterala avtal som ingatts med Ungern och
Tjeckoslovakien, De avtalen undersoktes inte
i det motiverade yttrandet, vilket enbart
koncentrerades pi avtalen med Ruminen,
Polen och Ukraina.

34. For att ogilla denna invindning om
rittegdngshinder ricker det att pipeka att
det av det motiverade yttrandet utan tvivel
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framgar att kommissionen, vad giller dsido-
sittandet av forordning nr 1356/96 (vilket dr
den enda anmirkning som framforts i talan
vad giller avtalen med Ungern och Tjecko-
slovakien), har granskat alla fem avtalen.

35. Den tyska regeringen har for det andra
gjort géllande att talan skall avvisas pa grund
av att det déri gors omfattande hinvisningar
till domarna i de si kallade open skies-
mélen'®, Eftersom domarna i open skies-
malen avkunnades efter det att det admi-
nistrativa forfarandet i detta mal hade
avslutats borde kommissionen ha skickat
ett nytt motiverat yttrande dér den beskrev
den nya rittsliga ramen fér de bestridda
fordragsbrotten.

36. Domarna i open skies-mélen innebir
dock vid ndrmare paseende endast en
utveckling av de principer i friga om
gemenskapens exklusiva externa behorighet
som #r erkdnda sedan domen i det ovan-
namnda AETR-malet. Man kan siledes inte
anse att de argument som kommissionen
grundar pa dessa domar innebér en ny grund
i forhallande till vad som framférdes under
det administrativa forfarandet.

15 — Dom av den 5 november 2002 i mal C-466/98, kommissionen
mot Férenade kungariket (REG 2002, s. 1-9427),
i mil C-467/98, kommissionen mot Danmark (REG 2002,
5. 1-:9519), i mal C-468/98, kommissionen mot Sverige
(REG 2002, s. 1-9575), i mal C-469/98, kommissionen mot
Finland (REG 2002, 5. 1-9627), i mil C-471/98, kommissionen
mot Belgien (REG 2002, s. 1-9681), i mil C-472/98,
kommissionen mot Luxemburg (REG 2002, s. 1-9741), i
mal C-475/98, kommissionen mot Osterrike (REG 2002, s, I-
9797), och i mal C-476/98, kommissionen mot Tyskland
(REG 2002, s. 1-9855).
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37. Den tyska regeringen har slutligen hems-
tillt att domstolen skall forklara att det inte
lingre finns ndgot féremal for talan vad
giller de avtal som Forbundsrepubliken
Tyskland ingatt med de stater som sedan
den 1 maj 2004 dr medlemmar i unionen.

38. Det behdver hirvid knappast erinras om
att forekomsten av ett fordragsbrott enligt
fast rittspraxis skall "beddmas mot bakgrund
av den situation som radde i medlemsstaten
vid utgangen av den frist som har angivits i
det motiverade yttrandet och domstolen
skall inte beakta senare forindringar” ',

39. Sisom framgitt ovan lopte tidsfristen i
forevarande mal ut den 28 april 2000, det vill
siiga mer én fyra dr {6re unionens utvidgning.

40. Jag finner siledes, med forbehill for vad
jag kommer att anféra i punkt 63 nedan, att
talan skall upptas till sakprovning,

B — Proviing i sak

1) Inledning

41, Kommissionen har genom sin talan
framfort tre olika anmérkningar vilka avser

16 — Se bland annat dom av den 12 september 2002
i mial C-152/00, kommissionen mot Frankrike
(REG 2002, s. 1-6973), punkt 15,

att Férbundsrepubliken Tyskland har asido-
satt dels gemenskapens exklusiva behorighet
att ingd internationella avtal i frdga om
flodfart, dels actikel 10 EG och dels forord-
ning nr 1356/96.

42. Jag papekar inledningsvis att likartade
anmérkningar tidigare framforts mot Stor-
hertigdémet Luxemburg, som ingatt avtal
med tredjestater pd samma omréade. I det
malet, ' vilket for nirvarande dr anhingigt
vid domstolen, foredrog generaladvokaten
Léger sitt forslag till avgorande den
25 november 2004. Eftersom jag anser mig
kunna instimma i hans forslag till avgorande
kommer jag i stor utstriickning att hdnvisa
till de argument som han utvecklat i niimnda
forslag.

2) Den férsta anmirkningen

43. Som framgdtt ovan har kommissionen
genom den anmirkningen klandrat For-
bundsrepubliken Tyskland for att ha asido-
satt den exklusiva behorighet att ingd inter-
nationella avtal i friga om f{lodfart som
tillkommer gemenskapen med tillimpning
av de principer som domstolen slagit fast
efter domen i det ovanndmnda AETR-madlet.

17 — M4l C-266/03, kommissionen mot Luxemburg.
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44, Kommissionen anser i synnerhet att de
bilaterala avtalen med Ruminien, Polen och
Ukraina, sirskilt den bestimmelse (artikel 6)
som gor det mdjligt for de nationella
myndigheterna att tillata att transportféretag
frin berdrda tredjelinder far tilltride till
cabotage i Tyskland, paverkar de gemen-
skapsrittsliga reglerna i férordning
nr 3921/91 eftersom dessa innebdr en full-
standig harmonisering frdn och med den
1 januari 1993 av villkoren for cabotage i
gemenskapens medlemsstater. Den tyska
regeringen har siledes &sidosatt gemenska-
pens exklusiva externa behérighet genom att
forbehalla sig ritten att sjlvstindigt bevilja
transportforetag fran tredjelinder som inte
tillhér gemenskapen ritt att fa tilltride till
cabotage.

45, Kommissionen anser, med héinvisning
till domarna i de ovannimnda open skies-
mélen, att férordning nr 3921/91 inte endast
avser transportforetag i gemenskapen utan
dven transportforetag i tredjelinder. Detta
bekriftas av artikel 6 i férordningen, satill-
vida att schweiziska transportféretags ritt att
fa tilliride till cabotage i medlemsstaterna
enligt Mannheimkonventionen erkinns i
denna artikel.

46. Jag vill genast papeka att den aktuella
anmérkningen enligt min mening saknar
grund och detta pd grund av de skil som
generaladvokaten Léger utforligt redovisat i
punkterna 46-63 i sitt ovanndmnda forslag
till avgorande. Jag kommer i det foljande att
endast aterge de visentligaste delarna av
dessa skil.
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47. Jag erinrar inledningsvis om att det av
domstolens vilkidnda réttspraxis, i synnerhet
den ofta &beropade domen i AETR-milet,
foljer att exklusiv extern behorvighet for
gemenskapen kan uppstd implicit, nir den
inte fastslas i fordragstexterna, ”i alla de fall
di den interna behorigheten tidigare har
anvints for att vidta atgarder for att forverk-
liga den gemensamma politiken” '8,

48. Enligt domstolen skall ndmligen med-
lemsstaterna, "nir gemenskapen har antagit
gemensamma regler — oavsett form — for
genomforandet av i foérdraget foreskriven
gemensam politik, ... inte lingre anses ha
ratt att vare sig individuellt eller ens
gemensamt ingd avtal med tredjeland om
forpliktelser som kan inverka pd dessa
bestdmmelser”. Detta beror pad att "[a]lit-
eftersom de gemensamma bestimmelserna
infors dr det gemenskapen ensam som, med
verkan for hela tillimpningsomridet for
gemenskapens réttsordning, kan ata sig och
genomfora avtalsforpliktelser i forhallande
till tredjeland” *°,

49. Domstolen har vid olika tillfillen, och
senast i domarna i open skies-mélen, klar-
gjort inneborden av denna inverkan. 1
domarna i sistnimnda maél uttalade dom-

18 — Se yttrande 1/76 av den 26 april 1977 (REG 1977, s. 741;
svensk specialutgiva, volym 3, s. 345), punkt 4, och domen i
det ovannimnda malet kommissionen mot Tyskland,
punkt 82,

19 — Domen i det ovannimnda AETR-mailet, punkterna 16-19.
Min kursivering.
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stolen att det inte krivs att de internationella
ataganden som medlemsstaterna patagit sig
for egen del stir i motsats till de gemen-
samma bestimmelserna. Tvirtom foreligger
inverkan “[enbart av det skilet att medlems-
staternas] internationella atagande[n] omfat-
tas av tillimpningsomradet fér de gemen-
samma bestimmelserna ... eller i vart fall av
ett omride som redan i stor utstrickning
regleras av sidana bestimmelser” 2,

50. Enligt domstolen féljer det hidrav att
”[n)ir gemenskapen i sina interna rittsakter
har infért bestimmelser om hur medborgare
fran tredjelinder skall behandlas eller nir
den uttryckligen har tilldelat institutionerna
en behérighet att fsrhandla med tredjelénder
erhiller den sdlunda en exklusiv extern
behorighet pa det omrade som omfattas av
dessa riittsakter ..."*!

51. Men "[d]etta giller ocksa — dven i
avsaknad av utlryckliga bestimmelser som
ger institutionerna befogenhet att forhandla
med tredjelinder — nér gemenskapen har
genomfért en fullstindig harmonisering pé
ett visst omrade, eftersom det, i den mening
som avses i domen i det ovanndmnda AETR-
malet, skulle kunna inverka pa de gemen-
samma regler som sélunda antagits, om
medlemsstaterna  beholl friheten att for-
handla med tredjelinder ...". >

20 — Se sirskilt domen i det ovannimnda malet kommissionen
mot Tyskland, punkt 108. Fér en analys av begreppet
inverkan hinvisar jag till mitt forslag till avgbrande i de
ovannimnda open skics-milen (forslag till avgorande av den
31 januari 2002, punkt 63 och filjande punkter).

21 — Domen i det ovannimnda milet kommissionen mot Tysk-
land, punkt 109.

22 — Ibidem, punkt 110.

52. 1férevarande fall anser jag att férordning
nr 3921/91, sdsom generaladvokaten Léger
papekat i sitt forslag till avgdrande och den
tyska regeringen pépekat i detta mal, inte
innehaller nigon bestimmelse i vilken det
anges hur transportféretag fran tredjelinder
skall behandlas.

53. Som framgatt ovan anges i den forord-
ningen endast villkoren {or att (gemenskaps-)
transportforetag skall fa utfora inrikes trans-
porter av gods eller passagerare pd inre
vattenviigar i en annan medlemsstat én den
dir de #r hemmahédrande. Det handlar
siledes om bestimmelser som enbart avser
transportféretag som dr etablerade i en
medlemsstat och som anviinder fartyg vars
dgare antingen dr fysiska personer som ir
bosatta i en medlemsstat och som d&r
medborgare i en medlemsstat eller juridiska
personer som har silt siite i en medlemsstat
och som till verviigande del dgs av medbor-
gare i en medlemsstat.

54. Hirav foljer att bilaterala avtal, sisom de
som ir aktuella i forevarande mél, som géller
behandlingen av transportféretag frin de
berdrda tredjelinderna, inte kan inverka pa
det siitt som avses i domstolens ovanndmnda
riittspraxis pa bestimmelserna i forordning
nr 3921/91 eftersom den forordningen
endast giller gemenskapstransportforetag,
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55. I dverensstimmelse med vad domstolen
preciserat i sina domar i open skies-mélen
visar dessutom den omstindigheten att den
aktuella férordningen inte reglerar situatio-
nen for transportforetag fran tredjelinder
som verkar inom gemenskapen att den
genom férordningen genomférda harmoni-
seringen inte #r komplett, >

56. Eftersom det i forevarande fall inte &r
friga om nigra gemensamma bestimmelser
vilkas tillimpning kan #&ventyras av eventu-
ella avtal som medlemsstaterna ingitt for
egen del kan gemenskapen inte gora gillande
att den har en exklusiv extern behérighet i
den mening som avses i domen i AETR-
malet.

57. Hérav foljer att forhandlingen om, ingé-
endet, ratificeringen och ikrafttridandet av
de bilaterala avtalen mellan Férbundsrepu-
bliken Tyskland, & ena sidan, och Ruminien,
Polen och Ukraina, 4 andra sidan, inte utgér
ett asidosittande av gemenskapens exklusiva
externa behérighet.

58. Jag anser siledes att domstolen inte skall
bifalla talan vad giller den férsta anmirk-
ningen.

23 — Se sirskilt domen i det ovannimnda malet kommissionen
mot Tyskland, punkt 119.
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3) Den andra anmérkningen

59. Kommissionen har genom sin andra
anmérkning gjort gillande att Foérbundsre-
publiken Tyskland har underlatit att fullgéra
sina skyldigheter enligt artikel 10 EG, genom
att ratificera och tillimpa de bilaterala
avtalen med Ruminien, Polen och Ukraina
efter det att radet bemyndigat kommissionen
att inleda forhandlingar om ett avtal for
gemenskapens rikning och pa s& sitt dven-
tyra det beslutets genomférande.

60, Enligt kommissionen riskerar sévil
gemenskapens férhandlingar om som dess
ingdende av avtalet att skadas om en
mediemsstat agerar pi egen hand. I synner-
het forsvagas gemenskapens forhandlings-
position i forhallande till tredjelinder om
gemenskapen och dess medlemsstater agerar
var och en for sig,

61. Enligt kommissionen anmodade den,
just for att undvika sidana foljder, genom
skrivelsen av den 20 april 1993 flera med-
lemsstater, diribland Férbundsrepubliken
Tyskland, att avhélla sig frén alla initiativ
som kan dventyra de pagiende forhandlingar
som inletts pd gemenskapsnivd och s#rskilt
avsta fran att ratificera redan paraferade eller
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undertecknade bilaterala avtal och fran att
inleda nya forhandlingar med lénder i Cent-
ral- och Osteuropa pd omridet for inrikes
sjofart.

62. Kommissionen har i sin replik tillagt att
Forbundsrepubliken Tyskland har asidosatt
artikel 10 EG #dven vad giller avtalet med
Tjeckoslovakien eftersom den ar 1993, och
siledes efter radets beslut, har “éverfort”**
detta avtal till att gilla dven Republiken
Tjeckien och Slovakien.

63. Jag vill genast papeka att detta pastiende
utgér en ny anmérkning som skiljer sig fran
den som framfordes under det administrativa
forfarandet och i ansokan. Jag anser dérfor
att talan skall avvisas i den delen.

64. Den tyska regeringen har framfor allt
gjort gillande att ridets beslut enligt vilket
forhandlingar kunde inledas inte i sig kan
innebiira en stand-still-skyldighet for med-
lemsstaterna eftersom gemenskapen i s fall
skulle tillerkéinnas exklusiv extern behorighet
utan att de nddvindiga villkor som féljer av
domarna i open skies-mdlen var uppfylida.

24 — I den Lyska ariginalversionen av repliken anviinds "umgesch-
ticben”,

65. Enligt regeringen &sidosdtts proportio-
nalitetsprincipen om ridets beslut om
bemyndigande att forhandla har till folid att
medlemsstaterna férhindras ingd bilaterala
avtal i avvaktan pd ett eventuellt avtal pa
gemenskapsnivi. 1 stillet fér att forhindra
dtgirder frin medlemsstaternas sida, bor
gemenskapsinstitutionerna, i de gemen-
samma regler som de faststiller, féreskriv[a]
samordnade atgérder gentemot tredjelinder
eller [foreskriva] vilken hallning medlems-
staterna skall inta gentemot omvirlden”,
sisom domstolen slagit fast i domarna i
open skies-milen **,

66. 1 vart fall, har regeringen tillagt, kunde
den inte ha agerat pd annat sitt. Om de
bilaterala avtalen inte hade ingétts skulle det
foreligga ett rittsligt vakuum i friga om
villkoren for tilltriidet f6r ruminska, polska
och ukrainska transportforetag till inre
vattenvigar i Tyskland (och vice versa) fram
till dess att ett avtal — vilket inte dr helt
forutsebart — ingétts pa gemenskapsniva,

67. Forbundsrepubliken Tyskland har erin-
rat om att den, just for att undvika att
dventyra gemenskapsinitiativet, erbjod kom-
missionen alla tinkbara former av samarbete.
Forbundsrepubliken Tyskland har ndmligen
i) konsulterat kommissionen under avtals-
forhandlingarna, ii) atagit sig, och informerat

25 — Se sirskilt domen i det ov la mdlet ke issionen

mot Tyskland, punkt 112.
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medkontrahenterna hiirom, att siiga upp de
bilaterala avtalen s& snart gemenskapen
lyckats ingd ett avtal och iii) férkortat
uppsigningstiden till sex manader sisom
kommissionen hade begiirt.

68. Vad giller bedémningen av den aktuella
anmirkningen, vill jag inledningsvis anfora
att kommissionen hérigenom har antagit en
annan stindpunkt vad giller hur Férbunds-
republiken Tysklands agerande skall upp-
fattas.

69. Hér dr det nidmligen inte lingre friga om
ett asidosittande av gemenskapens exklusiva
externa kompetens, utan ett asidosittande av
artikel 10 EG. Det gors gillande att For-
bundsrepubliken Tysklands agerande kan
dventyra gemenskapens agerande efter det
forhandlingsbemyndigande som radet givit
kommissionen.

70. Hérav foljer, i motsats till vad den tyska
regeringen befarat (och bestritt), att kom-
missionen inte har hévdat att exklusiv
behorighet uppstatt foér gemenskapen till
folid av bemyndigandet.

71. Sésom kommer att framgd nedan giller
den skyldighet om lojalt samarbete som
foreskrivs i den bestimmelsen oavsett vilken
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slags behérighet gemenskapen har pd ett
visst omrade och saledes sjilvklart dven i det
fall det ér friga om exklusiv behérighet. Om
kommissionen hade gjort gillande att det
sistndmnda fallet var f6r handen hade den
littare kunnat gora gillande att det tyska
agerandet var rittsstridigt. Den hade namli-
gen kunnat gora gillande, sdsom den gjorde i
den anmirkning som provats i det fore-
giende, att agerandet var rittsstridigt enbart
pa den grunden att gemenskapens behorig-
het asidosattes genom att Férbundsrepubli-
ken Tyskland ingick de aktuella avtalen, och
detta utan nigon konkret prévning av
huruvida utévandet av behérigheten dirige-
nom éventyrades.

72. Sasom jag nyss papekat har kommissio-
nen emellertid inte valt den vigen, vilket jag
tror &r med ritta. Inte heller jag anser ait
exklusiv extern behorighet for gemenskapen
ar tdnkbar i forevarande fall.

73. Enligt domstolens rittspraxis kan sadan
behérighet folja implicit, inte bara i de fall
som angetts ovan (se punkt 47 och foljande
punkter), di den interna behorigheten tidi-
gare har anvints for att vidta atgirder for att
forverkliga den gemensamma politiken, utan
dven i fall ddr det "dr wddvindigt att
{gemenskapen] inga[r] ett internationellt
avtal for att forverkliga mal i fordraget som
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inte kan ugé)nﬁs genom att autonoma regler
faststalls”,

74, Av de skil som jag férsokt illustrera i
mitt férslag till avgérande i open skies-mélen
framgar ait gemenskapens externa behdrig-
het i dessa fall, iven om den anses vara
“nédviindig”, kan bli exklusiv endast om
behérigheten faktiskt utévats. Det dr ndmli-
gen endast i det fallet som de internationella
forpliktelser som medlemsstaterna atagit sig
pid samma onuwade kan dventyra forverkli-
gandet av det gemenskapsmal for vilket
avtalet har ansetts vara nédvindigt. > I annat
fall 4r gemenskapens behdrighet endast
potentiell och medlemsstaterna har fort-
farande friheten att ata sig internationella
forpliktelser pa omrédet i fraga, dven om det
skall ske med iakttagande av skyldigheten till
lojalt samarbete med gemenskapens institu-
tioner, *®

75. 1 férevarande fall framtriider detta alter-
nativ med mindre skarpa konturer. Det har
innu inte ingdtts nagot gemenskapsavtal
som automatiskt utléser gemenskapens
exklusiva behérighet. Diremot finns det ett
radsbeslut enligt vilket kommissionen
bemyndigas att inleda férhandlingar. Man
kan saledes {riga sig om det beslutet kan

26 — Se, senast, sirskilt domen i det ovannimnda
malet kommissionen mot Tyskland, punkt 83 (min kursiver-
ing). Som bekant erkiindes extern bc[:iirighcl av det ndmnda
slaget for forsta gdngen i det ovanniimnda yttrandet 1/76
(punkterna 3 och ).

27 — Det ovanniimnda forslaget till avgdrande, punkt 49.
28 — lbidem, punkt 54 och fotnat 26.

anses innebira att gemenskapsbehdrigheten
faktiskt utévats och det redan i sig kan gora
den behérigheten exklusiv, eller om det
tvirtom #r nédvindigt att avtalet faktiskt
ingas pad sdtt som foreskrivs i
artikel 300.2 EG.

76. Vad giller denna friga har jag emellertid
redan erinrat om att domstolen, nér den for
forsta gangen i yttrande 1/76 nimnde den
hypotes som d#r aktuell hér, inte bara
hinvisade till forhandlingar utan till "det
internationella avtalets ingdende och ikrafit-
ridande”,®® och den har upprepat detta i
efterfoljande yttranden,*

77. Jag vill vidare pipeka att det kan ta lang
tid att férhandla fram ett avtal pa gemen-
skapsniva, och frhandlingarna behover inte
nédvindigtvis leda fram till ndgot avtal. Det
skulle séledes vara orimligt (eller, for att
dterge den tyska regeringens argument,
strida mot proportionalitetsprincipen) att,
s& linge férhandlingar pigir, hindra med-
lemsstaterna frin att agera, sirskilt nér detta
dr nédvindigt for att undvika ett rittsligt
vakuum.

29 — Det ovanndmnda yttrandet 1/76, punkt 4. Min kursivering.

30 — 1 dessa har det angetts att niir "ingdendet av ett internationellt
avtal dr nédvindigt for forverkligandet av fordragets mil som
inte kan uppnas genom faststillandet av fristdende regler”,
kan "den yltre behorigheten som grundas pd gemenskapens
interna behirighet att handla ... sfévas utan alt det dessfor-
innan antagits ndgon intern lagstiltning, och ... sdledes ... bli
exklusiv” (yttrande 2/92 av den 24 mars 1995, REG 1995, 5. I-
521, punkt 32, min kursivering). Se analogt yttrande 1/94 av
den 15 november 1994 (REG 1994, s. 1-5267;
svensk specialutgdva, volym 16, s. 1-233), punkt 85.
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78. Jag finner siledes att det dr med ritta
som den tyska regeringen har bestritt att
bemyndigandet att inleda férhandlingar i
férevarande fall ricker for att exklusiv extern
behorighet skall uppstd for gemenskapen,
och detta férklarar dven varfér kommissio-
nen endast gjort gillande att den nimnda
medlemsstatens agerande efter ridets
bemyndigande utgér ett &sidosdttande av
artikel 10 EG.

79. Jag vill dock framhélla att detta inte
innebdr att den bestimmelsen inte kan
dberopas dven i fall da en exklusiv behérighet
har &sidosatts. Sisom framgar av bestim-
melsens avfattning och sisom dven general-
advokaten Léger erinrat om i det ovan-
nimnda malet kommissionen mot Luxem-
burg,®" &r principen om lojalt samarbete
allmént tillimplig och den kan saledes
dberopas oavsett vilken slags behérighet
gemenskapen har i det relevanta fallet.®?
Det &r dock klart att om behérigheten #r av
exklusiv art dr det framfor allt och direkt

31 — Det mdlet skiljer sig frén det forevarande genom att
Storhertigdomet Luxemburgs bilaterala avtal inte bara hade
ratificerats (sasom Férbundsrepubliken Tysklands avtal) utan
dven undertecknats efter radets beslut. Till skillnad fran
Forbundsrepubliken Tyskland hade Storhertigdomet inte
heller konsulterat kommissionen under det skede som
foregick undertecknandet av de bilaterala avtalen.

32 —1 punkterna 71 och 72 i sitt ovannimnda forslag till
avgorande hinvisade generaladvokaten Léger till domstolens
dom av den 5 maj 1981 i mal 804/79, kommissionen mot
Férenade kungariket (REG 1981, s. 1-1045; svensk special-
utgdva, volym 6, s. 79), punkt 28, dédr domstolen uttalade sig
om gemenskapens exklusiva beharighet pa ett omride (fiske),
men i ordalag som enligt min mening motiverar den slutsats
som anges ddri, 1 domen anges nimligen att "[medlems-
staterna] ([e]nligt artikel [10° EG] & ... forpliktade att
underlitta for gemenskapen att fullgéra sina skyldigheter
och att avstdi frin varje agird som kan #ventyra att
fordragets mél uppnds. Denna bestimmelse aligger med-
lemsstaterna sirskilda skyldigheter att handla och avsta fran
att handla i en situation dir kommissionen for att uppfylla
angeligna behov av bevarande har lagt fram férslag for radet
som, dven om de inte antagits av detta, bildar ntgdngspunkten
Jor en samlad gemenskapsatgird” (min kursivering).
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asidoséttandet av den behorigheten som kan
goras géllande (sdsom kommissionen gjort i
den forsta anmérkningen). Att artikel 10 EG
eventuellt dberopas ir sdledes endast en f6ljd
av det ifragasdttandet. Vad giller den
anmirkning jag nu prévar har didremot
kommissionen, som framgatt, enbart och
sjalvstandigt aberopat att den nimnda
bestimmelsen inte har iakttagits.

80. I forevarande fall handlar det saledes
endast om att bedoma, mot bakgrund av
artikel 10 EG, om det agerande som Fér-
bundsrepubliken Tyskland har kritiserats for
(det vill séga att ha ratificerat bilaterala avtal
som undertecknats fore rddets beslut) fak-
tiskt kan &ventyra att de mil som gemen-
skapen efterstriivar, vilka angetts i férhand-
lingsbemyndigandet, uppnas.

81. Det dr tveklost sa att bemyndigandet, for
att aterge domstolens utiryck, utgor
”utgéngsgunkten for en samlad gemenskaps-
atgard” > med syfte att ett av fordragets mal
skall forverkligas. I forevarande fall giller
detta dn mer eftersom det inte dr friga om
enbart ett forslag frdn kommissionens sida
utan ett rddsbeslut. Av en sddan “samlad

33 — Dom av den 5 maj 1981 i det ovannimnda
milet kommissionen mot Forenade kungariket, punkt 28,
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atgard” foljer saledes en skyldighet for
medlemsstaterna att, sdsom uttrycks i
artikel 10 EG, avstd "frin varje atgird som
kan #dventyra att fordragets mal uppnaés”.

82. Enligt min mening kan det svarligen
fornekas att en sddan dtgird dven kan besta i
att en medlemsstat ratificerar bilaterala avtal
samtidigt som gemenskapen for egen del
star i begrepp att fora forhandlingar och sluta
avtal pd samma omrdade.

83. Det stir nidmligen klart att ett sidant
initiativ kan begriinsa, om in inte forsvaga,
den samlade dtgird som institutionerna star i
begrepp att foreta och de forhindras att
presentera sig som talesmén for ett gemen-
samt stillningstagande av samtliga medlems-
stater, Samtidigt finns det inte nigon garanti
for att det avtal som den akiuella medlems-
staten ingdtt dr forvenligt med de gemen-
samma intressena och gér i den rikéning som
gemenskapsorganen 6nskat och beslutat. An
mindre finns det ndgon garanti for att
reglerna i medlemsstatens avtal samman-
faller med de regler som gemenskapen avser
att faststilla i det gemensamma avtalet.

84. Forbundsrepubliken Tysklands ratificer-
ing av redan undertecknade bilaterala avtal
pd det omrdde som omfattas av radets
bemyndigande att ingd forhandlingar utgér
ddrfér enligt min mening { sig just en sidan
Atgird som “kan #veniyra att foérdragets
mdl uppnés”.

85. Som framgatt ovan har den tyska rege-
ringen emellertid invént att eftersom det
dnnu inte hade ingétts nagot gemenskaps-
avtal kunde den inte avsta frin att ratificera
de aktuella bilaterala avtalen eftersom den
var i brdskande behov av bestimmelser som
var tillimpliga pa transportforetag fran
tredjeland.

86. Hirvid maéste jag dock papeka att, dven
om det skulle anses att det forhaller sig pa
det sittet, det alltjimt f5ljer av artikel 10 EG
att medlemsstaterna i sidana fall alltid skall
agera med iakttagande av den skyldighet att
lojalt samarbeta som féreskrivs i den bestdm-
melsen. Detta betyder att de mdiste gora allt
som stir i deras makt for att undvika att
deras agerande dventyrar gemenskapsbeho-
righetens utévande.

87. Domstolen har, om dn i ett annat
sammanhang, fastslagit att "kravet pd en
enhetlig internationell representation for
gemenskapen”, fiven i fall d& behérigheten
ir delad mellan gemenskapen och medlems-
staterna, innebiir en skyldighet for de sist-
niimnda att sikerstilla ett "niira samarbete ...
savill under férhandlingen och vid avslutan-
det som vid verkstilligheten av &tagan-
dena”3*. Siasom jag redan anfort i mitt
forslag Lill avgorande i open skies-mélen, 3
giller den skyldigheten éven nir gemenska-

34 — Yurande 2/91 av den 19 mars 1993 (REG 1993, s. [-1061;
svensk specialutgiva, volym 14, 5. 1-69), punkt 36.

35 — Punkt 74,
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pen, av interna eller externa skil, inte direkt
kan ingd de avtal som #&r nédvindiga for att
uppnd de efterstrivade malen och saledes
maste gora det "genom medlemsstaterna,
som skall handla solidariskt i gemenskapens
intresse” %, Detta giller naturligtvis i &n
hogre grad ndr gemenskapen redan beslutat
att direkt agera pa ett visst omrade.

88. Hirav foljer siledes att dven i situationer
av det slag som den tyska regeringen
aberopat, dir medlemsstaterna eventuellt
médste atgirda de svarigheter eller dréjsmal
som uppstatt f6r gemenskapen vid utévandet
av dess behérighet, maste de alltjimt agera
pA ett siitt s de iakttar skyldigheten om lojalt
samarbetet och siledes inte dventyrar att de
gemensamma malen uppnis.

89. Detta innebir sirskilt att de maste agera
i néra samarbete med gemenskapsinstitutio-
nerna och samrida med dem om vilka
initiativ som &r nédvindiga. Sdsom dom-
stolen har klargjort r den medlemsstat som
avser att vidta atgirder som rér ett
omrade dir gemenskapen har fér avsikt att
agera men dnnu inte fullt ut har utnyttjat sin
behorighet “skyldig att inhdmta kommissio-
nens godkidnnande och denna skall rddfragas

under alla stadier av forfarandet” *’,

36 — Ovannamnda yttrande 2/91, punkterna 5 och 37.

37 — Dom av den 4 oktober 1979 i mal 141/78, Frankrike mot
Férenade kungariket (REG 1979, s. 2923;
svensk specialutgdva, volym 4, s, 557), punkt 9.
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90. Enligt min mening har detta emellertid
inte skett i forevarande fall. Av handlingarna
i maélet framgar ndmligen att Férbundsre-
publiken Tyskland, efter ridets beslut att
bemyndiga kommissionen att forhandla, inte
pa nagot sitt har radfridgat kommissionen.

91. Allt det samarbete som Férbundsre-
publiken Tyskland uppger sig ha haft i frigan
(se punkt 67 ovan) har i sjilva verket dgt rum
under det skede di avtalen forhandlades och
undertecknades, det vill siga under ett skede
som foregick radets beslut.

92. Att detta beslut fattades innebar dock,
som framgitt, att den rittsliga ramen for de
aktuella avtalen forindrades visentligt.
Beslutet innebar att det blev nédvindigt
med ett nytt och ndrmare samarbete med
kommissionen innan ratificeringen #gde
rum.

93. Hdremot kan man inte, sdsom For-
bundsrepubliken Tyskland gjort, invinda
att kommissionen inte hade framfért nigra
invindningar nir de bilaterala avtalen under-
tecknades. Redan vad giller avtalen med
Ruménien och Polen kunde man nidmligen
inte vara siker pd att kommissionen skulle
vidhilla sin instdllning till dessa avtal efter
radets beslut. Detta giller a fortiori avtalet
med Ukraina eftersom kommissionens skri-
velse, i vilken den uttryckligen anmodade
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medlemsstater att inte ratificera nagot avtal
pa det omride som forhandlingsbemyndi-
gandet omfattade, hade sints innan det
nimnda avtalet ratificerades.

94. Om Forbundsrepubliken Tyskland, efter
det att radets beslut vil hade fattats, hade
iakttagit skyldigheten att "nira samarbeta”
med kommissionen, hade kommissionen pa
lampligt sitt och i ritt tid kunnat redovisa
gemenskapens skil och tillhandahédlla de
uppgifter som krivdes for att sikerstilla att
medlemsstaten, med iakttagande av de inter-
nationella dtaganden som gjorts under tiden,
genomforde sitt unilaterala initiativ i 6ver-
ensstimmelse med de gemensamma kraven
eller i vart fall utan att dventyra dessa.

95. Kommissionen hade till exempel kunnat
kriva dndringar for att sikerstilla att
bestimmelserna i de bilaterala avtalen dver-
ensstimde med dem som kommissionen
avsig att infora i gemenskapsavtalet i enlig-
het med de direktiv radet limnat. Aven om
det, for att undvika det rittsliga vakkuum som
Forbundsrepubliken Tyskland befarade, var
nodvindigt att Jata dessa avtal vara i kraft till
dess att det avtal som gemenskapen plane-
rade hade ingitts (se punkt 66 ovan), hade
kommissionen inte desto mindre kunnat
krdva att avtalen #ndrades, exempelvis
genom att det i dem foreskrevs att de endast
var tillfilliga och att de automatiskt skulle
upphora si snart avtal ingitts pd gemen-
skapsniva.

96. Forbundsrepubliken Tyskland har inte
gjort nagot av detta. Tvirtom har den, i
stillet for att skjuta upp ratificeringen for att
samrdda med kommissionen och invinta
eventuella anvisningar frin denna, ensidigt
genomfort ratificeringen och saledes méjlig-
gjort avtalens ikrafttradande.

97. Av detta sluter jag mig till att Férbunds-
republiken Tyskland inte har agerat i éver-
ensstimmelse med artikel 10 EG och de
principer som domstolen fastslagit i detta
hinseende, nir den ratificerat de aktuella
avtalen utan nigon form av samarbete med
kommissionen.

98. Jag foreslar ddrfor att domstolen skall
bifalla talan i denna del och faststilla att
Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit
att fullgéra sina skyldigheter enligt
artikel 10 EG.

4) Den tredje anmirkningen

99. Kommissionen har slutligen hivdat att
de bilaterala avtalen med Ungern, Tjecko-
slovakien, Ruminien, Polen och Ukraina ér
oforenliga med férordning nr 1356/96.
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100. Kommissionen har gjort gillande att
det dr oforenligt med férordningen att det i
dessa avtal, dven efter det att férordningen
antagits, bihdllits bestimmelser enligt vilka
det dr mojligt for fartyg registrerade i
tredjeldnder att tillhandahalla tjanster mellan
Tyskland och andra medlemsstater i gemen-
skapen efter tillstdnd frdn tyska myndigheter
(artikel 5 i avtalen).

101. P4 det sitiet har Forbundsrepubliken
Tyskland forbehallit sig ritten att sjilvstin-
digt tillata tilltride, till transportvigar inom
gemenskapen, for andra transportforetag in
dem som uppfyller de krav som féreskrivs i
férordning nr 1356/96 (se punkt 15 ovan och
punkt 104 nedan). Enligt kommissionen
innebdr detta ett dsidosittande av det system
som inrdttats genom forordningen eftersom
de ungerska, tjeckiska, slovakiska, polska,
ruménska och ukrainska transportfdretagen
— som enligt de bilaterala avtalen kan tillatas
utféra transporter mellan Tyskland och
andra medlemsstater i gemenskapen — inte
uppfyllde de krav som vid den tiden gillde
enligt férordningen.

102. Jag anser att talan inte kan bifallas vad
géller denna anmérkning och det av de skl
som framforis av den tyska regeringen och av
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generaladvokaten Léger i det ovannimnda
forslaget till avgorande, 3

103. Jag erinrar for det forsta om att huvud-
syftet med forordning nr 1356/96 &r att
infora frihet att tillhandahalla tjinster pé
omradet for transport av gods eller passage-
rare pa inre vattenvigar mellan medlems-
stater. Detta skall ske genom att eventuella
restriktioner pd grund av nationalitet eller
etableringsort avskaffas for den som till-
handahaller tjansterna.

104. Genom artiklarna 1 och 2 i nimnda
forordning sikerstills friheten att tillhanda-
hédlla transporttjinster pad floder mellan
medlemstaterna for varje transportféretag
som uppfyller foljande krav: i) Transport-
foretaget skall vara etablerat i en medlems-
stat i enlighet med denna medlemsstats
lagstiftning och ha ritt att i den medlems-
staten utfdra internationell transport av gods
eller passagerare pé inre vattenvigar. ii) Det
skall for sddan transport anvinda fartyg som
ar avsedda for transport pd inre vattenvigar
och som ir registrerade i en medlemsstat
eller omfattas av ett intyg om att fartyget
ingdr i en medlemsstats handelsflotta. iii)
Transportforetaget skall uppfylla villkoren i
artikel 2 i forordning nr 3921/91, vilket
innebédr att det skall anvinda fartyg vars
dgare antingen #r fysiska personer som #r
bosatta i en medlemsstat och som #ir
medborgare i en medlemsstat eller juridiska
personer som har sitt site i en medlemsstat
och som till évervigande del dgs av medbor-
gare i en medlemsstat.

38 — Ovanndmnda forslag till avgiorande, punkterna 82-91.
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105. Inférandet av dessa regler om frihet att
tillhandahaila transporttjinster pa floder
mellan gemenskapens medlemsstater till
férmén for transportforetag som ir etable-
rade i en av dessa medlemsstater skall
emellertid inte forstas som ett absolut forbud
for fartyg som ir registrerade i tredjelinder
att utféra tjinster mellan gemenskapens
olika medlemsstater. Sdsom kommissionen
har anfért kan ndmligen férordning
nr 1356/96 férstds sé, att det genom forord-
ningen infors ett gemenskapsforetride for
flodtransporter inom gemenskapen. Enligt
min mening innebdr detta foretride enbart
att det har inforts férménliga regler vad
giller friheten att tillhandahélla tjanster som
endast transportféretag med stark anknyt-
ning till en medlemsstat kan komma i
dtnjutande av. Didremot finns det inte nigot
i forordningen som tyder pa att den dven
skulle ha till syfte eller verkan att pa ett
generellt sitt hindra fartyg, vilka ér registre-
rade i tredjelinder, att utfora tjinster mellan
gemenskapens olika medlemsstater.

106. Vidare har det genom de bilaterala
avtalen inte inforts nagot system for frihet
att tillhandahalla tjinster till (6rmén for
fartyg fran de berdrda tredjelinderna. I
avtalen foreskrivs endast att de sistnimnda
har mojlighet att utféra transporter mellan
Tyskland och andra medlemsstater i gemen-
skapen efter det att de behdriga tyska
myndigheterna har beviljat tillstand hartill.
Sadana regler kan séledes inte uppfattas som
frihet att tillhandahdlla (lodtransporttjinster
av gods eller passagerare mellan gemenska-
pens medlemsstater for ungerska, tjeckiska,
slovakiska, raminska, polska och ukrainska
transportforetag.

107. Mot bakgrund av skillnaden mellan de
regler som féljer av de aktuella bilaterala
avtalen och de regler som fSljer av forord-
ning nr 1356/96 anser jag att kommissionen
saknar grund for sitt pdstiende att den tyska
regeringen har dndrat beskaffenheten och
rickvidden av reglerna om frihet att till-
handahilla tjinster pa inre vattenviigar inom
gemenskapen sisom de definieras i den
ovanndmnda forordningen.

108. Pa grund av det ovan anférda finner jag
siledes alt kommissionen inte har visat att
de avtal som Forbundsrepubliken Tyskland
har ingatt med Ungern, Tjeckoslovakien,
Rumiinien, Polen och Ukraina #r oférenliga
med forordning nr 1356/96.

109. Jag anser siledes att domstolen inte
skall bifalla talan vad giller den tredje
anmirkningen.

V — Riittegangskostnader

110. Om parterna dmsom tappar mdlet pa
en eller flera punkter kan domstolen enligt
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artikel 69.3 i rittegingsreglerna besluta att  foreslar att kommissionens talan endast
kostnaderna skall delas eller att vardera delvis skall bifallas, anser jag att vardera
parten skall béra sin kostnad. Eftersom jag parten skall béra sin rittegingskostnad.

VI — Forslag till avgorande

111. P4 grund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen beslutar féljande dom:

"1) Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att fullgora sina skyldigheter enligt
artikel 10 EG genom att, efter radets beslut av den 7 december 1992 om
inledandet av forhandlingar mellan gemenskapen och tredjelinder om regler for
flodtransport av passagerare och gods mellan de berérda parterna, sjilvstindigt
ratificera och lata bilaterala avtal med Ruménien, Polen och Ukraina angdende
transport pa inre vattenvigar trida i kraft,

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Europeiska gemenskapernas kommission och Férbundsrepubliken Tyskland
skall bdra sin egen rittegngskostnad.”
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