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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas
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A kérdést eloterjeszté birosag:
Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birosag,\Németorszag)
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Felperes és feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
RF
Alperes és ellenérdekii fél a feliilvizsgalati eljarasban:

Finanzamt G

Az alapeljaras targya

Az a nemzeti, K6zigazgatési gyakorlat, amely szerint a fejlesztési segélyek
tertiletén, vegzettatevékenységért jardé munkabér megaddztatasatdl eltekintenek,
amenpyiben “a tevékenységet német hatosagok altal nydjtott forrasokbol
finanszirozzak, ‘mig ‘az unids forrasokbdl finanszirozott tevékenységért jaro
munkabéradokételes — az unios joggal valo Gsszeegyeztethetdség

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az FEurépai Unidrdl szold szerzédés 4. cikkének
(3) bekezdését és az Eurdpai Uniéo miikodésérdl szold szerzddés 210. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 208. cikkét, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
kozigazgatasi gyakorlat, amely szerint az adordl valo lemondast nem allapitjak
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meg azokban az esetekben, amikor a fejlesztési egylittmikodési projektet az
Eurdpai Fejlesztesi Alapbdl finanszirozzak, mikézben bizonyos feltételek mellett
eltekintenek azon munkabér megaddztatasatol, amelyet a munkavéllalo fennallo
munkaviszony alapjdn a technologiai vagy pénziigyi egyiittmiikodés keretében
nyujtott német fejlesztési koztamogatassal dsszefiiggd azon tevékenység fejében
kap, amelyet legaldbb 75%-ban a fejlesztési egyiittmiikodésért felel6s szovetségi
minisztérium vagy allami tulajdonban 1évé privat fejlesztési segélyszervezet
finansziroz?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

Az EUSZ 3. cikk (5) bekezdésének méasodik mondata, valamint'az EUSZ4. cikk
(3) bekezdése

Az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdése és az EUMSZ 210. cikkel 0Osszefliggésben
értelmezett EUMSZ 208. cikk

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Einkommensteuergesetz (a jovedelemaddroh, szolo térvény, EStG), kuldndsen
34c. §-4nak (5) bekezdese

Auslandstatigkeitserlass (a killféldén végzett tewvékenységre vonatkozo rendelet)
(Bundesministerium  der ©. Finanzens, [SzOvetségi  pénzigyminisztérium,
Németorszag] 1983. oktober,32-i levele, BStBI | 1983., 470. 0.) (ATE)

A tényallas és az.alapeljarasyrovid bemutatasa

A felperes ésufeliilvizsgalati késelmet eldterjesztd fél (a tovabbiakban: felperes)
2009. aprilis, 12, &s 2012, oktober 31. kozott egy németorszagi székhelyl
fejlesztésinsegelyszervezet projektmenedzsereként dolgozott. A Micro Projects
program keretében “a, projekt id6tartamara szol6 munkaszerz6dés alapjan
Afrikéban, dolgozott, A felperes lakohelye és életvitelének kdzpontja ebben az
1doszakban Németorszagban volt, munkahelye pedig Afrikaban.

Mivel “aprojektet nem Németorszdg, hanem az Europai Fejlesztési Alap
finanszirozta, az addhatosag a felperes munkabérére jovedelemadot vetett Ki.
Miutan kifogasa és a pénziigyi birosag elotti keresete eredménytelen volt, a
felperes a kérdést eloterjesztd birdsaghoz benyujtott feliilvizsgalati kérelmével a
munkabérének jovedelemado aloli mentesitését kéri.
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Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A nemzeti jog szerinti értékelés

A nemzeti jog szerint a felperes nem jogosult arra, hogy az EStG 34c. 8-anak
ATE-vel 06sszefiiggésben értelmezett  (5) bekezdése alapjan  munkabére
mentesiljon a jovedelemado alol.

Az EStG 34c. 8-anak (5) bekezdése értelmében a német adohatosagok a kulfoldon
szerzett jovedelemre es6 német jovedelemadot elengedhetik, amenmyiben ez
nemzetgazdasagi okokbdl indokolt. A német birdsagok itélkezési gyakorlata
szerint ez a feltétel csak akkor teljesil, ha az addkedvezmeny. a, német
kllkereskedelmet szolgalja.

Az ATE |. szakaszanak 4. pontja eléirja, hogy tobbek kozott,a belfoldiszekhelyii
szolgaltatok kulfoldon végzett, a technoldgiai vagy peénzigyi ecgyiittmikodés
keretében nydjtott német hivatalos fejlesztési “tamogatassal Osszefiiggd
tevékenysége adomentességet élvez. Az adohatosag a ,,némethivatalos fejlesztési
tamogatas” kifejezést gy értelmezte, hogy, haz Wesak ‘a, kozvetleniill német
koltségvetésbol finanszirozott fejlesztési wtamogatasi, intézkedéseket foglalja
magaban. Ez az értelmezés nemcsak lehets€ges,\hanem az EStG 34c. §-anak
(5) bekezdésének fent emlitett céljaty, tekintveneszszeri és semmiképpen sem
onkényes.

Az unios joggal valo dsszeegyeztethetoseg

Kérdéses, hogy az, EUSZ 4. ¢ikk, (3)bekezdésébdl és az EUMSZ 210. cikkel
Osszefiiggésben ertelmezett EUMSZ 208. cikkbdl kovetkezik-e az a kotelezettség,
hogy az Eurdpai Fejlesztesy Alapbol és igy a német koltségvetésbdl csak kozvetve
finanszirozott, fejlesztésitamegatasi intézkedéseket is az EStG 34c. 8-anak
ATE-vel Gsszefliggeéshen ertelmezett (5) bekezdese alé kell besorolni.

A _felperesharra, hivatkozik, hogy a lojalis egylittmiikddésnek az EUSZ 4. cikk
(3)bekezdésebenvfoglalt elvébdl, valamint az Unio és a tagallamok fejlesztési
politikdjanak Osszeegyeztetésére vonatkozo kotelezettségbdl (az EUSZ 3. cikk
(B)bekezdésenek masodik mondata) kdvetkezik azon projektek ilyen besoroldséra
vonatkezg kételezettség, amelyeket unids forrasokbdl, tehat német forrasokbdl
csak részben és kozvetetten finansziroznak.

A lojalis egylittmikodésnek az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt elve ugyan
eldirja, hogy az Unid és a tagallamok tartsdk kolcsondsen tiszteletben és segitsék
egymast a Szerz6désekbdl ered6 feladatok végrehajtdsdban (2017. december 5-i
Németorszag kontra Tanacs itélet, C-600/14, EU:C:2017:935, 105. pont). Az
EUMSZ 4. cikk (3) bekezdése azonban kifejezetten kimondja, hogy az Unid
tobbek kozott a technoldgiafejlesztés teriiletén hataskorrel rendelkezik sajat
intézkedések megtételére, ami azonban nem akadalyozza a tagallamokat abban,
hogy az emlitett terlileten (sajat) hataskoriket gyakoroljak. Ebben a tekintetben
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nyilvanvald, hogy Németorszag meghatarozhatja sajat fejlesztési tamogatéasi
intézkedeseit, és ennek soran a ,,nemzetgazdasagi célokat” német szempontbol
veheti figyelembe, feltéve hogy az Uni6 fejlesztési politikdjanak célkitlizései nem
kertllnek veszélybe vagy nem sériilnek.

A 2004. december 16-i My itéletbdl (C-293/03, EU:C:2004:821, EU:C:2004:821)
szintén nem kovetkezik az Uni6 A&ltal finanszirozott projektek lojalis
egylittmiikddés elve szempontjabol torténd besorolasanak kotelezettsége. A jelen
Ugy annyiban kulénbozik az emlitett itélet alapjaul szolgalé tényallastol, hogy
valdszinilileg nem 1étezik olyan, az Eurdpai Unid tisztviseldinek emlitett itélet
targyat képezd személyzeti szabdlyzatahoz hasonld unids szabalyozasy, amely
alapjan Németorszagot kelléen pontosan ¢és feltétel nélkiil kotélezni lehetnevarra,
hogy az Uni¢ altal finanszirozott projekteket az EUMSZ4, cikk, (3),bekezdése
alapjan Németorszag sajat hataskorébe tartoz6 tamogatasbasbevonja.\Ez€ért a
felperest nem illeti a lojalis egyiittmiikodés kotelezéttségén alapulo alanyi jog
arra, hogy az Unio altal finanszirozott projektek az,EStG 34e. §-anak ATE-vel
Osszefliggésben  értelmezett  (5) bekezdésed = szerinti %, kedvezmeényekben
részesuljenek.

A kérdést eldterjesztd birdsag allaspontjasszerinthilyen jog hem kovetkezik az
EUMSZ 208. cikk (1) bekezdésenek “masodiky, “mondataval, illetve az
EUMSZ 210. cikk (1) bekezdésének els6 éstharmadik, mondataval 6sszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 4. cikk (4)bekezdeésébol.NAZNEUMSZ 4. cikk (4) bekezdése
kifejezetten egyértelmiivé fteszi, \ hogy waz 'Uni6 hatadskore a fejlesztési
egylittmiikodés teriiletén ugyan “kiterjed, intézkedések megtételére eés kozos
politika folytatasara, £e “hataskor “gyakorldsa nem akadalyozhatja meg a
tagdllamokat abban, hogy ezen“a terlileten sajat hatdskorliket gyakoroljak. E
tekintetben az Unio és, a tagillamokefejlesztési egylittmiikodési politikai ugyan
Kiegészitik ¢és, erésitik, egymast (EUMSZ 208. cikk (1) bekezdésének masodik
mondata), tovabba az "EUMSZ210. cikk (1) bekezdésének elsé és harmadik
mondatabiél, 0sszehangolasi és segitségnyuljtasi kotelezettség kovetkezik. Ez
azonbamunem ‘eredmenyezheti azt, hogy Németorszagot megakadalyozzak abban,
hagyssajatyfejlesztespolitikai intézkedéseket tegyen a német kilkereskedelem
el0mozditasa érdekében.

Nem kovetkezhet mas az egyrészrOl afrikai, karibi és csendes-Ocedni allamok,
masrészrdl az Eurdpai Kozosség és tagallamai kozott létrejott, 2000. junius 23-an
Cotonguban alairt partnersegi megéallapodasbol (HL 2000. L 317., 3. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet, 35. kotet, 3. 0.) sem. Elképzelhetetlen ugyanis,
hogy a német jogalkotd a megallapodas jovahagyasardl szolé torvénnyel
egyidejileg ugy itélhette volna meg, hogy az ezen a megallapodason alapuld
mikroprojektek formajaban megvalosuld fejlesztési egylittmiikddés (német)
nemzetgazdasagi okokbol (is) indokolt. Ez mar abbdl a megfontolashdl is
kovetkezik, hogy a megallapodason alapuld intézkedések esetében éppen nem a
német fejlesztési politika ilyen intézkedéseir6l van szd, még ha Németorszag
jelentds mértékben hozza is jarul az Eurdpai Fejlesztési Alap finanszirozasahoz;
ezek a forrasok végsé soron a német koltségvetésbol erednek, és igy a
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megallapodas szerinti intézkedések finanszirozasat kozvetve e forrasokbol
fedezik. Mindenesetre a megallapodasbol nem vezethetd le a megallapodas
hatalya ald tartozo fejlesztési segélyprojektben dolgozo, de Nemetorszagban
lakohellyel rendelkez6 munkavallaldo alanyi joga arra, hogy Németorszag
lemondjon a munkaviszonybdl szarmazo jovedelmének megadoztatasarol.

A 2013. februdr 28-i Petersen itéletb6l (C-544/11, EU:C:2013:124) sem
kovetkezik méas. Ebben az itéletben ugyanis a Birdsag megallapitotta, hogy az
EUMSZ 45. cikket (a munkavallalék szabad mozgasa) ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely értelmében az e, tagallami
illetdségt €s teljes kortien adokotelezett adoalany altal a nem 6ndllo tevckenység
cimén szerzett jovedelem addmentes, amennyiben a munkaltato,‘'székhelye a
szoban forgo tagéllamban talalhatd, de nem az, ha mas tagallambamtalélhato,a
sz€khelye. EbbOl azonban nem kovetkezik NémetOrszagy, array, venatkozo
kotelezettsege, hogy az unios forrasokbdl finanszirozett projekteket isibesorolja,
mivel a jelen (gyben egyetlen munkavallalo vagy “munkéltatowsem Kkerdl
kedvezotlenebb helyzetbe egy masik unids allambol“walé szdzmazisa miatt.
Mindenesetre, amennyiben az ATE alkalmas arrap, hogy visszatartsa a
munkavallaldkat attol, hogy olyan fejlesztési\tamogatasi projektet megvalositd
munkaltatonal fogadjanak el allast, amelyet, uniosyésnem, nemzeti forrasokbdl
tamogatnak, az nem mindsil a munkayallaloks, szabad mozgisa ¢és a
szolgéaltatasnyljtas szabadsaga alapszabadsagok'éltal tiltott korlatozasnak.



