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Objeto del precedimienta prineipal

Trabajo a‘traves\desempresas de trabajo temporal, convenios colectivos, principio
de igualdad de, trato

©bjeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion'del Derecho de la Union, articulo 267 TFUE

Cuestiones prejudiciales

1. ;Como se define el concepto de «proteccion global de los trabajadores
cedidos por empresas de trabajo temporal» que figura en el articulo 5, apartado 3,
de la Directiva 2008/104/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de
noviembre de 2008, relativa al trabajo a traves de empresas de trabajo temporal,
[es decir,] comprende este concepto, en particular, mas de lo que el Derecho
nacional y el Derecho de la Union Europea establecen como proteccién
obligatoria para todos los trabajadores?
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2. ¢Qué condiciones y criterios deben cumplirse para que pueda entenderse que
los acuerdos de un convenio colectivo relativos a las condiciones de trabajo y de
empleo de los trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal que se
desvian del principio de igualdad de trato establecido en el articulo 5, apartado 1,
de la Directiva 2008/104 respetan la proteccién global de los trabajadores
cedidos?

a) ¢El examen del respeto de la proteccién global ha de atender —en
abstracto— a las condiciones de trabajo convenidas colectivamente de los
trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal que estan comprendidos en
el ambito de aplicacion de dicho convenio colectivo 0 se requiere, un examen
comparativo y valorativo entre las condiciones de trabajoy, eonvenidas
colectivamente y las condiciones de trabajo que se dan en la empresa de lamision
de los trabajadores cedidos (empresa usuaria)?

b) Para que pueda darse una desviacion del principio‘deigualdad,de trato en lo
relativo a remuneracion, ¢el respeto de la proteceion glebaha que obliga el articulo
5, apartado 3, de la Directiva 2008/104 exige que exista una relacion laboral de
duracion indefinida entre la empresa de trabajo temporally ehtrabajador cedido?

3. Las condiciones y los criteriosfa les efectos delwrespeto de la proteccion
global de los trabajadores cedidos por empresaside trabajo temporal en el sentido
del articulo 5, apartado 3, de la, Direetiva’y,2008/104, ;debe imponerlos el
legislador nacional a los intérlocutores, sociales:si les ofrece la posibilidad de
celebrar convenios colectivos, que, contemplen acuerdos que se desvien del
mandato de igualdad deytrato,en le relativoa condiciones de trabajo y de empleo
de los trabajadores¢cedideswpor empresas de trabajo temporal y si el sistema
nacional de negociacién colectivazprevé exigencias que hacen esperar que exista
un adecuado equilibrio de intereses*entre las partes del convenio colectivo (la
Ilamada presuncion,dewalidez de los convenios colectivos)?

4.  Encasode respuestaafirmativa a la tercera cuestion prejudicial:

a) | ¢Se garantiza.el respeto de la proteccion global de los trabajadores cedidos
per empresasade trabajo temporal en el sentido del articulo 5, apartado 3, de la
Direetiva 2008/104 mediante disposiciones legales que, como la version de la
Arbeitnehmertiberlassungsgesetz (Ley de Cesion de Trabajadores) en vigor desde
el 1%de abril de 2017, prevén un limite salarial minimo para los trabajadores
cedidosypor empresas de trabajo temporal, la duracion maxima de una mision en
una misma empresa usuaria, un limite temporal para la desviacion del principio de
igualdad de trato en lo relativo a remuneracion, la no aplicacion de acuerdos del
convenio colectivo que se desvien del principio de igualdad de trato a los
trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal que en los seis meses
anteriores a la cesion a la empresa usuaria hayan dejado de trabajar para esta o
para un empresario que forme parte del mismo grupo de empresas que la empresa
usuaria en el sentido del articulo 18 de la Aktiengesetz (Ley de Sociedades
Andnimas), asi como la obligacién de la empresa usuaria de brindar al trabajador
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cedido acceso a las instalaciones o servicios colectivos (como, en particular,
servicios de guarderia, comedor colectivo y transporte) en principio en las mismas
condiciones aplicables a los trabajadores contratados directamente?

b)  En caso de respuesta afirmativa:

¢Esto también se aplica cuando en las disposiciones legales correspondientes,
como las de la version de la Ley de Cesion de Trabajadores vigente hasta el 31 de
marzo de 2017, no se establece un limite temporal para la desviacién del principio
de igualdad de trato en lo relativo a remuneracion y el requisito dedque. la cesion
sea Unicamente «temporal» no es concretado en términos de tiempo?

5. Encaso de respuesta negativa a la tercera cuestion prejudicial:

En el caso de disposiciones que en virtud de convenigs colectivosise desvien del
principio de igualdad de trato en lo relativo a condiciongs,de ‘trabajo'y de‘empleo
de los trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporaly pteden los 6rganos
jurisdiccionales nacionales examinar estos cenvenies colectivos, €on arreglo al
articulo 5, apartado 3, de la Directiva 2008/104, sin_restriccion alguna, para
analizar si las desviaciones han respetado‘la proteccién generalhde los trabajadores
cedidos o, por el contrario, exigen elvarticulos28 de la Carta de los Derechos
Fundamentales [de la Union Europeal\y/o ‘la feferencia a la «autonomia de los
interlocutores sociales» que figura'en el considerande®19 de la Directiva 2008/104
conceder a las partes de los.cenvenios,coleetivas un margen de apreciacion que
judicialmente se pueda contrelar“solo de un“modo limitado en lo relativo al
respeto de la proteccion,global de, losstrabajadores cedidos y, en caso afirmativo,
hasta donde llega este margen?

Disposiciones del Derecho,de la'ynidn invocadas

Directivas, 2008/104/CE,\del, Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de
noviembre de*2008yrelativa al trabajo a través de empresas de trabajo temporal,
especialmente sutarticulo 5.

Cartande los, Derechos Fundamentales de la Union Europea, especialmente su
articule 28.
Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland (Constitucion de la Republica
Federal de Alemania; en lo sucesivo, «Constitucién alemana»), en particular su
articulo 9.

Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmertiberlassung (Ley de Regulacién de la
Cesion de Trabajadores; en lo sucesivo, «KAUG»), especialmente sus articulos 3a,
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8, 9 y 10 en su version vigente hasta el 31 de marzo de 2017 y su articulo 8 en su
version vigente desde el 1 de abril de 2017.

Tarifvertragsgesetz (Ley de Negociacion Colectiva), especialmente sus articulos
3,4y 4a.

Gesetz zur Regelung eines allgemeinen Mindestlohns (Ley Reguladora del Salario
Minimo General), especialmente su articulo 1.

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

Las partes litigan por una mayor retribucion basada en la igualdad en materia,de
remuneraciones de los trabajadores cedidos por empresas, de\{rabajostemporal
(«igualdad salarial») por los meses de enero a abril de 2017, Durante ese periodo,
en virtud de un contrato de trabajo de duracion determinada,™la recurrente en
casacion estuvo empleada como trabajadora de trabajo temporal, por. la recurrida
en casacion, cuya actividad empresarial es da cesion, deytrabajadores a titulo
lucrativo. Se le encomendd una mision en una empresa descomercio al por menor
y su ultimo salario por hora fue de 9,23®uros brutes. La,recurrente en casacion
esta afiliada al sindicato Vereinte Dienstleistungsgewetkschaft (Sindicato Unido
de Servicios; en lo sucesivo, «verdi»), la demandada esta adherida al
Interessenverband Deutscher Zeitarbeitsunternehmens(Grupo de intereses de las
Empresas alemanas de trabaje,temporal; enlo sucesivo, «iGZ e. V.»). Con varios
sindicatos de Deutscher € Gewerkschaftsbund = (Confederacion Alemana de
Sindicatos; en lo sucesiyo, «kDGB»), entre ellos con ver.di, IGZ e. V. ha celebrado
convenios de vigencia generalyconveniosisalariales marco y convenios salariales
que preven una desviacion delprincipio de igualdad consagrado en el articulo 8,
apartado 1, de la AUG yefvel articule 10, apartado 4, primera frase, de la AUG en
su version antigua, enparticularsuna retribucion inferior a la que perciben los
trabajadores cemparableshgue' Sean contratados directamente por la empresa
usuarial El “Arbeitsgericht, (Fribunal de lo Laboral) desestimé la demanda. El
Tribunal\Regional deJo“Laboral desestimé el recurso de apelacién de la recurrente
en‘casaeion. Con“su recurso de casacion, la recurrente en casacion insiste en su
pretensionymientras que la recurrida en casacion solicita la desestimacion del
recursor

Principales alegaciones de las partes en el litigio principal

Con su demanda, la recurrente en casacion reclamo a la recurrida en casacion que
le abonara 1 296,72 euros en concepto de diferencia entre su retribucion y la
pagada a los trabajadores comparables que eran contratados directamente por la
empresa usuaria. La recurrente en casacion opina que la posibilidad de aplicar
convenios colectivos prevista en la AUG vy los convenios colectivos aplicables a
su relacion laboral no son compatibles con el articulo 5 de la Directiva 2008/104.
Aduce que los trabajadores comparables que habian sido contratados directamente
por la empresa usuaria fueron remunerados de acuerdo con el convenio colectivo
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salarial de trabajadores del comercio minorista y recibieron un salario por hora de
13,64 euros brutos durante el periodo en litigio. La recurrida en casacion ha
solicitado la desestimacion de la demanda argumentando que, debido a que ambas
partes estaban vinculadas por el convenio colectivo, es deudora solamente de la
retribucion prevista en el convenio colectivo para los trabajadores cedidos por
empresas de trabajo temporal.

Breve exposicién de los motivos de la peticion de decision prejudicial

En principio, la AUG obliga a la empresa de trabajo temporal a pagar a los
trabajadores cedidos la misma remuneracion que la empresa usuariazpaga'a los
trabajadores comparables que son contratados directamente. LaYAUG ‘permite una
desviacion de este mandato de igualdad mediante convenio ¢olective,siempresque
la remuneracion no sea inferior al salario minimo pok, hora, fijado‘en tna norma
reglamentaria adoptada al amparo del articulo 3a, apartade,2, de TavAUG (articulo
8, apartado 2, primera frase, de la AUG y articulo'9, punto,2;»segunda parte, de la
AUG en su version antigua). Por consiguiente,, la ‘empresadde “trabajo temporal
solo esta obligada a pagar a los trabajadores cedides lasremuneracion prevista en
el convenio colectivo (articulo 8, apartado.2, segundayfrase, de*la AUG vy articulo
10, apartado 4, segunda frase, de la AUG\emsuwversiomantigua). Solo en el caso
de que esta sea inferior al salario minimosfijado en una norma reglamentaria
adoptada al amparo del articulo@aapartado 2,\deNa’AUG, la empresa de trabajo
temporal debera abonar aldtrabajador, cedido, por cada hora de trabajo, la
remuneracion que debe pagarse\porna hora detrabajo en la empresa usuaria a un
trabajador comparable (articulo 8yapartado\2, cuarta frase, de la AUG vy articulo
10, apartado 4, tercera frase"de'la AUG en‘su version antigua).

Partiendo de lo expuesto y alvamparo de la igualdad salarial, la recurrente en
casacion no podria,reclamanninguna retribucion adicional por el tiempo en que se
le encomendd la misiénemla‘empresa usuaria. Su demanda seria infundada y su
recurso de- casacion deberia Ser desestimado. Segun la normativa alemana sobre
negeciacion colectiva y,en virtud de su pertenencia a las federaciones que
celebraren‘los convenios colectivos, la recurrente y la recurrida en casacién estan
vinculadas ‘porlos'eonvenios colectivos formalizados por dichas federaciones para
el sectordel trabajo temporal con efecto directo e imperativo (articulos 3, apartado
1%y 4\apartado 1, de la Ley de Negociacion Colectiva). Estos convenios
colectivos que se desvian del principio de igualdad son vélidos, al menos en la
medidaen que fueron celebrados por ver.di en representacion de los trabajadores.

Las partes de los convenios colectivos del sector del trabajo temporal aplicables a
la relacion laboral, a saber, iGZ e. V. y los sindicatos miembros de DGB, incluido
ver.di, tienen capacidad de negociacion colectiva. iIGZ e. V. y ver.di son
competentes para la negociacion colectiva en el sector del trabajo temporal. A los
efectos del litigio basta con que los convenios colectivos celebrados entre iIGZ
e. V. y ver.di y relevantes para la relacién laboral de trabajo temporal que existia
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entre las partes sean validos, pues ver.di tiene competencia para negociar
colectivamente en el sector de la cesion temporal de trabajadores a titulo lucrativo.

Los convenios colectivos se desvian del mandato de igualdad, sin que la
remuneracion fuera inferior al salario minimo por hora fijado en una norma
reglamentaria adoptada al amparo del articulo 3a, apartado 2, de la AUG (véanse
el articulo 8, apartado 1, primera frase, de la AUG y el articulo 9, punto 2,
segunda parte, de la AUG en su version antigua), pues durante el periodo
controvertido no existia dicho salario minimo. EIl Gltimo salario minimo por hora
que establecio la Zweite Verordnung U(ber eine Lohnuntergfenze in der
Arbeitnehmeriberlassung (Segundo Decreto sobre un limite salarial‘minimo para
la cesion de trabajadores), que dejo de estar en vigor el 31 degdiciembre de 2016,
fue de 9,00 euros brutos. La Dritte Verordnung ber eine Lohnuntergrenze,in der
Arbeitnehmeriiberlassung (Tercer Decreto sobre un limite salariahminimo,para‘la
cesion de trabajadores), que entrd en vigor el 1 de junio dex2047, fijo tnssalario
minimo por hora de 9,23 euros brutos a partir de esa;fecha."En su version de 30 de
noviembre de 2016, el convenio colectivo salarial, deytrabajoytemporal, que era
relevante para la relacion laboral de cesion ‘de‘trabajadores.y en. el periodo en
litigio, no se situaba por debajo de ninguna‘de los dos limites:

Si, como alega la recurrente en €asaciony{la normativa nacional sobre la
desviacién del principio de igualdad porx, convenio colectivo no fuera compatible
con el Derecho de la Unidn, la recutrentesen ¢asacion, en la medida en que no
hayan prescrito los posibles.derechos por los meses de enero y febrero de 2017 en
virtud de una norma sobre,plazes de preclusion en el contrato de trabajo, podria
tener derecho a una mayer retribueionspor’el tiempo de su mision en la empresa
usuaria al amparo del criterio, de latigualdad salarial, de modo que su demanda
estaria al menos “parcialmente fundada y su recurso de casacion deberia ser
estimado en esaimedida.

Si no existiera“unaydesviacion valida del principio de igualdad, la recurrida en
casacion estaria obligada ‘aabonar a la recurrente en casacion, por el tiempo de su
misién._ en la empresa ‘usuaria, la remuneracion que percibia un trabajador
comparablescontratado directamente por la empresa usuaria durante el periodo
controvertido.‘Re.acuerdo con la interpretacion nacional, el derecho a la igualdad
salarial del trabajador cedido es un derecho legal a la remuneracion que prevalece
sobre elpacto salarial contractual, que nace con cada mision y gque existe en cada
caso Mmientras dure esta.

En cuanto a la cuantia de su derecho en virtud de la igualdad salarial, la recurrente
en casacion ha alegado que los trabajadores comparables que habian sido
contratados directamente percibian un salario por hora de 13,64 euros brutos por
el mismo trabajo durante el periodo en litigio. Si a la recurrida en casacién no le
estuviera permitido desviarse del principio de igualdad, en virtud del articulo 8,
apartado 1, primera frase, de la AUG vy del articulo 10, apartado 4, frases primera
y cuarta, de la AUG en su version antigua estaria obligada a abonar a la recurrente
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en casacion la diferencia correspondiente por las horas que hubiera trabajado en la
empresa usuaria.

Si no se permitiera a la recurrida en casacion desviarse del principio de igualdad,
habria que practicar prueba en un nuevo procedimiento de apelacion, si bien
solamente acerca de la cuantia de la retribucion adicional. A los efectos del
fundamento del derecho subjetivo reclamado son relevantes cuestiones que solo el
Tribunal de Justicia puede aclarar, en particular las relativas a la interpretacion del
articulo 5, apartado 3, de la Directiva 2008/104, de modo que son decisivas para
resolucion del asunto.

Exposicion relativa a las cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestion prejudicial:

El articulo 5, apartado 3, de la Directiva 2008/204,\al "quensevha acogido el
legislador nacional al regular en la normativa internasa=desviacion del principio
de igualdad mediante convenios colectivgs, permite,a los interlocutores sociales
desviarse de las condiciones esenciales, déestrabajo y de empleo expuestas en el
articulo 5, apartado 1, de la Directiva «siempre que respeten la proteccion global
de los trabajadores cedidos porempresas, de trabajo,temporal». Las condiciones
esenciales de trabajo y de empleo se‘definen enel articulo 3, apartado 1, letra f),
de la Directiva 2008/104. No, se ‘desprenden“de la Directiva los requisitos para
poder considerar que se estd respetando suficientemente la proteccién global de
los trabajadores cedidosypor,empresaswde trabajo temporal en lo relativo a
condiciones de trabajo y de.empleo. En este contexto, se suscita en particular la
cuestion de si la «proteecion globalde los trabajadores cedidos por empresas de
trabajo temporal», dehesequipararse a la proteccion que el Derecho nacional y el
Derecho de la Wniom, prevén 'en principio obligatoriamente para todos los
trabajadoresy, independientemente de que sean trabajadores contratados
directamente 0'cedidos porempresas de trabajo temporal (por ejemplo, proteccion
contra‘el despido,yproteccion de la maternidad, salario minimo, mantenimiento de
la_remuneracion en determinados casos, proteccion en materia de jornada laboral,
requisitos especiales para los contratos de duracién determinada, proteccion de los
discapacitados  graves, etc.) o si la Directiva, al hacer referencia a un «nivel
general de proteccion de los trabajadores cedidos por empresas de trabajo
temporal», tiene un alcance mayor, por ejemplo, buscando una proteccion especial
especifica para los trabajadores cedidos.

Sobre la segunda cuestion prejudicial:

Si los interlocutores sociales celebran convenios colectivos que contemplan
acuerdos que se desvian del principio de igualdad de trato en el sentido del
articulo 5, apartado 1, de la Directiva 2008/104 en lo relativo a condiciones
esenciales de trabajo y de empleo de los trabajadores cedidos por empresas de
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trabajo temporal, debe aclararse qué condiciones y criterios deben cumplirse para
que pueda entenderse que la desviacion del principio de igualdad de trato respeta
la proteccion global de los trabajadores cedidos.

Por un lado, esto suscita la cuestion del criterio aplicable: ¢debe atenderse
unicamente a las condiciones de trabajo de los trabajadores cedidos reguladas por
un convenio colectivo y examinar si respetan una proteccion global de algun tipo
de los trabajadores cedidos? ;O deben incluirse las condiciones de trabajo
(esenciales) que se aplican en la empresa usuaria a los trabajadores no cedidos, es
decir, a los trabajadores contratados directamente por la empresa usuaria para el
mismo puesto de trabajo, en un examen valorativo, a los efectossde ‘analizar si la
desviacion del principio de igualdad de trato por medio de unyconvenio,coleetivo
respetd la proteccion global de los trabajadores cedidos?

En el considerando 15 de la Directiva 2008/104 se sefiala que la forma general de
relacion laboral son los contratos de trabajo de duraciénuindefinidaty que estos
ofrecen una «proteccion particular». Por tanto; Se Suscita la. cuestion de si el
respeto de la proteccion global de los trabajadares cedidos por empresas de trabajo
temporal, en el sentido del articulo 5, apartado 3, de la Rireetiva 2008/104, exige
también que —de un modo similar a lo previsto en elarticulo 5, apartado 2, de la
Directiva— la desviacion del principio“de “igualdad de trato en lo relativo a
remuneracion solo sea posible si existe tna relacign laboral de duracion indefinida
entre la empresa de trabajo temporal y ehtrabajador cedido, o si la desviacion
también es posible en las relaciones laborales'de duracion determinada. A favor de
que lo correcto sea esto“ultimo pedria ‘abogar el hecho de que el articulo 5,
apartado 3, de la Directivas2008/104y,a diferencia del apartado 2 del mismo
articulo, no se limita a laswrelaciones,laborales de duracion indefinida y prevé el
respeto de la proteceion,glebal,come elemento normativo afiadido.

Sobre la tercera cuestion prejudicial:

En_el caso de ta AUG, el legislador aleman ha hecho uso de la posibilidad que
brinda “el “articulonb, ‘apartado 3, de la Directiva 2008/104 para desviarse del
principio de fgualdad de trato. Incluso teniendo en cuenta el considerando 19 de la
Direetiva, segun el cual la autonomia de los interlocutores sociales no debe verse
afectada, de la propia Directiva no se desprende si, en un caso como los descritos,
el legislador nacional debe imponer a los interlocutores sociales condiciones y
criteriosta los efectos del respeto de la proteccion global de los trabajadores
cedidos por empresas de trabajo temporal cuando se desvien del principio de
igualdad de trato o si corresponde a los interlocutores sociales garantizar el
respeto de la proteccion global de los trabajadores cedidos por empresas de trabajo
temporal al celebrar convenios colectivos para el sector del trabajo temporal.

La segunda de las dos posibilidades seria la coherente con el considerando 19 de
la Directiva 2008/104, segun el cual la Directiva no afecta a la autonomia de los
interlocutores sociales ni debe afectar a las relaciones entre estos, incluido el
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derecho a negociar y celebrar convenios colectivos de conformidad con la
legislacion y las préacticas nacionales, dentro del respeto de la legislacion
comunitaria vigente. Adicionalmente, ese derecho también esta protegido en el
articulo 28 de la Carta. Esta interpretacion se ajustaria al Derecho constitucional y
de negociaciéon colectiva aleman, segun el cual las partes de un convenio
colectivo, como titulares autdbnomos de derechos fundamentales y debido a la
autonomia de negociacion colectiva protegida por el articulo 9, apartado 3, de la
Constitucion alemana, disponen de un amplio margen de maniobra para realizar su
labor normativa. También ostentan una prerrogativa de valoracion en lo que
concierne a la apreciacion de las circunstancias reales, los intereses afectados y las
consecuencias de la normativa. Ademas, tienen un margen de aprégiacion respecto
a la configuracion del contenido de la normativa. Segun laylegislacion laberal
alemana, en principio, los convenios colectivos se benefician deuna presuncién
de validez.

El grado de exigencia que el Bundesarbeitsgericht aplica a,la“capacidad de
negociacion colectiva de las asociaciones de) trabajadoresyesselevado y ha
impedido que se produjeran posibles abusos en, la ‘desviacion del principio de
igualdad mediante convenios colectivos célebradosicon®la ayuda de asociaciones
de trabajadores afines al empresario. De hecho, en lavactualidad son, en esencia,
solo los sindicatos organizados en Deutscher‘Gewerkschaftsbund los que pueden
considerarse interlocutores de la,negociacion, celectiva en el sector del trabajo
temporal. Su fortaleza negociadara tampoce,se ve afectada por el escaso grado de
afiliacion de los trabajadores de las empresas ‘de trabajo temporal; al contrario, se
puede decir que las empresas de trabajo temporal dependen de ellos para poder
desviarse del principio devigualdad:

Sobre la cuarta cuestion prejudicial:

En caso de que, el Tribunal ‘de Justicia responda afirmativamente a la tercera
cuestion prejudicial, \se*suscita la cuestion de si el legislador aleman ha
garantizado suficientemente el respeto de la proteccion global de los trabajadores
cedidos por, empresas de trabajo temporal mediante las disposiciones contenidas
en, JazAUG;, en, suhversion vigente desde el 1 de abril de 2017, que limitan las
desviaciones del principio de igualdad de trato mediante convenios colectivos. En
la‘versién aetual de la AUG, el articulo 1, apartado 1, letra b) (periodo méaximo de
18 meses para una mision en una misma empresa usuaria), el articulo 8, apartado
2, primera frase (limite salarial minimo fijado por una norma reglamentaria sobre
salario minimo por hora), el articulo 8, apartado 3 (exclusion del trato menos
favorable de trabajadores temporales que hayan cesado en una relacion laboral
con la empresa usuaria 0 con un empresario que forme parte del mismo grupo de
empresas que la empresa usuaria en los seis meses anteriores a la cesion,
denominada «clausula de la puerta giratoria»), el articulo 8, apartado 4 (limitacién
temporal de la desviacion del mandato de igualdad en lo relativo a remuneracién),
y el articulo 13b (acceso del trabajador cedido a las instalaciones o servicios
colectivos de la empresa usuaria) prevén las restricciones legales a la desigualdad
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de trato entre trabajadores cedidos y no cedidos que se describen en la letra a) de
la cuarta cuestion prejudicial. Partiendo de estas disposiciones, muchas voces de
la doctrina escrita suelen entender que la proteccion global de los trabajadores
cedidos por empresas de trabajo temporal esta suficientemente salvaguardada,
sobre todo porque tienen derecho a percibir el salario minimo legal en virtud del
articulo 1, apartados 1 y 3, de la Ley del Salario Minimo si este es superior a la
remuneracion minima por hora establecida en la AUG. La letra b) de la cuarta
cuestion prejudicial se refiere a la version de la AUG aplicable hasta el 31 de
marzo de 2017, que no preveia un limite temporal para la desviacion del principio
de igualdad de trato en lo relativo a remuneracion ni una concrecion envel tiempo
del requisito de cesion «temporal».

Sobre la quinta cuestion prejudicial:

Si el Tribunal de Justicia responde negativamente a la tereera cuestion prejudicial
y corresponde (Unicamente) a los interlocutores sociales,respetar la proteccion
global de los trabajadores cedidos por empresas.de trabajo temporalen el sentido
del articulo 5, apartado 3, de la Directiva 2008/104 “al _‘celebrar convenios
colectivos que se desvien del principio de‘igualdad detrato, debe aclararse en qué
medida los tribunales nacionales puédén, controlar si“los convenios colectivos
respetan suficientemente la proteccion globahde,los trabajadores cedidos. Debido
a la presuncion de validez de los*eonvenios colectivos, la legislacion nacional
concede a las partes del convenie colectivo'un amplio margen de apreciacion y
discrecionalidad con respectosal eontenido del” convenio, que solo puede ser
revisado por los tribunalessde “forma_limitada. En particular, las partes del
convenio colectivo¢no estan “obligadas a elegir la solucion mas adecuada,
razonable o justa eén,cada caso.

Desde el punto dewista del"Derecho de la Unidn, la referencia a la «autonomia de
los interlogutores Socialesmentel considerando 19 de la Directiva 2008/104 vy la
autonomfa de\negociacionicolectiva protegida en el articulo 28 de la Carta podrian
adueirse'a favonde la concesion de un margen de apreciacion considerable a los
interlocutores sociales nacionales, méxime cuando su derecho a determinar las
condiciones,de,trabajo y de empleo de los trabajadores cedidos por empresas de
trabajo temporal Sirve, segun el considerando 16 de la Directiva 2008/104, para
haeer frentesa'la diversidad de los mercados laborales y las relaciones industriales.
A la'vistade los considerandos 16 y 19 de la Directiva 2008/104 y del articulo 28
de la Carta, la doctrina escrita aboga, como mucho, por una posibilidad muy
limitada de revision judicial incluso de aquellos acuerdos recogidos en convenios
colectivos que se desvien del principio de igualdad de trato. No se desprende de la
Directiva 2008/104 con suficiente claridad y no se ha aclarado hasta donde llega
ese margen de apreciacion, si existe también en lo relativo al respeto de la
proteccion global de los trabajadores cedidos por empresas de trabajo temporal y,
en caso afirmativo, hasta qué punto en concreto esta exento de control judicial.
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