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Korkein oikeus (sad najwyzszy, Finlandia) wnosi 0 zastosowanie do niniejszego
odestania prejudycjalnego trybu pilnego przewidzianego w art. 107 regulaminu
postepowania przed Trybunalem. Okolicznosci, ktore uzasadniajg zastosowanie
trybu pilnego zostaty szczegotowo przedstawione w dotgczonym pismie.

ORZECZENIE KORKEIN OIKEUS (SAD NAJWYZSZY)
Przedmiot sporu

Niniejsze postepowanie dotyczy wniosku zlozonego na podstawic “konwencji
dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za gramice, sporzadzonej
w Hadze w dniu 25 pazdziernika 1980 r. (Recueil des traités des Nations unies,
vol. 1343, nr 22514; zwanej dalej ,.,konwencja haskg 22980 r”) w celu, powrotu
do Szwecji dziecka, ktore zostato wywiezione do Finlandii. W, niniejszej'Sprawie
zagadnienie polega na tym, czy uprowadzenie dub“zattzymanie dziecka moze
zosta¢ uznane za bezprawne W przypadku, gdy jedno_ z¥wodzicéw bez zgody
drugiego, wywiozto dziecko z panstwa jego miejsea zwykltegopobytu do innego
panstwa cztonkowskiego Unii, po tym jak organ imigracyjny panstwa pobytu
uznal, ze to wlasnie wWtym innym panstwie ‘cztonkewskim powinny zostaé
rozpatrzone wnioski o udzielenie azylu [Or.2] dotyczace dziecka i odnosnego
rodzica. Rozstrzygnigcie sporu Wymaga jednoczesnego uwzglednienia dwoéch
réznych systemow opartych na_ wspotpracy Wi zaufaniu miedzy panstwami
cztonkowskimi Unii. Pojawia‘sig,pytanie O,wyktadni¢ rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopaday2003 ¥, dotyezacego jurysdykcji oraz uznawania
I wykonywania orzeczen Wisprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci, rodzicielskiej (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem Bruksela
IIa”), uchylajgcegon, rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, jak rowniez
rozporzadzenia Parlamentuy, Europejskiego 1Rady (UE) nr604/2013 z dnia
26 czerwca), 2043 r. w, sprawie,ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania
panstwa ‘eztonkowskiege odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku 0 udzielenie
ochrony, migdzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez
obywatela™, panstwa  trzeciego lub  bezpanstwowca (zwanego dalej
srozporzadzeniem,Dublin I1I7).

Istotne okolieznosci faktyczne
Okolicznosci powstania sporu

Dwoch obywateli Iranu, A (zwany dalej ojcem) i B (zwana dalej matka) od
2016 r. zamieszkiwato w Finlandii, a nast¢pnie od maja 2019 r. w Szwecji. Matce
wydano, na podstawie zezwolenia na pobyt przyznanego ojcu z uwagi na
zatrudnienie, zezwolenie na pobyt w Finlandii ze wzgledu na wigzi rodzinne na
okres od 28 grudnia 2017 r. do 27 grudnia 2021 r. oraz w Szwecji na okres od
11 marca 2019 r. do 16 wrzesnia 2020 r.



Wspolne dziecko stron, C (zwane dalej ,,dzieckiem”) urodzito si¢ w Szwecji
w dniu 5 wrzesnia 2019 r. Miejscem zwyklego pobytu dziecka byta Szwecja,
arodzice wspdlnie sprawowali opieke rodzicielska. Decyzja wladz szwedzkich
z dnia 11 listopada 2019 r. (potwierdzong wyrokiem sadu administracyjnego
zdnia 17 stycznia 2020r.) dziecko zostalo przejete przez wiasciwe organy
i umieszczone wraz z matka w placéwce socjalne;j.

W dniu 21 listopada 2019 r. ojciec ztozyt wniosek 0 zezwolenie na pobyt dziecka
w Szwecji ze wzgledu na wigzi rodzinne ojca z dzieckiem. W dniu 4 grudnia
2019 r. matka ztozyta wniosek 0 zezwolenie na pobyt dziecka w Szwecji.

W dniu 7 sierpnia 2020 r. matka zlozyla w imieniu wiasnym otaz W.imieniu
dziecka wniosek o udzielenie azylu w Szwecji, powotujgc™si¢ ‘ma przemoc
domowg stosowang wobec niej przez ojca dziecka oraz grozby uzycia,przemoey
w imi¢ honoru jego rodziny w Iranie. Decyzjami z dnia 2%pazdziernika 2020 r.
szwedzki urzad imigracyjny (Migrationsverket) odrzucit wnioski o udzielenie
azylu matce idziecku jako niedopuszczalne, postanowithnie nadawaé dalszego
biegu wnioskowi ojca 0 zezwolenie na pobyty,dzieckayzeywzgledu na wiezi
rodzinne oraz, w drodze decyzji podlegajacych natychmiastowej wykonalnosci,
przekazal matke i dziecko do Finlandii p@"pedstawie art. 29 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin 1I. W dniu 27 sierpnia 2020 r. Finlandia‘potwierdzita, ze jest panstwem
odpowiedzialnym za rozpatrzenie avniosku odudzielenietazylu matce i dziecku na
podstawie art. 12 ust. [Or. 3] 3yrozperzadzenia, Dublin III. W dniu 24 listopada
2020 r. matka i dziecko zostali “przekazani do“Finlandii. W dniu 11 stycznia
2021 r. matka zlozyta whimieniu wilasnym oraz w imieniu dziecka wniosek
0 udzielenie azylu w Finlandii. W dnith, 26 marca 2021 r. Maahanmuuttovirasto
(krajowy urzad imigracyny)€ofngh,przyznane wczesniej] matce zezwolenie na
pobyt w FinlandiigWnioSekyo udzielente azylu jest obecnie rozpatrywany.

W dniu 7 grudnia2020,r%ejciec'ztozyt odwotanie od decyzji szwedzkiego urzedu
imigracyjnegoz dnias27 pazdziernika 2020 r. dotyczacej zezwolenia na pobyt ze
wzgledu 'ma‘wiezi, rodzinnesoraz przekazania dziecka do Finlandii. Wyrokiem
z dnia w21 grudnia %2020 r. sad administracyjny rozpatrujagcy odwotanie
(migrationsdomstolen — sad administracyjny, wydziat ds. cudzoziemcoéw) uchylit
decyzje, urzedu 1migracyjnego i przekazat sprawe temu organowi do ponownego
rozpattzenia, poniewaz ojciec dziecka nie zostal wystuchany w toku
postepowania. Decyzjg z dnia 29 grudnia 2020 r. szwedzki urzad imigracyjny, po
opuszezeniu panstwa przez dziecko, pozostawit toczace si¢ przed nim Sprawy
dotyczace dziecka bez rozpoznania, wtym wniosek o udzielenie azylu, ktory
matka zlozyla wimieniu dziecka. W dniu 19 stycznia 2021r. do sadu
administracyjnego zostalo wniesione odwotanie od tej decyzji. Wyrokiem z dnia
6 kwietnia 2021r. sad administracyjny oddalit Zzadania zmierzajace
w szczeg6lnosci do wydania nakazu w celu wydania zezwolenia na pobyt ze
wzgledu na wigzi rodzinne oraz dotyczacego powrotu dziecka do Szwecji na
podstawie rozporzadzenia Dublin II1.
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W dniu 5stycznia 2021r. ojciec ponownie ztozyl w szwedzkim urzedzie
imigracyjnym wniosek 0 wydanie zezwolenia na pobyt ze wzgledu na wiezi
rodzinne. Wniosek ten jest w trakcie rozpatrywania.

Rownoczesnie W Szwecji toczy si¢ postgpowanie miedzy stronami W sprawie
opieki nad dzieckiem. Szwedzki sad rejonowy (Viéstmanlands tingsritt (sad
rejonowy Vastmanland, Szwecja)) w drodze postanowienia w przedmiocie
srodkow tymczasowych wydanego w listopadzie 2020 r. utrzymatl w mocy
wspolne prawo do opieki nad dzieckiem obojga rodzicow. Matka dziecka
kwestionuje jurysdykcje tego sadu do rozpatrywania sprawy po ptzekazaniu
dziecka do Finlandii. Postgpowanie w tej sprawie nadal si¢ toczy.

W dniu 21 grudnia 2020r. ojciec wnidst do Helsingin “hovioikeus ‘(sadu
apelacyjnego w Helsinkach, Finlandia) srodek prawny majaey na celu wydanie
nakazu natychmiastowego powrotu dziecka stron do panstwa jego zamieszkania,
czyli Szwecji. Matka wniosta, tytulem zadania glownege, %0 stwierdzenie
niedopuszczalnosci tego srodka lub, tytutem ewentualnym jego oddalente.

W odpowiedzi z dnia 26 stycznia 2021 r. skierowanej.do ‘Helsingin hovioikeus
(sadu apelacyjnego w Helsinkach) szwedzki urzad imigraeyjny stwierdzit, ze ani
dziecko, ani matka nie posiadaja waznego,zezwolenia na\pobyt W Szwecji, ani tez
prawa do wjazdu lub pobytu w tyméanstwies{Or. 4]

Postanowienie Helsingin hovioikeus (sqdu apelacyjnego W Helsinkach) z dnia
25 lutego 2021 r.

Helsingin hovioikeus (sad%apelacyjny W Helsinkach) oddalit wniosek dotyczacy
powrotu dziecka. Zdaniem tego sadu, W niniejszej sprawie nie ma podstaw do
uznania, ze matka bezprawnie zabrata dziecko z panstwa jego miejsca pobytu.
Matka dziecka, mieszkajacyw Szwecji, wyraznie wystgpita W imieniu wlasnym
oraz w imieniu_dzieckayo udzielénie azylu w Szwecji. Matka zlozyta wniosek
0 przyznanie, jejswytgeznej, opieki nad dzieckiem wdniu 2 wrze$nia 2020 r.,
w chwili, W ktorej 'szwedzki urzad imigracyjny poinformowat ja o fakcie, ze
Finlandia %jest. “panstwem odpowiedzialnym za rozpatrzenie jej wniosku
onudzieleniu“azylu oraz wniosku jej dziecka. Wskazuje to, ze intencjg matki nie
byla“zmiana miejsca pobytu dziecka W sposob, ktoéry moégltby wplynaé na
jurysdykejetmiedzynarodowa w sprawach dotyczacych prawa do opieki nad
dzieekiem:

Zdaniem Helsingin hovioikeus (sadu apelacyjnego w Helsinkach) nie nalezy
réwniez uznawaé za bezprawne zatrzymania dziecka, nawet jesli szwedzki sad
administracyjny uchylil nastepnie decyzje¢ szwedzkiego urzedu imigracyjnego
| przekazal temu organowi sprawe do ponownego rozpoznania, a ojciec nie
wyrazil zgody na pobyt dziecka w Finlandii. Hovioikeus uznal, ze matka mogla
zgodnie z prawem polega¢ na informacjach przekazanych przez szwedzki urzad
imigracyjny, dotyczacych natychmiastowej wykonalnos$ci decyzji, ograniczen
wjazdu dziecka na terytorium panstwa, jak réwniez rozpatrzenia wniosku
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0 udzielenie azylu dziecka w Finlandii. Nie nalezy réwniez wnioskowac z tego, ze
matka naduzylta przepiséw dotyczacych azylu.

Skarga kasacyjna do Korkein oikeus (sqdu najwyzszego)

Ojciec w ramach swojej skargi wnosi 0 wydanie postanowienia nakazujacego
natychmiastowy powrot dziecka stron do panstwa jego zamieszkania, Szwecji.

Matka w odpowiedzi na skarge wniosta 0 jej oddalenie.
Sytuacja prawna

Powrot dziecka

Konwencja haska z 1980 r.

Artykut 1 konwencji haskiej z 1980 r. ma nast¢pujgee brzmienic:
»Przedmiotem niniejszej konwencji jest:

a) zapewnienie niezwlocznego powrotusdzieci, bezprawnie uprowadzonych lub
zatrzymanych w jednym z Umawiajacychisie panstw; [...]”. TOr. 5]

Artykut 3 ww. konwencji stanowi, coynastepuje:
,Uprowadzenie lub zatrzymanie,dziecka bedzie uznane za bezprawne, jezeli:

a) nastgpilo naruszenigyprawa do opiekinprzyznanego okreslonej osobie, instytucji
lub innej organizacji, ‘wykonywanego wspolnie lub indywidualnie, na mocy
ustawodawstwa_ pafistway, ‘W ktérym, dziecko mialo miejsce statego pobytu
bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem; oraz

b) w chwiltuprowadzenia‘lub zatrzymania prawa te byty skutecznie wykonywane
wspolnie Tub) indywidualnie“albo bytyby tak wykonywane, gdyby nie nastgpito
uprowadzenie lub zatrzymanie”.

Artykut, 13 tej konwencji brzmi nast¢pujgco:

»[-%] wiladza” sadowa Iub administracyjna panstwa wezwanego nie jest
obowigzana zarzadzi¢ wydanie dziecka, jezeli osoba, instytucja lub organizacja
sprzeciwiajaca si¢ wydaniu dziecka wykaze, ze:

[..]

b) istnieje powazne ryzyko, ze powrot dziecka narazitby je na szkodg fizyczng lub
psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob postawilby je w niekorzystnej

sytuacji. [...]”.

Artykut 20 wspomnianej konwencji stanowi, co nastepuje:
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»Mozna odmowi¢ zwrotu dziecka zgodnie z postanowieniami artykulu 12, jezeli
zwrot nie bylby dopuszczony w Swietle podstawowych zasad panstwa
wezwanego, dotyczacych ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci”.

Prawo Unii
Motyw 17 rozporzadzenia Bruksela II a ma nastgpujace brzmienie:

W przypadkach bezprawnego zabrania lub zatrzymania dziecka, powr6t dziecka
powinien nastgpi¢ bezzwlocznie; W tym celu stosuje si¢ nadal Konwencje haska
zdnia 25 pazdziernika 1980r., uzupelniong niniejszym roZperzgdzeniem,
zwlaszcza art. 11. [...]”. [Or. 6]

Motyw 33 rozporzadzenia stanowi, co nastepuje:

,Niniejsze rozporzadzenie uznaje prawa podstawowe. i jesthzgedne z zasadami
przyjetymi w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. \Wszezegolnosci
zmierza do zapewnienia przestrzegania podstawowych praw,dziecka okreslonych
w art. 24 Karty Praw Podstawowych Unii Eutopejskieji.

Artykut 2 ust. 11 tego rozporzadzenia Przewiduje, ze zabranie lub zatrzymanie
dziecka jest bezprawne, gdy

a) narusza to prawo do pieczy nad dzieckiem, ktore'ma mocy orzeczenia, z mocy
prawa lub poprzez prawnie wigzace, porozumieniciprzystuguje zgodnie z prawem
panstwa cztonkowskiegosW ktérym dzieckeo, bezposrednio przed uprowadzeniem
lub zatrzymaniem miato zwykly pebythoraz

b) pod warunkienipze prawo pieczy nad dzieckiem byto, wspdlnie lub samemu,
faktycznie wyKenywane W czasie uprowadzenia lub zatrzymania dziecka lub
byloby wykonywane, ‘gdyby, uptowadzenie lub zatrzymanie nie nastgpito. Za
wspolne, wykonywanie pieczy» nad dzieckiem uznaje si¢ sytuacje, gdy jeden
podmiot edpowiedzialnasci rodzicielskiej na mocy orzeczenia lub z mocy prawa
nie (moze, Stanowic “@Jmiejscu pobytu dziecka bez zgody innego podmiotu
odpowiedzialnosci tedzicielskiej.”.

Artykut 14 ust.'4 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»Sadmie moze odmowic¢ powrotu dziecka na podstawie art. 13b konwencji haskiej
219801 jezeli ustalono, ze zostaly podjete stosowne dziatania w celu
zapewnienia ochrony dziecka po jego powrocie”.

Artykut 24 ust. 2 i 3 Karty praw podstawowych Unii stanowi, ze

»We wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, zarbwno podejmowanych przez
wladze publiczne, jak i instytucje prywatne, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢
najlepszy interes dziecka.
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Kazde dziecko ma prawo do utrzymywania statlego, osobistego zwigzku
I bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicow, chyba ze jest to sprzeczne z jego
interesami’.

Prawo krajowe

Powrot dziecka jest regulowany przez laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
(361/1983) [ustawe 0 pieczy nad dzieckiem i prawie do kontaktéw z dzieckiem].
Przepisy ww. ustawy odpowiadaja postanowieniom konwencji haskiej z 1980 r.

Zgodnie z art. 30 ustawy o pieczy nad dzieckiem i prawie do osobiStej stycznosci,
zmienionej ustawag 186/1994, nalezy niezwlocznie zarzadzi€ powrot, dziecka
przebywajacego na terenie Finlandii bezprawnie Wywi€Zienego, z panstwa,
w ktorym miato miejsce statego pobytu, lub w ktérym dziecko zostato bezprawnie
zatrzymane, W ktérym dziecko zwykle zamieszkiwatow, bezposrednio #przed
zabraniem lub zatrzymaniem w panstwie bedacym strong Konwencji “haskiej
z dnia 25 pazdziernika 1980 r. o cywilnych aspektach®[Or. 7} uprowadzenia
dziecka za granice (konwencja haska).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o pieczysnad, dzieckiem, i prawie do osobistej
styczno$ci  Z dzieckiem, zmienionej ‘ustawa %186/1994,% uprowadzenie lub
zatrzymanie dziecka uwaza si¢ za bezprawne, jezeli:

a) nastgpito naruszenie prawa dovwepieki,przyznanego okreslonej osobie, instytucji
lub innej organizacji, wykonywanego Wspolnie lub indywidualnie, na mocy
ustawodawstwa panstwai W ktérym, dziecke. miato miejsce zwyklego pobytu
bezposrednio przed uprewadzeniem,lub*zatrzymaniem, oraz

b) w chwili uprowadzenia\lub zatrzymania prawa te byly skutecznie wykonywane
wspolnie lub indywidualnie, albo bytyby tak wykonywane, gdyby nie nastgpito
uprowadzeniélub zatrzymanie’.

Artykut 34, ustawy, o pieczy nad dzieckiem i prawie do osobistej stycznosci
z dzieckiem, zmienionej ustawa 186/1994, dotyczy podstaw do odmowy. Na
podstawie tego przepisu wniosek o powrot dziecka moze by¢ oddalony:

. ]

2) jezeli Jistnieje powazne ryzyko, ze powrdt dziecka narazitby je na szkode
fizyczng Tub psychiczng albo W jakikolwiek inny sposéb postawilby je
w niekorzystnej sytuacji nie do zniesienia.

W przypadku gdy dziecko zwykle zamieszkiwato przed uprowadzeniem lub
zatrzymaniem, o ktérym mowa wart. 2 pkt3 rozporzadzenia Bruksela Ila,
przepisy, o ktorych mowa w art. 11 ust. 4 tego rozporzadzenia stosuje si¢ ponadto
w odniesieniu do oddalenia wniosku o powrdt dziecka na podstawie przepiséw
akapitu pierwszego pkt 2 powyze;.
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Przekazanie osoby ubiegajgcej sie 0azyl do odpowiedzialnego parnstwa
czlonkowskiego

Prawo Unii

Artykut 12 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III (nr 604/2013) stanowi, co nastepuje:
o

3. W przypadku gdy wnioskodawca jest w posiadaniu wigcej niz jednego
waznego dokumentu pobytu lub wizy wydanej przez rézne panstwaseztonkowskie,
odpowiedzialno§¢  za  rozpatrzenie  wniosku 0 udzielenie s, oechrony
migdzynarodowej przyjmowana jest przez panstwa cztonkowskie Winastepujacej
kolejnosci:

a) panstwo cztonkowskie, ktore wydato dokument pobytu przyznajacy,prawo do
najdtuzszego okresu pobytu [...]".

Artykut 29 tego rozporzadzenia stanowi W odRiesienitn, do, przekazania, co
nastepuje:

,»1. Przekazanie osoby ubiegajacej si¢ @.azyl lub inngj osoby, o ktérej mowa
wart. 18 ust. 1 lit. c) lub d), z‘wnioskujgeego, panistwa czlonkowskiego do
odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego [O¥, 8] jest przeprowadzane zgodnie
Z prawem krajowym wnioskumjacego pafistwa czionkowskiego, po konsultacjach
migdzy zainteresowanymi ‘panstwami, cztonkowskimi, tak szybko, jak to jest
praktycznie mozliwe, & najpoznicjyw €iggu szesciu miesiecy od wyrazenia zgody
na zlozony przez inne panstwo czlenkowskie wniosek 0 przejecie lub wtérne
przejecie zaintereSowanej,0sobylub od ostatecznej decyzji W sprawie odwotlania
si¢ lub ponownego rozpeznania, Wiprzypadku gdy maja one skutek zawieszajacy,
zgodnie art. 27 ust."3. [%.]™

Orzecznictwo krajowe

Sad ‘nie miat nigdy,W przesztosci okazji orzeka¢ w sprawie dotyczacej powrotu
dziecka, w ktorej, nalezatoby oceni¢, czy decyzja dotyczaca przeniesienia
rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu, podjeta na podstawie rozporzadzenia
Dublin 1l Winnym panstwie cztonkowskim, skutkuje tym, ze uprowadzenia
dziecka z/tego panstwa cztonkowskiego lub jego zatrzymanie nie nalezy uznawac
za bezprawne na podstawie konwencji haskiej z1980r. lub rozporzadzenia
Bruksela Ila.

W ramach majacego zasadnicze znaczenie orzeczenia KKO 2016:65 sad
odsylajacy rozpatrywal sprawe, w ktdrej ojciec dziecka, nad ktorym rodzice
sprawowali wspolng pieczg, bezprawnie sprowadzit dziecko do Finlandii. Ojcu
I dziecku udzielono nastepnie azylu iprzyznano status uchodzcy w Finlandii.
Matka dziecka ztozyta na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. wniosek o jego
powrot do panstwa zamieszkania, Biatorusi. Sad odsylajacy uznal, ze azyl
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udzielony dziecku sam w sobie nie stanowil powodu, aby nie stosowa¢ obowigzku
powrotu wynikajacego z konwencji haskiej, poniewaz powrdt nalezy ocenia¢ na
podstawie  przyczyn  odmowy  wynikajacych  z konwencji  haskiej
z uwzglednieniem najlepszego interesu dziecka. Nic nie stalo na przeszkodzie
powrotowi.

Z majacego zasadnicze znaczenie orzeczenia KHO 2016:168 Korkein hallinto-
oikeus (sadu najwyzszego, Finlandia) wynika, ze organy krajowe oddality
wniosek 0 przedluzenie zezwolenia na pobyt dziecka ze wzgledu na wigzi
rodzinne, na ktére powotywat si¢ ojciec. Zgodnie z tym orzeczeniem zezwolenie
na pobyt dotyczy mozliwos$ci przebywania dziecka na terytorium Finlandii. To nie
zezwolenie na pobyt moze okresla¢ miejsce lub panstwo miejséa pabytutdziecka,
poniewaz okreslenie miejsca lub panstwa miejsca pobytu dziecka nalezy do'esob
sprawujacych nad nim piecze, ktore decydujg o tym zgodnie z ustawg 0 pieczy
nad dzieckiem i prawie do osobistej styczno$ci z dzieckiemnSady krajowe; Ktore
rozpatrywaty kwesti¢ pieczy nad dzieckiem i jegoJmiejsca zamieszkania, uznaty,
ze dziecko pozostawato pod wsp6lng piecza obojga,rodzicéw i mieszkato z ojcem.
Po tym jak matka bez zezwolenia uprowadzifa®dziecko z+Einlandii do Rosji, sad
rosyjski, zajmujacy si¢ kwestig powrotu dziecka, nakazak na podstawie konwencji
haskiej z 1980 r. powro6t dziecka do panstwa‘jego miejSea statego pobytu, tj.
Finlandii. [Or. 9]

W powyzszych orzeczeniach nie" zastosowanoyani ‘tezporzadzenia Bruksela Ila,
ani rozporzadzenia Dublin IH. W'erzeczeniu KKQ 2016:65 nie nadano istotnego
znaczenia decyzji dotyczgeej udzielenia azylu dziecku w ramach oceny kwestii
jego powrotu. W orzeczeniu KHO,2016:168 kwestia zezwolenia na pobyt dziecka
byla rozpatrywana oddzielniefod pytan dotyczacych miejsca zwyklego pobytu
dziecka i jego powrotu.

W przedmioecie konieeznoesci wystapienia z odestaniem prejudycjalnym

Sad odsyajgcy “musi ‘rozstrzygna¢ kwestie¢ powrotu dziecka, przedstawiong
w pktflnpowyzej. Szwecja byta panstwem zamieszkania dziecka bezposrednio
przed zarzucanymybezprawnym uprowadzeniem. Matka twierdzi, ze Finlandia
stata sig panstwem, zamieszkania dziecka najp6zniej W chwili, gdy szwedzki urzad
imigracyjny stwierdzit, iz dziecko nie ma prawa wjazdu, ani prawa pobytu
w'Szwegji, Wiktorym to panstwie jego wniosek 0 udzielenie azylu pozostal bez
rozpoznania. Sad odsytajacy zauwaza, ze kwestia, ktorg musi rozstrzygnac¢, nie
stanowi'{ czesto rozpatrywanej W orzecznictwie kwestii  zmiany miejsca
zamieszkania w stosunku do miejsca zwyklego pobytu. Sad ten musi rozstrzygnac
kilka kwestii w zalezno$ci od wyktadni rozporzgdzenia Bruksela Ila w przypadku,
gdy wydana na podstawie rozporzadzenia Dublin III decyzja o przekazaniu
odpowiedzialno$ci za rozpatrzenie wniosku 0 udzielenie azylu doprowadzita do
wydalenia dziecka z panstwa jego zamieszkania, czyli ze Szwecji. Zgodnie
z wiedza sadu odsytajacego Trybunat nigdy wczesniej nie zajmowal w ramach
swojego orzecznictwa stanowiska w przedmiocie takich kwestii dotyczacych
wyktadni.
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Przede wszystkim w niniejszym przypadku powstaje pytanie, czy mamy juz do
czynienia z bezprawnym uprowadzeniem dziecka w rozumieniu art. 2 pkt 11
rozporzadzenia Bruksela Ila iart. 3 konwencji haskiej z1980r. Powodem
wyjazdu matki i dziecka ze Szwecji oraz ich przyjazdu do Finlandii byto ztozenie
whniosku do szwedzkiego urzedu imigracyjnego oraz wydanie przez niego decyzji
dotyczacej panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
0 udzielenie azylu na podstawie art. 12 ust. 3 lit. @), art. 18 ust. 1 iart. 29 ust. 1
rozporzadzenia Dublin III, jak rdwniez przyjecie tego wniosku przez finski urzad
imigracyjny. Decyzja szwedzkiego urzgdu imigracyjnego (z dnia 27 pazdziernika
2020 r.) o przekazaniu akt sprawy oznaczata, ze wniosek 0 udzielenie azylu
ztozony w Szwecji w imieniu dziecka przez jego matke stat si¢ b€zprzedmiotowy
i obejmowata ona decyzje o0 pozostawieniu bez rozpoznania wWnioskow
0 zezwolenie na pobyt ze wzgledu na wigzi rodzinne w odniesieniutdo dzieeka,
ktore ojciec i matka ztozyli odrebnie. Decyzja szwedzkiego urzedu imigracyjnego
miata natychmiastowa wykonalno$¢ i z tego powodu zarownoymatce, jak ‘idziecku
nie przystugiwato juz prawo pobytu w SzwecjimpPoniewaz Yoczywistym jest
I bezspornym, ze matka miata prawo do dtuzszegoyprawa pobytu'w Finlandii niz
W Szwecji, postepowala ona W sposOb wilasCiwyy, jake Zewsprawa rozpatrywana
jest na podstawie rozporzadzenia Dublin III. W tym-§wietle nalezy stwierdzi¢, ze
W niniejszej sprawie nie doszlo de bezprawnego, Uprowadzenia dziecka
w rozumieniu art. 3 konwencji haskiej “2,1980 raoraz | [Or. 10] art. 2 ust. 11
rozporzadzenia Bruksela Ila.

Jednakze wedlug ojca dzieeka, wmatka, w niniéjszym przypadku skorzystata
z procedury rozpatrywanid wniesku, Owdzielenie azylu do celéw innych niz te, do
realizacji ktorych jest przeznaczonap inie zwrocita si¢ do ojca 0zgod¢ na
przewiezienie dziecka'ze, Szwecji de, Finfandii. Rozpatrujac sprawe pod katem
zasad ipostanowien kenweneji haskiej z1980r. oraz zasad i przepisow
rozporzadzenia Bruksela ITa Wysprawie uprowadzenia dziecka, nalezy stwierdzié,
ze dziecko,“mad ktorym “ebojevrodzice sprawowali wspolng pieczg, zostato
bezprawnie uprowadzope z,panstwa zamieszkania, tj. ze Szwecji.

Gdyby uznaé,njak wskazano w pkt 35 powyzej, ze nie doszto do bezprawnego
uprowadzenia dziecka, to nalezatoby w drugiej kolejnosci oceni¢, czy doszto do
bezprawnego “\zatrzymania dziecka w rozumieniu art. 3 konwencji haskiej
2,1980%. “hart. 2 ust. 11 rozporzadzenia Bruksela Ila, poniewaz szwedzki sad
administracyjny uchylit nastepnie (wdniu 21 grudnia 2020r.) decyzje
szwedzkiego urzedu imigracyjnego 0 przekazaniu wnioskdéw o udzielenie azylu
dziecka do Finlandii, o uznaniu za bezprzedmiotowe wnioskéw o udzielenie azylu
ztozonych przez matke w Szwecji oraz o0 pozostawieniu bez rozpoznania
wnioskOw 0 zezwolenie na pobyt dziecka zlozonych przez ojca imatke
w Szwecji. Z informacji uzyskanych od wiladz szwedzkich wynika jednak, ze
obecnie ani dziecko, ani jego matka nadal nie majg w tej sytuacji prawa do
wyjazdu do Szwecji, ani do pozostania na terytorium tego panstwa. Jezeli ta
okoliczno$¢ zostanie uznana za istotng, nie bedzie to stanowilo bezprawnego
zatrzymania dziecka.
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Skoro wyzej wymienione zasady i postanowienia konwencji haskiej z 1980 r. oraz
zasady iprzepisy rozporzadzenia Bruksela Ila w zwigzku 2z przepisami
rozporzadzenia Dublin III dotyczacymi przekazania wniosku o udzielenie azylu
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze doszto do bezprawnego uprowadzenia lub
zatrzymania dziecka, nalezy dodatkowo zbadaé, czy istnieje przeszkoda do
powrotu dziecka. Matka powotuje si¢ na art. 13 ust. 1 lit. b) i art. 20 konwencji
haskiej z 1980 r. jako na postanowienia, ktore uniemozliwiajg powrot dziecka
W niniejszej sprawie.

Z akt sprawy wynika, ze wladze szwedzkie przejety piecze nad dzieckiem, gdy
miato ono okoto dwdch miesigey, a nastgpnie umiescity dziecko, wraz,z matka
w placowce socjalnej. Decyzja o przejeciu pieczy nad dzieckiem obowigzywata
do listopada 2020 r. Z akt sprawy wynika, ze powodem przejeciagpieczyynad
dzieckiem byla przemoc domowa wobec matki. Ztego pewodu Wininiejszej
sprawie nalezy zbada¢, czy ten rodzaj pieczy i umiesz¢zenieydziecka w placéwce
socjalnej stanowi przeszkodg w rozumieniu art. 13.ust. 1,lit. b)*konwencji haskiej
z21980r., ztego wzgledu, ze powrdt dziecka ‘moglbywnarazié, je, z powodu
przemocy domowej wobec jego matki, na®szkode fizyczng lub psychiczna,
[Or.11] lub winny sposdb postawi¢ je W niekorzystnejsytuacji. Istote tej
przeszkody relatywizuje jednak okoli€znesc,\ze wladzedszwedzkie, poprzez
przyjecie s$rodkOw dotyczacych pieczyynad dzieckiem ijego umieszczenia
w placowce socjalnej, juz wczesniej podjchy, steSowne dziatania w celu
zapewnienia ochrony dziecka weozumieniu art.\11 ust. 4 rozporzadzenia Bruksela
Ila. W niniejszej sprawie niepma zadnege, powodu, aby uznaé, ze nie powotanie
si¢ na takie przepisy po pewroci¢ ‘dzieeka do,Szwecji nie byloby mozliwe.

Kwestia podstawy odmowy zwiazanej z zarzutem stosowania przemocy domowej
zostata wlaczonap,do ‘miniejSzego wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnymiyponiewaz stanowiona czes¢ oceny dotyczacej powrotu dziecka,
nawet jesli sgd W niniejszejsprawie nie ma szczego6lnych watpliwosci co do progu
zastosowania pedstawy odmowy opartej na istnieniu powaznego zagrozenia, ani
co do zdelnesci Szwecji do przyjecia stosownych dziatan w celu zapewnienia
ochrony'dziecka.

Nalezyyjeszcze dokona¢ oceny kwestii dotyczacej przeszkdd dla powrotu dziecka,
zastanawiajac sie, czy mozna mowic 0 niekorzystnej sytuacji w rozumieniu art. 13
usty 1 lithb) konwencji haskiej z 1980 r., wowczas gdy dziecko, ktorego powroét
zostahzarzadzony, lub jego matka, ktora sprawowata nad nim gtéwng piecze, nie
ma waznego zezwolenia na pobyt, ani prawa wjazdu do panstwa, do ktorego
zazadano powrdt dziecka. Kiedy bedac niemowleciem (obecnie okoto
poéttoraroczne dziecko), dziecko mieszkalo w Szwecji, t0 matka byla jego
glownym opiekunem ito ona sprawowala nad nim opiek¢ podczas pobytu
w placéwce socjalnej, w ktorej dziecko zostato umieszczone po przejeciu pieczy
nad nim w wieku okoto dwoéch miesiecy. Okoliczno$é, ze dziecko bytoby
uprawnione w Szwecji, ze wzgledu na wigzi rodzinne, do uzyskania zezwolenia
na pobyt na podstawie zezwolenia na pobyt ojca, niekoniecznie ma decydujace
znaczenie w ramach oceny niekorzystnego charakteru sytuaciji.
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Jezeli w tych okoliczno$ciach art. 13 ust. 1 lit. b) konwencji haskiej z 1980 r.
nalezy interpretowaé W ten sposob, ze powrot dziecka do Szwecji postawiltby je
w niekorzystnej sytuacji, to w niniejszej sprawie nalezy jeszcze ocenié, co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem stosownych dziatan w celu zapewnienia ochrony dziecka
po jego powrocie w rozumieniu art. 11 ust. 4 rozporzadzenia Bruksela Ila. Czy
pojecie stosownych dziatan uwzgledniajacych najlepszy interes dziecka mozna
interpretowaé W ten sposob, ze wladze panstwa cztonkowskiego majg pozytywny
obowiazek zagwarantowania dziecku, jak roéwniez matce, prawa wjazdu i pobytu
w panstwie, W celu zorganizowania osobistej opieki i pieczy nad dzieckiem do
czasu zakonczenia postepowania sagdowego dotyczacego pieczy nad nim, prawa
do osobistej styczno$ci z dzieckiem i jego miejsca zamieszkanias ktére toczy si¢
obecnie w danym panstwie cztonkowskim [?]. W odniesienitr dosymechanizmu
rozporzadzenia Bruksela Ila nie jest rowniez jasne, czy W przypadku
ewentualnego powrotu dziecka panstwo cztonkowskie wydajgee dziecke powinno
w oparciu 0 zasad¢ wzajemnego zaufania migdzy panstwami, czlonkewskimi
zaktada¢, ze panstwo zamieszkania dziecka wypetni, cigzace na nim_ebowiazki,
czy tez konieczne [Or. 12] bedzie zwrocenie si¢ do wladz'panstwa zamieszkania
o0 dostarczenie informacji na temat faktycznie “podjetych, dziatan w celu
zabezpieczenia interesow dziecka.

W sytuacji gdyby panstwo zamieszkania dziecka, W przypadku jego powrotu, nie
bylo zobowigzane na mocy art. 11€ust. 4 rozporzadzenia Bruksela Ila do podjecia
wskazanych powyzej dziatan wacelu zapewnienia ochrony tego dziecka po jego
powrocie, czy zasadg najlepszegointeresu dziecka nalezatoby w takim wypadku
interpretowa¢ W ten sposéb, ze ‘powrdt dziecka nie moglby zosta¢ uznany za
zgodny z podstawowymiszasadami ochrony praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, tak jak wymagasdego axt. 20 konwencji haskiej z 1980r. iz tego
powodu nalezatoby, go odmowi[?] Kwestie te nalezy oceni¢ w $wietle art. 24
ust. 2 13 Kartysprawspodstawowyeh. Przy tej okazji nalezy dokonaé¢ oceny
najlepszego “interesu, dziecka,jake zasad¢ ogolng, a w szczegdlnosci znaczenie,
jakie w.ramachy, tej “eceny przyznaje si¢ prawu dziecka do utrzymywania
osobistychstosunkéw i bezposrednich kontaktow z obojgiem rodzicow.

Pytanie dotyczace™podstawy odmowy zart. 20 zostalo zawarte we wniosku
0 Wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, poniewaz jest to przepis, na ktory
powotuje “sie matka; sad odsylajacy wskazuje jednak, ze nie ma szczegdlnych
watpliwosci co do mozliwos$ci zastosowania rOwniez tego przepisu.

Odpowiedzi na powyzsze kwestie wykladni maja zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygnigcia zawislego przed sadem odsylajacym postepowania gtownego.

Pytania prejudycjalne

Sad odsytajacy, po umozliwieniu stronom wypowiedzenia si¢ W przedmiocie
tresci wniosku 0 wydanie orzeczenia Ww trybie prejudycjalnym, postanowit
zawiesi¢ postgpowanie |zwréoci¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z nast¢pujgcymi pytaniami prejudycjalnymi.
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1. Czy art.2 pktll rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia
27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen W sprawach malzenskich oraz wsprawach dotyczacych
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem Bruksela
11a”), wuchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, dotyczacy
bezprawnego uprowadzenia dziecka, nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
sytuacja, w ktdrej jedno z rodzicéw, bez zgody drugiego rodzica, uprowadza
dziecko z panstwa zamieszkania do innego panstwa czlonkowskiego, ktore
jest panstwem odpowiedzialnym na podstawie decyzji 0 przekazaniu podjetej
przez wlasciwy organ zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Eureopejskiego
i Rady (UE) nr 604/2013 (zwanym dalej ,,rozporzadzeniem yDublin III”),
odpowiada takiej kwalifikacji? [Or. 13]

2. W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na,pytanie pierwsze,
czy art.2 pkt11l rozporzadzenia Bruksela Ila, (dotyezacy bezprawnego
zatrzymania, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze\sytuacjanw ktorej sad
panstwa miejsca zamieszkania dziecka uchylit, deeyzje wlaseiwego organu
0 przekazaniu akt sprawy, lecz w ktérejd dzieckoys ktorego powrot zostal
zarzadzony, nie posiada juz waznego zezwolenia na pebyt\w panstwie miejsca
zamieszkania, ani prawa wjazdu {lub, pobytu\,wednosnym panstwie,
odpowiada takiej kwalifikacji?

3. Czy jezeli w Swietle odpowiedzi na‘ pytanie pierwsze lub drugie
rozporzadzenie Bruksela Ila nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze dziecko
zostalo bezprawnie uprowadzone lub zatkezymane i w zwigzku z tym powinno
zostaé¢ przekazane do panstwa‘zamieszkania, art. 13 akapit pierwszy lit. b)
konwencji haskiej z 1980 rynalezyyinterpretowaé w ten sposob, iz stoi on na
przeszkodzie powrotowi,dziecka albo

i) ze wzgledu na‘istnienie_powaznego ryzyka w rozumieniu tego przepisu, ze
powrot niemowlecia'pozestajacego pod osobistg opieka matki, gdyby nastapit
bez opieki, narazilby je,na‘szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek
inny spoesobipestawilby je w niekorzystnej sytuacji; albo

inzeywzgledu ‘ma to, ze dziecko zostaloby przejete w panstwie miejsca
zamieszkania Tumieszczone w placowece socjalnej albo samo, albo z matka, co
wskazywaloby na istnienie powaznego ryzyka W rozumieniu tego przepisu, ze
powrét dziecka narazilby je na niebezpieczenstwo fizyczne lub psychiczne
albo winny sposob postawilby je w niekorzystnej sytuacji; albo tez

Iii) ze wzgledu na to, Ze dziecko bez waznego zezwolenia na pobyt znalazloby
sie w niekorzystnej sytuacji w rozumieniu tego przepisu?

4.  Czy jezeli w swietle odpowiedzi na pytanie trzecie podstawy odmowy
okreslone wart.13 wust.1 |lit. b) konwencji haskiej z1980r. mozna
interpretowaé¢ w ten sposob, ze istnieje powazne ryzyko, iz powrot dziecka
narazilby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w inny sposéb postawilby
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je w niekorzystnej sytuacji, art.11 ust.4 rozporzadzenia Bruksela Ila
w zwiazku z pojeciem najlepszego interesu dziecka, o ktérym mowa w art. 24
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz w owym rozporzadzeniu,
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji, gdy ani dziecko, ani matka
nie posiadaja waznego zezwolenia na pobyt w panstwie zamieszkania dziecka
I wzwigzku z tym nie maja prawa wjazdu ani pobytu w tym panstwie,
panstwo zamieszkania dziecka musi podjaé stosowne dzialania w celu
zapewnienia legalnego pobytu dziecka i matki [Or. 14] w odno$nym panstwie
czlonkowskim? Jezeli na panstwie miejsca zamieszkania dziecka spoczywa
taki obowiazek, t0 czy zasad¢ wzajemnego zaufania mi¢dzy panstwami
czlonkowskimi nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze panstwo, wydajace
dziecko moze zgodnie z ta zasada zakladac, ze panstwo miejsca zamieszkania
dziecka wywiaze si¢ z tych obowiazkow, czy tez najlepszy interes dziecka
wymaga, aby wladze panstwa zamieszkania dostarczyly informacji.na temat
konkretnych dzialan, ktore zostaly lub zostana ‘podjete “w celu “ochrony
dziecka, tak aby panstwo czlonkowskie wydajace \dziecke ‘moglo ocenié¢
w szczegolnos$ci, czy dzialania te sg stosowne Wyswietleynajlepszego interesu
dziecka?

5. Czy w przypadku, gdy na panstwiewmiejsca zamieszkania dziecka nie
spoczywa obowiazek podjecia stosownyeh dzialan, o Ktorym mowa w pytaniu
czwartym, art. 20 konwencji haskiej z 1980 raw swietle art. 24 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, W sytuacjach, ‘e ktorych mowa w trzecim
pytaniu prejudycjalnym, gkt 1)ziii), [Or. 15] “nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze stoi on na przeszkoedzie powrotowi dziecka z tego wzgledu, iz
powrdt dziecka w rozumieniuhtego. yprzepisu moglby zostaé uznany za
sprzeczny  z podstawowymi = zasadami  ochrony praw czlowieka
| podstawowych welnoseci?
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