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ATAU

KOHTUMAARUS
millega Euroopa Liidu Kohtule esitatakse eelotsuse kiisimus liidu institutsioonide
digusaktide kehtivuse jatélgendamise kohta
(Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 267)

Corte di Appellotdi Napoli, “sezione specializzata ope legis per le misure di
prevenziene (Napoli, apellatsioonikohus, seaduse alusel ennetusmeetmetele
spetsialiseegunud koda, Itaalia), [ ...]

[%]

seaduse nr 69/05 alusel passiivse Euroopa vahistamismaaruse menetluses, mille
SlovakiVabariik algatas jargmise isiku suhtes

ATAUN

arvestades»05.10.2015 Euroopa vahistamismaarust, mille tegi Dunajska Streda
esimese astme kohus (Slovakkia), et viia taide Slovakkia kriminaalmenetluses
23.8.2010 tehtud sutdimdistev otsus nr 3T/219/2009, mis on alates 07.9.2010
I6plik, tagaotsitava suhtes téitmisele poodratav ning millega talle mdistetakse
liitkaristusena 5 aastat vabadusekaotust, mis tuleb veel taielikult taitmisele
poorata;

i Kéaesoleval kohtuasjal on valjam@eldud nimi. See ei vasta (ihegi menetlusosalise tegelikule nimele.
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[...] [riigisisene menetlus]

MARGIB

§1. Kohtuasja asjaolud.

Liikmesriik Slovaki Vabariik tegi 05.10.2015 Euroopa vahistamisméaéaruse
Slovakkia kriminaalmenetluses Dunajska Streda esimese astme kohtu (Slovakkia)
poolt tehtud 23.8.2010 suldimdistva otsuse nr 3T/219/2009 taideviimiseks, mis
on alates 07.9.2010 I6plik, tagaotsitava ATAU (varjunimi ATAU) suhtes
tditmisele pdoratav ning millega talle mdistetakse liitkaristusena, 5 aastat
vabadusekaotust, mis tuleb veel téielikult taitmisele podrata. Kriminaalpolitsei
avastas tagaotsitava Itaalias 19.6.2023, mistottu ta eelvan@istati, ning kaesolev
apellatsioonikohus peab analliisima tleandmist, midaSlovaki Vabariik taotleb
Euroopa vahistamismaaruse alusel. Seejarel vditis ja tBendas tagaotsitavkdesoleva
kohtu menetluses, et ta on tegelikult ja seaduslikult®itaalias elanud kauem kui viis
aastat ja palus sellest tulenevalt kdesoleval apellatsioonikohtul enda uleandmisest
keelduda ja madrata Slovakkia kriminaalmenetluses: tehtud kehtuotsusega talle
méaratud  karistuse tédideviimine Itaalias “'KOnealuse “kohtuotsuse Itaalias
taideviimise tunnustamise kaudu.

Selleks, et hinnata viidatud taotlust, mis ei ole selgelt pdhjendamatu, palus
apellatsioonikohus  Slovaki Vabariigil “ytdiendada tunnistust, tapsustades
sutdimdistetule kohaldatavaid menetlustagatisi. 02.11.2023 kirjaga vastas
Dunajska Streda esimese [@astme ‘kohus,(Slovakkia), et stiidimdistetu ei osalenud
isiklikult tema suhtes ‘sliidimoistva ykohtuotsusega I6ppenud menetluses.
Menetluse ajal abistasija,esindas tedaaga advokaat. Lisaks ei saanud ta kordagi
teadet sellegkohta;“millisel"kuupéeval/ja kus kohtulik arutelu I&bi viiakse, kuid ta
oli teadlikstemassuhtesypooleliolevast menetlusest, sest ta oli Slovakkias 28.9.2009
sama suliteo eest vahistatud ja eelvangistatud, ta vabastati 15.12.2009 ja paigutati
Slovakkia territooriumil pGgenikelaagrisse ning seejarel pdgenes ta 31.12.2009,
ilma @t tanoleks tagasi’ poordunud ja teadete saamiseks oma elukoha teatanud,
mistottu ei suutnud, Slovakkia esimese astme kohus tema asukohta tuvastada ega
toimetada talle \katte kohtukutset esimese astme kohtu arutelus osalemiseks.
Seetdttu wiidi kohtulik arutelu labi studimdistetu juuresolekuta, kuna ta varjas
ennast, kuiginta' oli kohtuliku arutelu toimumisest teadlik, ning kohtulik arutelu
viidi 1abi advokaadi abil ja tema poolse esindamise kaudu ja see |Bppes
stidimaoistva otsusega, millega talle méarati 5-aastane vabadusekaotus.

Kuna riigil ei ole muid leandmisest keeldumise aluseid, vélja arvatud juhul, kui
need selguvad pohjaliku analtitisi tulemusel, peab k&esolev apellatsioonikohus
enne seda, kui ta tunnustab stidimdistvat kohtuotsust, millega tagaotsitavale
méaérati 5-aastane vabadusekaotus, tagaotsitava taotluse alusel Itaalias taitmiseks,
kontrollima, kas on tdidetud eeldused tileandmisest keeldumiseks.
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82.  Itaalia riigisisesed digusnormid.

22.04.2005 seaduse nr 69 (Satted riigisisese diguse kooskdlla viimiseks ndukogu
13. juuni 2002. aasta raamotsusega 2002/584/JSK Euroopa vahistamismaaruse ja
liikmesriikidevahelise leandmiskorra kohta) (legge n.69 del 22.4.2005
(Disposizioni per conformare il diritto interno decisione quadro 2002/584/GAl del
Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato d’arresto europeo ¢ alle
procedure di consegna tra Stati membri)) artikli 18bis? ajaliselt kohaldatavas
versioonis on ette ndhtud, et ,,kui Euroopa alla vahistamismaarus on tehtud
vabadusekaotuse voi isikuvabadust piirava julgeolekumeetme taitmiseks, voib
apellatsioonikohus keelduda Itaalia kodaniku vdi sellise isiku,y kes omab
seaduslikult ja tegelikult Itaalia territooriumil elukohta vdi viibib seaduslikult ja
tegelikult vihemalt viis kuud jdarjest Itaalia territooriumil, iileandmisest, [ ...],
juhul kui apellatsioonikohus otsustab, et seda karistust vOisjulgeelekumeedet
taidetakse Itaalias kooskdlas Itaalia riigisisese digusega®“. Kohtuasja‘dekumentide
pdhjal ei saa ATAU (varjunimi ATAU) suhtes nende eelduste taidetust valistada.

07.09.2010 seadusandliku dekreedi nr 161 (Satted riigisisese Oiguse kooskdlla
viimiseks raamotsusega 2008/909/JSK vaStastikuse', tunnustamise pdohimotte
kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud otsusteysuhtes, “millega maaratakse
vabadusekaotuslikud karistused vGi vabadustypiiravad ‘meetmed, nende Euroopa
Liidus taideviimise eesmargil) (decreto legislativo n. 161 del 07.9.2010
(Disposizioni per conformarg il diritto intekno “alla Decisione quadro
2008/909/GAl relativa all’applicazione del principio del reciproco riconoscimento
alle sentenze penali che irfogane penetdetentive 0 misure privative della liberta
personale, ai fini della loro esecuzionewmell”Unione Europea)) artiklis 24 on ette
néhtud, et juhul Kkui apellatsioonikohus, keeldub isiku (leandmisest, mida
taotletakse kriminaalasjasytehtud sttdimadistval kohtuotsusel pdhineva Euroopa
vahistamismaarusega, ning otsustabrkaristuse tdideviimise Itaalia territooriumil,
peab ta samal“ajal “taitmiseks tunnustama vélismaist kriminaalasjas tehtud
stidimaoistvat kohtuotsusty, millel Euroopa vahistamisméaérus p6hineb, juhul kui
tingimused selleks on taidetud.

Jarelikult pealbyapellatsioonikohus Itaalia diguse kohaselt juhul, kui ta otsustas
keelduda isiku‘\uleandmisest ja otsustab valismaise kriminaalasjas tehtud
sliidimoistva kohtuotsuse téideviimise Itaalia territooriumil, tunnustama seda
kohtuetsust 07.09.2010 seadusandliku dekreedi nr 161 kohaselt ja saab seda teha
ainult jubul, kui tingimused selleks on téaidetud.

07.9.2010 seadusandliku dekreedi nr 161 artiklis 13% [...] on ette nihtud:
, Apellatsioonikohus keeldub siitidimoistvat  kohtuotsust tunnustamast iihel
jdrgmistest juhtudest: ... i) kui el ilmunud asjaomane isik isiklikult kohtulikule
arutelule, mille tulemusel taitmisele kuuluv otsus tehti, véalja arvatud kui
tunnistusel margitakse: 1) et digeaegselt esitati asjakohasele isikule kohtukutse
isiklikult ning seega teavitati teda sellest, millal ja kus toimub kava kohaselt
kohtulik arutelu, vdi sai asjaomane isik tegelikult muul viisil ametliku teabe selle
kohta, millal ja kus toimub kava kohaselt kohtulik arutelu, sellisel viisil, et see
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tdendab hemdtteliselt, et asjaomane isik oli sellest teadlik, ning asjaomast isikut
teavitati sellest, et otsuse vdib teha ka siis, kui isik ei ilmu kohtulikule arutelule;
vdi 2) on asjaomane isik, olles kavandatud kohtuliku arutelu kuupéevast teadlik,
andnud volitused enda kohtulikul arutelul kaitsmiseks asjaomase isiku voi riigi
poolt maaratud Oigusndustajale, kes teda kohtulikul arutelul ka kaitses; voi
3) ning péarast seda, kui asjaomasele isikule otsus kétte toimetati ning teda
teavitati selgesdnaliselt digusest taotleda asja uuesti labivaatamist voi otsus edasi
kaevata ning tema digusest osaleda sellel kohtulikul arutelul, mis véimaldab asja,
sealhulgas uue tdendusmaterjali sisulist uuesti labivaatamist, teatas asjaomane
isik selgesdnaliselt, et ta ei vaidlusta seda otsust vi ta ei taotlenud asja uuesti
labivaatamist ega kaevanud otsust edasi kindlaksmddratud ajavahémiku jooksul “.

Kéesoleval juhul, nagu eespool margiti, ei teavitatud tagaotsitavat sellest, millal ja
kus kohtulik arutelu toimub, nagu on ette nahtud punktis 1, ega.isegi kohtuliku
arutelu toimumise kuupéevast, nagu on ette néhtud punktis 2, samutitel saanud ta
punktis 3 viidatud teavet. Tegelikult teatas Slovaki Vabariik, etitagaotsitav oli
teadlik tiksnes pooleliolevast menetlusest, sest ta olitenneiselle menetluse algust
vahistatud ja kolmeks kuuks eelvangistatud, ning vangistusestyvabanedes pdgenes
ta jaljetult, mistdttu ei olnud vdimalik tedayteavitadayei kohtuliku arutelu
toimumise kuupdevast ega kohast ega ka asjaolust, et,otsus tehakse ka siis, kui ta
ei ilmu kohtulikule arutelule.

Jarelikult ei saa apellatsioonikohus, kaeseleval juhul,” kui ta peaks vajalikuks
uleandmisest keelduda ja teha maérus karistuse taideviimise kohta Itaalias, selle
kohta otsust teha, sest gamal, ajal “on, taidetud kohtuotsuse tunnustamisest
keeldumise eeldused.

Teisalt on Euroopa vahistamismaarusega seotud menetlustagatiste valdkonnas
22.4.2005 ‘seaduseynr 69 (leggennd69 del 22.4.2005) artikli 11°9[...] ajaliselt
kohaldatavaseversioonis ette \ndhtud: ,,Kui Euroopa vahistamismaarus tehti
karistuse vl vabadust piirava julgeolekumeetme taideviimiseks sellise kohtuliku
arutelu_tulemusel, milles “asjaomane isik isiklikult kohale ei ilmunud, peab
Euroopa vahistamismaarus sisaldama viidet ka vahemalt (hele jargmistest
tingimustest: % b)asjaomast isikut, kes on tema suhtes labiviidavast kohtulikust
arutelust teadlik, esindas viidatud otsusega I8ppenud kohtulikul arutelul
asjaomaseyisiku yoi riigi poolt mddratud oigusnoustaja “.

Seega ‘tuleb jareldada, et kui sutdimdistetut on tema suhtes pooleliolevast
menetlusest teavitatud ning teda abistab 6igusndustaja, on tleandmine Euroopa
vahistamismaaruse taitmiseks lubatud, samas ei ole tdidesaatvas riigis lubatud
kohtuotsust tunnustada.

Tegelikult on dleandmine Euroopa vahistamismadruse alusel lubatud pelgalt
tingimusel, et sttdimdistetut, keda abistab digusndustaja, on teavitatud tema
suhtes pooleliolevast menetlusest; see-eest on kohtuotsuse tunnustamine
taidesaatvas riigis lubatud tingimusel, et stddimdistetut, keda abistab
digusndustaja, on teavitatud sellest, millal kohtulik arutelu toimub.
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Ké&esoleval juhul tuleneb viidatud normidest, et ATAU (varjunimi ATAU)
vOidakse Slovaki Vabariigile Ule anda, kuna teda abistas digusndustaja ja teda
teavitati pooleliolevast menetlusest, kuid Itaalia ei saa vaatamata sellele, et ta on
Itaalia territooriumil tegelikult elanud kauem kui viis aastat ning on seda
taotlenud, Gleandmisest keelduda ja néha ette karistuse téideviimise Itaalias, kuna
teda ei teavitatud kohtuliku arutelu toimumise kuupéevast.

Jarelikult joutakse paradoksaalsele tagajarjele, mis seisneb selles, et asjaolu, et
uleandmise valdkonnas sludimdistetule ette ndhtud menetlustagatis on
ulatuslikum kui see, mis on suldimdistetule ette néhtud> Euroopa
vahistamismadaruse valdkonnas, on studimdistetule kahjulik, selle@asemel, et talle
eelis anda.

Tegelikult ei saa ATAU (varjunimi ATAU) kéesoleval juhultkasu @leandmisest
keeldumisest pérast seda, kui ta on Itaalias viis aastat tegelikult“elanud, kuna
paradoksaalselt on talle Slovaki Vabariigi poolt pakutav menetlustagatis® (teave
menetluse pooleliolemise kohta) vaiksem kui see, mis on‘ette nahtudykohtuotsuse
tunnustamise puhul (teave selle kohta, millal kohtulik “arutelu, toimub), mis oleks
juhul, kui see oleks talle tagatud olnud, véimaldanud karistuse ltaalias taide viia
koos eelneva lileandmisest keeldumisega.

Sel viisil kaotab tagaotsitav 6iguse kanda karistus“éra taidesaatvas riigis mitte
sellepdrast, et ta sai suurema menetlustagatise, vaid paradoksaalselt seetdttu, et
talle on ette ndhtud vaiksem menetlustagatis; nii gt talle tekitatakse kahekordne
kahju, esiteks kohtulik arutelupkuhuntaskohale et'ifmu, kuna teda ei ole teavitatud
sellest, millal toimub kava kohaselt,kohtulik arutelu, ja teiseks tleandmine riigile,
kus tehti sttdimdistev kohtuotsus, taideviivas riigis karistuse kandmise asemel,
kuigi muud eeldused on téidetud.

Lisaks toob kénealune,sisteem kaasa paradoksaalse tulemuse, mille tdttu ei saa
sama kriminaalasjas. tehtud/ suidimdistvat kohtuotsust Itaalias taitmiseks
tunnustada, ‘kuna kohaldatud menetlustagatis (teave menetluse pooleliolemise
kohta) ontwvaiksem kul \ette ndhtud menetlustagatis (teave selle kohta, millal
kohtulik arutelu “teimub), kuid lubab téideviimiseks uleandmise riigile, kus
studimaéistev kohtuotsus tehti. Seetdttu puudub samal kohtuotsusel Uhes ja samas
Euroopa @igusruumis minimaalne menetlustagatis taideviimise lubamiseks, kuid
sellehon minimaalne menetlustagatis, et lubada taideviimiseks tileandmine samas
stddim@istva kohtuotsuse teinud riigis, kes kohtuotsuse tegi, vdimaldades
stidimaoistetule vaiksema tagatise.

SeetOttu tuleb viidatud jéreldust vorrelda liidu digusnormidega, et hinnata, kas
liidu Oigust saab tdlgendada, ning see on kehtiv nii, et Uleandmisest vdib
keelduda, kui eelnevalt on kohtuotsust tunnustatud karistuse &rakandmiseks
taidesaatvas litkmesriigis, ka juhul kui puudub kohtuotsuse tunnustamise puhul
ette ndhtud menetlustagatis, kuid on olemas menetlustagatis Euroopa
vahistamismaaruse alusel Uleandmiseks.
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83.  Euroopa Liidu digusnormid.

No6ukogu 13.6.2002 raamotsuse 2002/584/JSK (Euroopa vahistamismaaruse ja
litkmesriikidevahelise uleandmiskorra kohta) artikli 4 punktis 6 on ette ndhtud, et
vahistamismadrust téitev liikmesriigi  digusasutus vOib keelduda isiku
uleandmisest, kui Euroopa vahistamismaérus on tehtud Karistuse taitmiseks ja
stiidim@istetu on vahistamismaéarust taitva litkmesriigi kodanik voi viibib seal voi
omab seal elukohta, tingimusel, et vahistamismaarust téitev riik kohustub
karistuse téitma vastavalt oma riigisisesele Gigusele.

NOukogu 27.11.2008 raamotsuse 2008/909/JSK  (vastastikuse4 tunnustamise
pdhimdtte kohaldamise kohta kriminaalasjades tehtud otsuste, suhtes, millega
madaratakse vabadusekaotuslikud karistused vdi vabadust pilravad meetmed,
nende Euroopa Liidus taideviimise eesmargil) artiklis 25 on ette nahtud, et juhul
kui tdidesaatva riigi kohus keeldub (leandmisest noukoguy, 13.6.2002
raamotsuse 2002/584/JSK artikli 4 punkti 6 tahenduses, tuleb®kohaldada ka
ndukogu 27.11.2008 raamotsuse 2008/909/JSK norme vastastikuse ‘tunnustamise
kohta kriminaalkaristuste taideviimise eesmargil.

Raamotsuse 2008/909/JSK artiklis 9 [...] on ette,ndhtud:,,, Tdidesaatva riigi padev
asutus voib keelduda kohtuotsuse tunnustamisest ja karistuse taideviimisest juhul,
kui: i) vastavalt artiklis 4 satestatud “tunnistusele “ei. ilmunud asjaomane isik
isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel“otsus’ tehti, valja arvatud kui
tunnistusel margitakse, et koosk@las otsuse teinud riigi digusaktides maaratletud
tdiendavate menetlusndueteégan, i) Ja Wigeaegselt esitati asjakohasele isikule
kohtukutse isiklikult ning seega teavitati,teda'sellest, millal ja kus toimub kohtulik
arutelu, sellisel viisil, et tuhemdtteliseltitehti kindlaks, et asjaomane isik oli
kavandatud kohtulikust arutelust teadlik, ning teavitati asjaomast isikut sellest, et
otsuse vOibteha ka'siis, kuiisik elilmu kohtulikule arutelule; voi ii) on asjaomane
isik, olles kavandatud, kohtulikust arutelust teadlik, andnud volitused enda
kohtulikul farutelul“ykaitsmiseks asjaomase isiku voi riigi poolt méaratud
digusndustajale, kes teda kahtulikul arutelul ka Kkaitses; vdi iii) ning pérast seda,
kui asjaomaseleyisikule otsus katte toimetati ning teda teavitati selgesdnaliselt
digusest taotleda “asjacUuesti labivaatamist vdi otsus edasi kaevata ning tema
ofgusest, osaleda sellel kohtulikul arutelul, mis v6imaldab asja, sealhulgas uue
toendusmaterjali’sisulist uuesti labivaatamist ja mille tulemuseks vdib olla algse
otsuse, tiihistamine: teatas asjaomane isik selgesonaliselt, et ta ei vaidlusta seda
otsust, wdi ei taotlenud asjaomane isik asja uuesti labivaatamist ega kaevanud
otsust edasi kindlaksméaratud ajavahemiku jooksul®.

Seega on liidu 0Oiguses sOnaselgelt ette nadhtud, et kriminaalmenetluses
sutdimdistetu kohalolekuta tehtud stddimdistva kohtuotsuse tdidesaatvas riigis
tunnustamise tingimus on asjaolu, et teda on digusndustaja juuresolekul teavitatud
vahemalt kohtuliku arutelu kuupdevast. Sama sate on ette nahtud Itaalia
riigisiseses Giguses.
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Erinevus on selles, et kui eespool kirjeldatud Itaalia riigisiseses diguses on ette
ndhtud, et viidatud menectlustagatise puudumisel riigisisene kohus ,keeldub
kohtuotsuse tunnustamisest, siis liidu diguses on ette nédhtud, et sellisel juhul
taidesaatva riigi kohus ,,v0ib keelduda kohtuotsuse tunnustamisest®. Jarelikult, kui
vastavusse viidud Itaalia Oiguse kohaselt on apellatsioonikohtul kohustus
tunnustamisest keelduda, siis liidu diguse kohaselt on apellatsioonikohtul
tunnustamisest keeldumise padevus, aga mitte kohustus.

Kdnealune erinevus on kdesolevas kohtuasjas oluline. Tegelikult ei ole vastavusse
viidud Itaalia Oigust kohaldades voOimalik kohtuotsust Itaalias®» taitmiseks
tunnustada, sest ATAU-d (varjunimi ATAU) ei teavitatud sellesty millal toimub
kava kohaselt kohtulik arutelu, ning seega peaks apellatsioonikohus ta, Slovaki
Vabariigile tile andma ka juhul, kui tal on digus karistus Itaalias araykandaja ta on
seda taotlenud. See-eest on tdidesaatva riigi kohtul liidu Gigust =wastavusse viidud
Oigusaktide allikat — kohaldades kaalutlusdigus hinnata, kas tunnustadawalisriigi
stiidima@istvat kohtuotsust voi mitte, ja tunnustamise korral tleandmisest keelduda
ning néha ette karistuse taitmine Itaalias.

Seega ndib, et Itaalia seadus, millega voetakseyile ltidu gigusykriminaalasjades
tehtud sttdimdistvate kohtuotsuste otseseéwdi Euroepa wahistamismaéruse kaudu
tunnustamise valdkonnas, on liidu digusegawvastuelus,tnéhes ette kohustusliku,
mitte vabatahtliku tunnustamisest keeldumise juhul,“kui ei ole jargitud eespool
viidatud minimaalseid menetlustagatisi.

Jarelikult on vaja teada, kasdliidu, 61gustituleb nittélgendada ja kas see on sellisena
kehtiv.

Sellest tulenevalt on‘vajaesitada eelotsuse kiisimus ELTL artikli 267 alusel.

§4.  Eelotsuse Kiisimused.
Eurogpaskiidu:Kohtul palutakse selgitada, kas jargmiseid artikleid koostoimes:
. ndukoguie3:6.2002 raamotsuse 2002/584/JSK artikli 4 punkti 6;

. ndukogu 27.11.2008 raamotsuse 2008/909/JSK artikli 9 10ike 1
punkti i ja artiklit 25

tuleb télgendada nii, et:

1. tdidesaatva riigi kohtul, kellelt taotletakse kriminaalasjas tehtud
karistust tdideviiva sttdimdistva vélisriigi kohtuotsuse tunnustamist,
on kaalutlusdigus, mitte  kohustus, keelduda kohtuotsuse
tunnustamisest, kui ilmneb, et kdnealuse kohtuotsusega |6ppenud
menetluses ei pakutud siiudistatavale mitte tihtegi ndukogu 27.11.2008
raamotsuse 2008/909/JSK artikli 9 16ike 1 punktisi ette n&htud
menetlustagatist;
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taidesaatva riigi  kohtul, kellelt taotletakse otsust studimdistetu
uleandmise  kohta karistuse téideviimiseks tehtud Euroopa
vahistamisma&ruse alusel, juhul kui on taidetud kdik tingimused
selleks, et teha otsus studimdistetu suldimdistva otsuse teinud riigile
uleandmise kohta, ja eeldused tileandmisest keeldumiseks, néhes samal
ajal ette karistuse taideviimise téideviiva riigi territooriumil, on
padevus Uleandmisest keelduda, kohtuotsust tunnustada ja teha méérus
karistuse taideviimise kohta oma territooriumil ka juhul, Kui
tunnustatud  kohtuotsusega I0ppenud menetluses ei  pakutud
stldistatavale mitte Uhtegi ndukogu 27.11.2008
raamotsuse 2008/909/JSK artikli 9 16ike 1 punktisd “ette néhtud
menetlustagatist?

[...] [juhised kantseleile]

Napoli [...]



