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Sprawa C-146/21

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:
3 marca 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:
Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszciey Rumunia)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

9 grudnia 2020 r.
Strona skarzaca:

Directia Generald Re€gionald, a, Finantelor Publice Bucuresti -
Administratia sector 1'a finantelor publice

Druga strona post¢powania:
VB

Directia Generala, Regionala a Finantelor Publice Bucuresti
—Servieiuhsolutionare contestatii 1

Przedmiot postepowania glownego

Apelagjaswniesiona przez Directia Generald Regionala a Finantelor Publice
Buguresti, - “Administratia sector 1 a finantelor publice (regionalng dyrekcje
gencralng finansow publicznych w Bukareszcie — urzad finansow publicznych,
sektor 15 'Rumunia) (strona wnoszaca apelacj¢ i1 strona pozwana w pierwszej
instancji) przeciwko VB (druga strona postepowania i strona skarzaca w pierwszej
instancji) i Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti - Serviciul
solutionare contestatii 1 (regionalnej dyrekcji generalnej finanséw publicznych
w Bukareszcie — oddziat ds. zazalen 1, Rumunia) (druga strona post¢powania i
strona pozwana w pierwszej instancji), od wyroku Tribunalul Bucuresti (sadu
wyzszej instancji w Bukareszcie, Rumunia) w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci niektorych podatkowych aktow administracyjnych z zakresu VAT.
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na mocy art. 267 TFUE sad odsylajacy zwraca si¢ o dokonanie wyktadni
dyrektywy 2006/112/WE i zasady neutralno$ci

Pytanie prejudycjalne

Czy w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postgpowaniu gtoéwnym
dyrektywa 2006/112/WE i zasada neutralnosci stoja na przeszkodzieyprzepisowi
prawa krajowego lub praktyce podatkowej, zgodnie z ktorymisdo “podmiotu
podlegajacego kontroli, zarejestrowanego jako podatnik VAT po takiej, kontroli,
nie ma zastosowania system odwrotnego obcigzenia (procedury uproszczone) —
obowiazkowy w przypadku sprzedazy drewna na pniu —'z tej przyczyny,yze
podmiot kontrolowany ani nie wystapit o rejestracje jako'podatnik VAT, anidakiej
rejestracji nie uzyskat przed dokonaniem transakcji lub przedydata,,w ktorej
przekroczyt maksymalny prog?

Istotne przepisy prawa Unii oraz orzecznictwo

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 284istopada,2006.r. w sprawie wspdlnego

systemu podatku od wartosci dodanej, w szczegélnoseifart. 9 ust. 1, art. 193 1 art.
395 ust. 1

Decyzja wykonawcza Rady z'dnia 27 wrzesnia 2010 r. w sprawie upowaznienia
Rumunii do wprowadzenia szczegdlneégo srodka stanowigcego odstepstwo od
art. 193 dyrektywy 2006/112/WE “w sprawie wspolnego systemu podatku od
wartosci dodanej (2010/583(UE)

Decyzja wykonaweza“Rady 'z dnia 15 listopada 2013 r. upowazniajgca Rumunie
do dalszego stosowania szczegdlnego srodka stanowigcego odstepstwo od art. 193
dyrektywy. 2006/212/WE Wssprawie wspoOlnego systemu podatku od wartosci
dodanej(2013/676/UE)

Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2016/1206 z dnia 18 lipca 2016 r. zmieniajaca
decyzje “wykonawcza 2013/676/UE upowazniajaca Rumuni¢ do dalszego
stesowania sz€zegolnego srodka stanowigcego odstepstwo od art. 193 dyrektywy
2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodane;j

Wyroki z dnia 6 pazdziernika 1982 r., CILFIT, 283/81, EU:C:1982:335, pkt 21; z
dnia 9 wrzesnia 2015 r., Ferreira da Silva e Brito 1 in., C-160/14, EU:C:2015:565,
pkt 37, 38; z dnia 7 marca 2018 r., Dobre, C-159/17, EU:C:2018:161, pkt 32, 33; z
dnia 20 pazdziernika 2016 r., Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791, pkt 22, 23; z dnia
6 lutego 2014 r., Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, pkt 59
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Istotne przepisy prawa krajowego

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in forma in vigoare in 2011 (ustawa nr

571/2003 wprowadzajgca ordynacje podatkowg, w brzmieniu obowigzujgcym od
2011r.)

Artykut 134 ust. 2 i 3, ustalajace wymagalno$¢ podatku na dzien, w ktérym organ
podatkowy staje si¢ uprawniony do zadania zaptaty od 0s6b zobowigzanych do
zaptaty podatku, to znaczy, kiedy podmiot jest zobowigzany do odprowadzenia
podatku do skarbu panstwa; ust. 4, zgodnie z ktéorym rezim opodatkowania
majacy zastosowanie do czynnosci opodatkowanych to rezim @bowijzujacy w
dniu, w ktorym nastgpuje zdarzenie powodujace powstanie obowiazku
podatkowego; i ust. 6, zgodnie z ktorym w drodze odstepstwa od, ust. 4, dla
transakcji przewidzianych w art. 160, majagcym zastosowanierezimemyjest rezim
obowigzujacy w dniu, w ktoérym podatek staje si¢ wymagalny:

Artykut 134 ust. 1 przewidujacy, ze zdarzenie, powodujace™ powstanie
zobowigzania podatkowego ma miejsce w dniu, sptzedazy towarow lub w dniu
swiadczenia ustug

Artykut 160 ust. 1 zgodnie z ktérym, widrodze ‘edstepstwa od art. 150 ust. 1, w
przypadku transakcji podlegajacych»opodatkowaniu, podmiotem zobowigzanym
do zaptaty podatku jest odbiorca’wiramach transakcji przewidzianych w ust. 2,
pod warunkiem ze zaréwno dostawca, jak i odbiorca sa zarejestrowani jako
podatnicy VAT; art. 160 ust. 24it. b), ktoty stanowi, ze odwrotne obcigzenie ma
zastosowanie, mi¢dzy inAymi, doydostaw drewna na pniu i materiatu drzewnego

Ordonanta de urgenta a\Guvernului nw, 44/2008 privind desfasurarea activitatilor
economice de catrenperseanelenfiziee autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile famihale, (vadzwyezajne rozporzqdzenie rady ministrow nr
44/2008 wysprawie ‘prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby fizyczne
posiadajgce, pozwolenie, przedsigbiorcOw indywidualnych i przedsiebiorstwa
rodzinne), ktéry whart. 6 ust. 1 przewiduje ze wszelka stata, okazjonalna lub
czasowa dziatalnes¢ gospodarcza prowadzona w Rumunii przez osoby fizyczne
posiadajace ‘pozwolenie, przedsigbiorcOw indywidualnych i przedsigbiorstwa
rodzihneymusi by¢ zarejestrowana i musi by¢ na nig wydane pozwolenie zgodnie z
przepisami tego nadzwyczajnego rozporzadzenia

Hotardrea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (rozporzgdzenie rady ministrow
nr 44/2004 z dnia 22 stycznia 2004 r. w sprawie zatwierdzenia sposobu
stosowania ustawy nr 571/2003 wprowadzajgcej ordynacje podatkowg), ktore w
pkt 62 ust. 2 lit. a) stanowi, ze w wypadku, gdy podatnik osiagnat lub przekroczyt
maksymalng goérng granice zwolnienia i nie wystapil o rejestracje, organy
podatkowe zazadaja zaptaty podatku, jaki podatnik powinien byt pobra¢ w okresie
mig¢dzy dniem, w ktorym powinien byl ztozy¢ wniosek o rejestracje, a dniem, w
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ktorym stwierdzono nieprzestrzeganie przepisOw normatywnych, za$ organy
podatkowe dokonaja jednoczesnie rejestracji z urzedu takiego podatnika.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Druga strona postepowania, bedaca strong skarzaca w pierwszej instancji, VB, jest
wlascicielem gruntéw lesnych, ktore w latach 2011-2017 byly eksploatowane na
podstawie umowy sprzedazy drewna na pniu zawartej z réznymi spotkami.

W okresie pomiedzy 5 grudnia 2017 r. a 2 lutego 2018 r. przeprewadzono
inspekcje¢ podatkows, ktdrej celem byta weryfikacja zobowigzail podatkowych za
okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 wrzesnia 2017 r.

Inspektorzy podatkowi zweryfikowali sprzedaz drewnasma pniu i stwierdzili, ze
we wrzesniu 2011 r. dochod strony skarzacej w pierwszej stancji przekroczyt
szczegblng maksymalng gorng granice zwolnieni@®dla ‘matychyprzedsiebiorstw,
wynoszacg 119 000 lejow rumunskich (RON), przewidziang w'art. 152 ust. 1
ordynacji podatkowej, zgodnie z ktorym VB(powinienibyt'zarejestrowac si¢ jako
podatnik VAT w ciggu 10 dni od konca wrzesnia 200 ["x. 1 sta¢ si¢ podatnikiem
VAT poczawszy od 1 listopada 2011 r.

Poniewaz VB nie zarejestrowat gie jako podatnik, VAT, inspektorzy podatkowi
przystapili do ponownego obliczenia, z mocg wsteczha, naleznego podatku VAT
za okres od listopada 2012.r., “stosujac metode procentowego Wzrostu na
podstawie zalozenia, zg' cenay Sprzedazywzawierata rowniez podatek VAT.
Inspektorzy podatkowasnakazali réwniezy\VB dokonanie rejestracji jako podatnik
VAT i ztozenie deklaragji,70:VB dokonatl tych czynnos$ci dnia 20 listopada 2017
r. w wyznaczonym mu terminie 10 dni.

W tej sytuacji, na podstawie)protokotu kontroli podatkowej i w drodze decyzji
okreslajgcej, wysokosé, zobowigzania podatkowego z dnia 16 lutego 2018 r.
obliczony“zostal pedatek VAT od calej sprzedazy przez VB po przekroczeniu
przez niego gornej granicy 119 000 RON, bez zastosowania systemu odwrotnego
obcigzenia, tak ze nalezny podatek VAT zostat ustalony w kwocie 196 634 RON.

VB odwotal sig od decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego,
twierdzae,zasadniczo, ze sprzedaz drewna na pniu podlega systemowi odwrotnego
obcigZenia, ktorego zastosowanie nie jest uzaleznione od rejestracji dostawcy jako
podatnika VAT, poniewaz w tym zakresie istotne jest to, aby obie strony byly
podatnikami, niezaleznie od tego, czy dopeklily obowigzku rejestracji jako
podatnicy VAT.

Odwotanie zostalo w dniu 12 lipca 2018 r. oddalone z takim uzasadnieniem, Ze
obowigzkowym warunkiem zastosowania systemu odwrotnego obcigzenia jest to,
ze zarowno dostawca, jak i odbiorca sg zarejestrowani jako podatnicy VAT.



10

11

12

13

DGRFP BUCURESTI

W takim kontekscie VB zlozyl skarge do Tribunalul Bucuresti (sad wyzszej
instancji, Bukareszt, Rumunia), wnoszac o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
okreslajacej wysoko$ci zobowigzania podatkowego, jak i decyzji w przedmiocie
odwotania. Sad ten w dniu 24 czerwca 2019 r. uwzglednit skarge i stwierdzit
niewazno$¢ obu zaskarzonych decyzji. VB zostat zwolniony z obowigzku zaptaty
kwoty 196 634 RON oraz zwigzanych z nig odsetek i kar.

Tribunalul Bucuresti (sad wyzszej instancji w Bukareszcie) stwierdzit, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu rejestracja dla celow podatku VAT stanowi wymog
czysto formalny, ktory nie wptywa na istote prawa strony skarzacej wypierwsze;j
instancji oraz, w wypadku braku konkretnych dowodéw na uehylanie si¢ od
opodatkowania, nie mozna odmowi¢ prawa do stosowania mechanizmow
ustanowionych w prawie Unii. W konsekwencji, w braku jakiegokolwiek
podejrzenia uchylania si¢ od opodatkowania organ_ podatkowy “nie modgt
sprzeciwi¢ si¢ zastosowaniu systemu odwrotnego obcigzenia:

Z wyktadni systemowej przepisow art. 160 ordynacji‘podatkowej,z 2003 r. i pkt
62 ust. 2 lit. a) metod zastosowania ordynacjispedatkowej, Wynika, ze w sytuacji
gdy organ podatkowy stwierdzi, ze podatniky, osiagnat Tub przekroczylt
maksymalny prég zwolnienia i nie wystapil ‘o, rejestracjg jako podatnik VAT,
[organ ten] jest zobowigzany do traktowania podatnika jako zarejestrowanego
podatnika VAT i do zastosowania systemu odwroetnegomobciazenia uregulowanego
w art. 160 ordynacji podatkowej. W kensekwencji organ podatkowy,
stwierdzajac, ze system odwiotneégo obeigzenia nie ma zastosowania, dziatat w
sposob sprzeczny z prawem:

Dnia 5 wrze$nia 2019, r.“Difectia, Generala Regionala a Finantelor Publice
Bucuresti - Administratia Sector 1 a Finantelor Publice wniosta apelacj¢ od tego
wyroku do saduodsylajacego:

Zasadnieze argumenty,stren w postepowaniu gléwnym

Strona wneszacasapelacje twierdzi, ze zaskarzone orzeczenie jest nieprawidtowe,
poniewaz VB, nie, tylke nie jest zarejestrowany jako podatnik VAT, ale nie podjat
nawet, zadnych krokoéw prawnych celem zarejestrowania si¢ w rejestrze
handlowymyiwe wiasciwych organach skarbowych w zakresie prowadzonej
dziatalnoSei gospodarczej. Nigdy nie zadeklarowat uzyskanego dochodu oraz nie
zaplacthzadnych podatkdw, optat ani sktadek na rzecz skarbu panstwa.

VB wniost do Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia)
0 zwrocenie si¢ do Trybunalu Sprawiedliwos$ci z pytaniem prejudycjalnym
dotyczacym wyktadni dyrektywy 2006/112 1 zasady neutralnos$ci.
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Zwiezle uzasadnienie odestania prejudycjalnego

Sad odsytajacy zauwaza, ze w niniejszej sprawie wydane zostanie orzeczenie, od
ktérego nie mozna wnie$¢ srodka odwolawczego na podstawie prawa krajowego,
w rozumieniu art. 267 TFUE.

Po przedstawieniu orzecznictwa Trybunatu dotyczacego zasady neutralnosSci
podatkowej oraz skutkdéw niespetnienia przez podatnikéw wymogu formalnego,
sad odsylajacy zauwaza, ze przedstawione pytanie dotyczy mozliwosci
zastosowania odwrotnego obcigzenia w odniesieniu do transakcji detyczacych
sprzedazy drewna na pniu w braku kodu rejestracyjnego do celowa VAT, 'majac na
uwadze, ze Rumunia uzyskata odstepstwo w zakresie stosowania‘tegossystemu
uproszczenia w drodze szeregu decyzji Rady.

Sad odsylajacy przypomina, ze oprocz ogodlnej zasady poberu,podatkuy VAT na
kazdym etapie tancucha dystrybucji, prawodawca Unii, przewidzial mechanizm
odstgpstwa od poboru podatku, a mianowicie system ‘edwrotnego“obciazenia,
stanowigcy metodg uproszczenia, poniewaz faktyczna platnos¢ podatku VAT nie
ma miejsca miedzy dostawca a odbiorca sprzedazy/ustug), zwazywszy, ze ten
ostatni jest podmiotem zobowigzanymsdo “zaplatyy pedatku naliczonego za
przeprowadzone transakcje. Ponadto “edbiorcay ma ‘jednocze$nie prawo do
odliczenia tego podatku. W zwigzk’'z tymiemawiany.inechanizm zaktada, ze w
odniesieniu do transakcji miedzy podatnikamiy,podatek VAT nie jest faktycznie
pobierany, tak ze przy ostathiej Sprzedazystudze dokonanej na rzecz
konsumenta koncowego zaktada,sigy, ze podatek VAT odnoszacy si¢ do calej
wartos$ci sprzedazy konstimentowd, koncowemu jest ptacony do skarbu panstwa .

Zdaniem sgdu odsytajacege, nawet gdyby VB byl zarejestrowany jako podatnik
VAT w momencie, przekroezenia .gornej granicy zwolnienia przewidzianej w
ordynacji pedatkowejy, nie, miatby ‘obowigzku poboru podatku VAT, poniewaz
obowiazekiten\cigzyhna nabywcach drewna, gdyz system odwrotnego obcigzenia
znalaztby,zastosowane do sprzedazy drewna przez VB.

Tymczasem zasada neutralnosci podatkowej zabrania odmiennego traktowania
podmiotéw gespadarczych prowadzacych te samg dziatalnos¢ z punktu widzenia
podatku"VAT,a wspolny system podatku VAT gwarantuje catkowita neutralno$¢
weszelkiej dziatalnosci gospodarczej w zakresie obowigzku podatkowego.

Curteande Apel (sad apelacyjny) podkresla, ze w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, w ktorym podjeto problem znaczenia numeru rejestracji VAT,
ustalono, ze numer ten nie moze stanowi¢ zasadniczego wymogu dla
zastosowania systemu VAT.

Zdaniem wspomnianego sadu, chociaz prawo Unii i orzecznictwo Trybunatu daja
panstwom cztonkowskim uprawnienie do przyjecia, zgodnie z zasada
proporcjonalnosci, przepisow w celu prawidtowego poboru podatku VAT i celem
uniknigcia uchylania si¢ od opodatkowania, stanowisko takie jak to wyrazone
przez rumunskie organy podatkowe mogloby negatywnie wptynaé rowniez na
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odbiorca sprzedazy towaréw lub $wiadczenia ushug, poniewaz, w nastepstwie
okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego 1 jego rejestracji jako podatnika
VAT, podmiot zobowigzany do zaptaty podatku VAT z mocg wsteczng nie moze
wystawia¢ swoim nabywcom faktur z odwrotnym obcigzeniem, ale jedynie w
ramach normalnego rezimu podatkowego, poniewaz ci ostatni nie majg prawa do
odliczenia rzeczonego podatku, gdyz, w odniesieniu do momentu wystgpienia
zdarzenia powodujacego powstanie obowigzku podatkowego, podatek VAT nie
zostat prawidtowo zafakturowany.

Obowigzek przestrzegania rezimu odwrotnego obcigzenia jako wymog materialny
przy wykonywaniu prawa do odliczenia zostal juz okreslony, Wa,Ofzeczeniu
Trybunatu w sprawie C-424/12, Fatorie.

W konsekwencji pojawia si¢ problem zgodnosci z dyrektywa 2006/112 i zasada
neutralnosci przepisébw podatkowych, zgodnie z ktdryminsystem odwretnego
obcigzenia, przewidziany jako obowiazkowy przy sprzedazy drewma naypniu, nie
mialby zastosowania do podmiotu podlegajacego kontreliizarejestrowanego jako
podatnik VAT po takiej kontroli, z tej przyczyny, Ze podmiot kontrolowany nie
wystapit o rejestracje jako podatnik VAT i'takiejiejestracji nie uzyskat przed
przeprowadzeniem transakcji lub w dniugprzekroczeniaimaksymalnego progu.



