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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

15. december 2020
Foreleeggende ret:

Consiglio di Stato (Italien)
Afgarelse af:

7. december 2020
Appellant:

Unilever Italia Mkt. Operatiens, Srl
Indstaevnt:

Autorita Garante della'*€oncorrenza e del Mercato

Hovedsagens genstand

Appel tilpravelse af den'domyhvorved Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio (den ‘regionale forwvaltningsdomstol for Lazio) forkastede appellantens
spgsmal, til\pravelse af envsanktionsforanstaltning truffet af Autorita Garante della
Concorrenza e,del"Mercato (de italienske konkurrencemyndigheder) vedrgrende
appellantens, misbrug af sin dominerende stilling pa det nationale marked for
distribution, ogw, markedsfaring af is i individuel detailsalgsemballage til
forhandlere.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om preejudiciel afgarelse

Fortolkningen af artikel 101 TEUF og 102 TEUF i henhold til artikel 267 TEUF

Prajudicielle spgrgsmal

1) Bortset fra tilfeeldene af kontrol med selskaber, hvilke kriterier er da relevante
for at afgere, om aftalemassig samordning mellem formelt selvsteendige og
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uafhaengige erhvervsdrivende giver anledning til én enkelt gkonomisk enhed som
omhandlet i artikel 101 TEUF og 102 TEUF, og kan iser en vis grad af
indflydelse pa en anden virksomheds forretningsmassige beslutninger, hvilket er
typisk  for forretningssamarbejdet mellem en producent og dennes
distributionsformidlere, anses for at veere tilstraekkelig til at kvalificere disse
personer som tilhgrende den samme gkonomiske enhed, eller er det ngdvendigt, at
der foreligger en »hierarkisk« forbindelse mellem de to virksomheder, hvilket kan
konstateres, nar der foreligger en aftale, pa grundlag af hvilken flere selvstendige
selskaber »underkaster« sig et af disses styring og samordning,, saledes at
konkurrencemyndighederne skal lgfte beviset for, at der foreligger en raekke
systematiske og kontinuerlige retningsgivende handlinger, som kan, pavirke
virksomhedens driftsmaessige beslutninger, dvs. de strategiske “@g operative
beslutninger af finansiel, industriel og forretningsmaessig karakter?

2) Skal artikel 102 TEUF i forbindelse med afgerelsen af, .om der foreligger
misbrug af dominerende stilling gennem eksklusivitetsbetingelser, “fortolkes
saledes, at konkurrencemyndighederne har pligt til at,vurdere, dissefbetingelsers
evne til at udelukke lige sa effektive konkurrenter fra markedet og pligt til at
foretage en grundig vurdering af de afy vitksomheden, indgivne gkonomiske
analyser vedrgrende den fastlagte adferds, reelle evne tilat udelukke lige sa
effektive konkurrenter fra markedetspeller,har konkurrencemyndighederne med
hensyn til eksklusivitetsbetingelser med “udelukkelsesvirkning eller praksis
kendetegnet ved mange forskelligey formen, for, misbrug (loyalitetsrabatter og
eksklusivitetsbetingelser) ingen lovhestemt pligt til at fastleegge overtreedelsen af
konkurrenceretten pa grlfdlagyaf Kriteriet vedrgrende den lige sa effektive
konkurrent?

Anfgrte EU-retligeforskrifter

Artikel 101 TEUF og 102 TEUF

Anfgrtenationaleiforskrifter

Legge 10 ottebre?1990, n. 287 — Norme per la tutela della concorrenza e del
mercate, (lev nr.287 af 10.10.1990 - Bestemmelser om beskyttelse af
konkufreneen‘og markedet), artikel 3: »En eller flere virksomheders misbrug af en
dominerende stilling pa det nationale marked eller en vesentlig del heraf er
forbudtT...].«

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Selskabet Unilever Italia Mkt Operations Srl (herefter »Unilever«) beskaftiger sig
med udvikling og markedsfaring af generelle forbrugsvarer under velkendte
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merker, herunder i isbranchen Algida og Carte d’Or. Selskabet La Bomba snc
fremstiller sodavandsis og opererer i flere regioner i Mellemitalien.

I en klage til Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (herefter
»konkurrencemyndighederne«) gjorde La Bomba geldende, at Unilever i lgbet af
de seneste ar havde pabudt de aktarer, som driver strandfaciliteter og barer og er
Unilevers forhandlere, til ikke ud over dets produkter at markedsfgre sodavandsis
af merket La Bomba, end ikke i serskilte frysere, og havde truet dem med ikke
lengere at yde de aftalte rabatter eller med at ophave salgsaftalerne og palegge
dem strafgebyr.

Konkurrencemyndighederne fastlagde, at Unilever havde anvendt en, strategi, som
udelukkede konkurrence pa ydelser; konkurrencemyndighederneypalagde derfor
en bgde og pabed, at de konstaterede former for misbrug@kulle bringes til opher,
pa grundlag af falgende konklusioner: a) Unilever havide emdominetende stilling
pa det relevante marked; b) Unilevers 150 _lokale, ‘distributarers,(herefter
»koncessionshaverne«) var ikke selvsteendige wvirksomheder,«<og deres
handelspraksis skulle henfgres til Unilever; c) den adferd, SsomiUnilever og dets
koncessionshavere havde udvist pa markedet, i foermyaf “bha. fastsettelse af
forpligtelser om eneforhandling af et meerke ogydelsetaf rabatter og erstatninger
betinget af opnaelsen af bestemte salgstal,\udgjorde misbrug af dominerende
stilling som omhandlet i artikel 102 TEUF,

Unilever anlagde segsmal ved Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(den regionale forvaltningsdomstol for “kazio) med pastand om annullation af
sanktionsforanstaltningen.. Den dem, hvorved sggsmalet blev forkastet, er nu
genstand for appel vedaConsiglie, dinStato (gverste domstol i forvaltningsretlige
sager), der er den foreleeggende ret.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Appellanten har_blia. paberabt sig metodologiske fejl ved identifikationen af det
relévante, marked \(»sedoping«-is skulle ogsa betragtes som erstatning for is i
individuel detatlsalgsemballage) og det geografiske marked (ikke hele landet, men
derimod“bloty, det” lokale marked skulle betragtes) samt flere former for
tilsidesaettelse af artikel 102 TEUF: a) Unilever har ingen dominerende stilling; b)
dets \lokaleykoncessionshavere er direkte ansvarlige, hver for sit omrade, for
markedsfagring af Unilevers produkter, saledes at virkningerne af deres adfeerd
ikke kan tilregnes Unilever; c) konkurrencemyndighederne har hverken reelt
vurderet, om den adfeerd, som tilregnes Unilever, har en evne til at udelukke lige
sa effektive konkurrenter fra markedet (eksklusivitetsaftalerne mellem Unilever
og forhandlerne daekker blot 0,8% af det samlede antal salgssteder i Italien,
hvorimod eksklusivitetsaftalerne mellem koncessionshaverne og deres kunder
daekker 8%), eller afvejet den omhandlede adferds angivelige
konkurrenceskadelige virkninger med dens konkurrencefremmende virkninger i
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form af gget udbredelse af produkterne og prisreduktion til gavn for salgssteder og
forbrugere.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

De af konkurrencemyndighederne fastlagte former for misbrug, selv om de i den
omhandlede situation ikke materielt blev udvist af Unilever, men af dets
koncessionshavere, blev udelukkende tilregnet Unilever ud fra den forudsatning,
at Unilever og dets koncessionshavere kan opfattes som én enkelt wkonomisk
enhed. Idet det dog tilkommer den nationale ret konkret at fastleegge tadholdet af
aftaleforholdet mellem Unilever og dets koncessionshavere, er det pa det retlige
plan — ngdvendigt at afklare begreberne »virksomhed« og,»erhvervsdrivende« i
konkurrenceretten og kriterierne for subjektiv tilregnelsefaf overtredelsen. Iser
skal det afklares, pa grundlag af hvilke forudsatninger samordningen“mellem
formelt selvsteendige og uafhangige erhvervsdrivendetkan vere udteyk for ét
enkelt beslutningscenter med den konsekvens, ‘athden ‘enes adfeerd, ogsa kan
tilregnes den anden.

Den foreleeggende ret har fgrst og fremmesthanfartyDomstolens faste praksis
vedrgrende fastleeggelsen af ét enkelt beslutningscenter med hensyn til koncerner
og iser fremhavet behovet for konkret at godtgaregmoderselskabets faktiske
udavelse af en afggrende indflydelse pa sit'datterselskab (dom i de forenede sager
C-247/11 P og C-253/11 P, Areva, m.fl., sag, C=601/11 [P], Schindler Holding
[m.fl.], og C-179/12 P, [The] Dow Chemigal). Den foreleeggende ret har endvidere
oplyst, at ifglge italiensk erhvervsret erder‘i-situationer med faktisk eller retlig
kontrol gennem aktiekapitahen.lovbestemt formodning om styring og samordning
af selskaber, hvorimod der'skal fares bevis for et sadant forhold, nar det er baseret
pa en aftale med de\naunte selskaber eller pa betingelser i deres vedtaegter (artikel
2497e, 2497f0g 2359 codice civile, den italienske borgerlige lovbog).

Med heasynttil tilfeelde af aftalemassig samordning som den foreliggende har den
foreleeggende ret bemerket, at alle former for forretningssamarbejde, herunder de
— her, relevante — samligger til grund for salgskoncession, er kendetegnet ved en
vis grad.af. indflydelse for koncessionsgiveren pa de fremgangsmader, hvorpa
formidleren udfgrer sin ydelse. Imidlertid giver disse ikke ngdvendigvis anledning
til “styring, fordi de godt kan vere begrenset til at regulere en serlig form for
opdeling af, arbejdet mellem store og mellemstore virksomheder. Der er
eksempelvis ikke tale om fuldsteendig selvstendighed, nar koncessionshaveren
meder begraensninger i bestemte modtagne instrukser, men dette sar ikke tvivl om,
at den erhvervsdrivende har forretnings- og beslutningsmaessig selvsteendighed
samt berer det direkte ansvar for omkostninger og risici knyttet til dennes
aktivitet. | den typiske situation begranser indehaveren af salgskoncessionen sig
nemlig ikke til at oprette kontakten mellem de parter, som indgar en salgsaftale —
hvilket derimod er tilfeeldet for en agent, der fremmer indgaelsen af fremtidige
aftaler mellem ordregiveren og tredjemand — men erhverver varen i eget navn fra
koncessionsgiveren og videreselger den til tredjemend, idet indehaveren af
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salgskoncessionen har pligt til at fremme salg af varen og optjener differencen
mellem indkgbs- og videresalgspris.

Pa denne baggrund gnsker den foreleeggende ret med det fgrste spargsmal
narmere bestemt oplyst, hvilken strukturmaessig forbindelse der pa et abstrakt
plan skal foreligge mellem en producent og dennes formidlere, for at der er tale
om én enkelt gkonomisk enhed i konkurrenceretlig forstand. Den foreleeggende ret
gnsker endvidere oplyst, om den sadvanlige indflydelse pa de navnte
forretningsmassige forhold er tilstraekkelig til at fastlegge et sadant forhold, eller
hvorvidt det er ngdvendigt, at der foreligger en egentlig underordning af en eller
flere virksomheder under en anden, hvilket skal godtgeres gennem, formelle
handlinger (eksempelvis beslutninger eller aftaler) eller “\blot “\simple
retningsgivende handlinger (instrukser, adferdsregler, driftsordrer), som kamgve
markant indflydelse pa handelsformidlerens driftsmassige beslutninger:

Den navnte fastleeggelse er desto mere relevant, fordi den‘emhandlede‘sanktion i
form af bgde ogsa har »strafferetlig« karakter (idet.den somfglge,affsit samlede
belob er »gennemgribende«) som omhandlet i EMRK svartikel%Z, 0g derfor kun
ma palegges i de lovbestemte tilfelde og inden for de lovbestemte tidsrum.

Den anden fortolkningstvivl, som den fareleeggende ret, har redegjort for i det
andet spgrgsmal, vedrarer det objektive, element i oweértreedelsen, og isaer den
bevisbyrde, som konkurrencemyndighederne skal lafte for at fastleegge misbrug
gennem ekskluderende adfaerd. Pauigexfod med sag C-377/20, der nu verserer ved
Domstolen, gnsker Consiglio di,Stato'(gverste domstol i forvaltningsretlige sager)
oplyst, om den sanktionerede virksomhed — selv om dens adfaerd pa et abstrakt
plan kan have enkonkurrencebegraensende virkning — alligevel skal gives
mulighed for at “godtggre, at \denne adferd konkret ikke har veeret
konkurrenceskadelig.

For at fastlegge hetydningen af den faktiske eller potentielle virkning pa
konkurrencenyi forbindelsexmed vurderingen i henhold til artikel 102 TEUF, har
dendforeleeggende. ret bla. henvist til Intel-dommen (sag C-413/14 P). Selskabet
Intely, forende, virksomhed pa markedet for processorer, anvendte ifalge
Kommissionen ensordning med rabatter og betalinger med henblik pa at veere
eneleverandar til, computerproducenter og udelukke en konkurrent fra markedet
for'de samme, varer. Henset til denne adferds iboende konkurrencebegraensende
karakter udelukkede Retten, at det for at kvalificere den som misbrug var
ngdvendigt at undersgge dens faktiske eller potentielle virkninger pa
konkurrencen i lyset af alle de relevante omstendigheder i den konkrete situation.
Domstolen afkraeftede derimod denne tilgang og konkluderede, at der ogsa skulle
tages hgjde for Intels argumenter, der sigtede mod at fremhaeve angivelige fejl
begaet af Kommissionen i forbindelse med fastleeggelsen af, hvorvidt den
vurderede ordning med loyalitetsrabatter havde evnen til at udelukke lige sa
effektive konkurrenter fra markedet (»AEC-test«).
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Med henvisning til Intel-dommen har  appellanten Kritiseret
konkurrencemyndighederne for ikke at have foretaget en analyse af de faktiske
virkninger af Unilevers adferd (og derfor fastlagt, at den ikke kan have en
udelukkelsesvirkning for selskabets lige sa effektive konkurrenter) og de
respektive  konkurrencefremmende virkninger (som det fremgar af den
undersggelse, som Unilever bestilte hos et anset konsulentfirma).
Konkurrencemyndighederne er derimod af den opfattelse, at de i Intel-dommen
fastlagte principper ikke finder anvendelse i den foreliggende situation, fordi de
kun vedrgrer misbrug gennem loyalitetsrabatter; Domstolen konstaterede blot, at
Retten havde begaet en »formel fejl« ved ikke at tage stilling til Intels.argumenter
om AEC-testen; der findes under alle omstendigheder ingen test tilysamtidig
analyse af mange forskellige former for misbrug.

Pa denne baggrund gnsker den foreleeggende ret oplyst“om de iyIntel-dommen
fastlagte principper — sadan som appellanten har gjort gaeldende®™- kan, udvides til
at omfatte eksklusivitetsbetingelser eller adfeerd.i form“af mange forskellige
former for misbrug, og i givet fald hvornar og pa hvilke betingelser rélevansen af
AEC-testen eller de af virksomheden fremlagte, undersggelser, og uddybende
studier kan udelukkes. Iser gnskes oplysty, om “konkurrencemyndighedernes
vurdering, hvor relevansen af AEC-testen, oghundersggelser med tilsvarende
funktion er udelukket i tilfelde af former for adfeerdisom de omhandlede, er lovlig
i lyset af Intel-dommen.



