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Pdhikohtuasja ese litkmesriigi kohtus

Tsiviilkohtumenetluses tehtud seadusjoulise kohtulahendi teistmise lubatavus, kui
teistmine tuleneb,Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendist — Tohus kohtulik kaitse

Eelotsuse kusimuse ese ja diguslik alus

Liidu“@iguse, eelkdige Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 47, ELL artikli 19
IGigete 1a 2 tdlgendamine; ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimus

Kas Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikli 47 kontekstis koostoimes ELL
artikli 19 18igetega 1 ja 2 on teatavate liidu liikmesriikide digussusteemides tuntud
diguskaitsevahend vdimaluse kujul taotleda seadusjoulise kohtulahendi teistmist,
kui Euroopa Inimdiguste Kohus on teinud otsuse, milles sedastab [Euroopa
inimBiguste ja pOhivabaduste kaitse konventsioonist] tulenevate normide
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rikkumist, on tsiviilasjade puhul diguse tdhusale kohtulikule kaitsele oluline
element olukorras, kus liikmesriigi  digussisteem ndeb  seadusjoulise
kohtulahendiga I6petatud menetluse poole Giguste kohtuliku kaitse tagamiseks ette
muu diguskaitsevahendi?

Liidu 6igusnormid
Euroopa Liidu leping: artikkel 19

Euroopa Liidu pohidiguste harta: artikkel 47

Liikmesriigi digusnormid

2. aprilli 1997. aasta Poola Vabariigi p6hiseadus (KonstytucjasRzeezypospolitej
Polskiej) (Dz. U. 1997, nr 78, jrk nr 483): artiklid 45 ja 7%

17. novembri 1964. aasta tsiviilkohtumenetluse seadustik 3(ustawa — kodeks
postepowania  cywilnego) (edaspidi  (tsiwiilkohtumenetluse seadustik®)
(terviktekst: Dz. U. 2021, jrk nr 1805): artiklid 399,400,401,%401?, 403, 404, 405,
406, 407, 408 ja 410

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvote

Oma 8. veebruari 2016./aasta “otsusega jéttis Sad Okregowy w Warszawie
(Varssavi regionaalne kohus, [Poola]) rahuldamata Advance Pharma sp. z o.0.
(avaldaja) hagi, millésyhageja noudis Skarb Panstwa — Glowny Inspektor
Farmaceutyeznylt“(Riigikassa =jyRavimite peainspektsioon) 37 242 220,00 Poola
zloti  véljamaistmisty, kahjuhiivitisena. Avaldaja esitas selle otsuse peale
apellatsioonikaebuse, ‘mille | Sad Apelacyjny w Warszawie (Varssavi
apellatsioonikohus, [PRoola})’ jattis oma 30. oktoobri 2017.aasta otsusega
rahuldamata. Secjdrel esitas avaldaja Sad Najwyzszyle (Poola korgeim kohus)
kassatsioonikaebuse, mille Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) vottis
menetlusse, entjéttis rahuldamata oma 25. martsi 2019. aasta otsusega.

Advance Pharma sp. z 0.0. esitas seejarel kaebuse Euroopa Inimdiguste Kohtule
(edaspidi ,,EIK®), viites, et Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) 25. martsi
2019. aasta otsuse tegemises osalesid isikud, kellel puuduvad sGltumatute ja
erapooletute kohtunike tunnused, vottes arvesse, et nende ametisse nimetamises
osales Krajowa Rada Sadownictwa (riiklik kohtute ndukoda), mis ei olnud
moodustatud nduetekohaselt [Poola] pdhiseaduse, [Euroopa inimdiguste ja
pdhivabaduste kaitse konventsiooni ja [Euroopa Liidu] aluslepingute satete
kontekstis. Oma 3. veebruari 2022. aasta otsuses kohtuasjas Advance Pharma sp.
z0.0. vs Poola (kaebus nr 1469/20) sedastas EIK, et rikutud on Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,,EIOK*) artikli 6
I6iget 1, kuivdrd rikkumised seitsme Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus) Izba



ADVANCE PHARMA

Cywilna (tsiviilkolleegium) kohtuniku, sh avaldaja &rithingu asja lahendanud
kohtukoosseisu kolme kohtuniku ametisse nimetamisel olid nii t@sised, et tegemist
oli avaldaja driithingu diguse ,,seaduse alusel moodustatud kohtule EIOK artikli 6
I6ike 1 tdhenduses pohiolemuse rikkumisega. EIK sedastas ka, et asja menetlenud
Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) Izba Cywilna (tsiviilkolleegium) koosseis
el olnud ,,seaduse alusel moodustatud kohus*.

Advance Pharma sp. z 0.0. esitas EIK eespool nimetatud otsuse tagajérjel ja selle
sisust tulenevalt 2. mail 2022 Sad Najwyzszyle (Poola korgeim kohus) kaebuse
kassatsioonikaebusega algatatud menetluses Sad Najwyzszy (Poola korgeim
kohus) 25. mértsi 2019. aastal tehtud seadusjdulise kohtulahendi teiStmiseks.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid liikmesriigi kohtus

Kéesolevas asjas ei ndustu avaldaja seisukohaga, et @valdus tuleks rahuldamata
jatta, ja esitab muuhulgas argumendi, et EIK otsusest tulenevalt lahendi teistmise
vBimaluse valistamine voib jatta kodanikud ja muud menetlusosalised ilma
tdhusast kohtulikust kaitsest.

Eelotsusetaotluse esitamise pohjusteniihikokkuvote

Tsiviilkohtumenetluses ette @mahtud teistmise’ ) institutsioon on erimeede
kohtulahendite k&rvaldamiseks “y0iguspraktikast, Kkujutades endast erandit
kohtulahendi seadusjdu jadtsiviilkohtumenetluse poolte omandatud diguste kaitse
pdhimdtetest ning andes pooltele yvoimaluse vaidlustada seadusjduline
kohtulahend. Selle institutstooni erandlikkus tuleneb tagajargedest, mida see kaasa
toob, ehk_ tsiviilasjades ytehtud seadusjouliste kohtulahendite jarjepidevuse
ndrgestamisest. Teistmine on Oigustatud olukorras, kus parast asja sisuliselt
lahendava kohtulahendiyjoustumist ilmnevad erilised asjaolud, mis tGendavad, et
kohtulahend on vastuolus, digusriigi pdhimdttega menetluse kaigus voi seda
menetlustl0petava otsuse tegemisel aset leidnud rikkumise tottu.

Tagatistega seotudwpdhjustel iseloomustab seaduse kohtulikku kohaldamist
korgeimyreguleeritusaste, mis tdhendab, et lubatud on ainult menetlustoimingud,
mis, on “Seaduses otsesdnu ette nadhtud. Erakorralise kaebuse kasutamise
menetlusliku “aluse ja seejarel ka kohtu enda kohtumdistmise aluse jargimise
kiisimuses ei ole kohta mingil omavolil (Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus)
7 kohtunikust koosneva koosseisu 30. novembri 2010. aasta resolutsioon 111 CZP
16/10). Sellest tulenevalt on tsiviilkohtumenetluse puhul teistmine véimalik ainult
seaduses ette ndhtud juhtudel. Poola menetlusdiguse kohaselt peab teistmisavaldus
tuginema (Uhele seaduses ammendavalt loetletud alustest; teistmisavaldus on
vastuvdetav tingimusel, et selline alus on tegelikult olemas. See
Oiguskaitsevahend on ette nahtud tdpselt médratletud tdsiste menetlusvigade
puhuks.
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Poola tsiviilkohtumenetluse seadustik ei nde seadusjoulise kohtulahendiga
I6petatud tsiviilkohtumenetluse puhul teistmise alusena ette EIK otsust, sh otsust,
milles sedastatakse EIOK artikli 6 I8ike 1 rikkumine. Teistmise alust ei saa
tuletada Oigusnormidest nende laia t6lgendamise teel voi analoogia alusel
jarelduste tegemise teel. Oma 30. novembri 2010. aasta resolutsioonis sedastas
Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus), et EIK 10plik otsus, milles EIK sedastas
EIOK artikli 6 I8ikes 1 tagatud diguse Giglasele kohtulikule arutamisele rikkumist,
ei ole Poola menetlusdiguse kohaselt tsiviilkohtumenetluses aluseks teistmisele.

Enamasti puuduvad olukorras, kus seadusandja ei ole ette ndinud¢EIK otsuse
tagajarjel teistmise vimalust, selliseks teistmiseks normatiivsed alused, eriti juhul
kui pool saab taotleda kohtulikku kaitset mdne muu diguskaitsevahendi abil.
Selliste diguskaitsevahendite kasutamine vOimaldab tagada poolele voimaluse
kaitsta oma Sigustatud huve. Oiglane kohtumenetlus, mida kasitleb EIOK artikli 6
I6ige 1, peab seega jargima diguskindluse pShimdtet, millest tulenebakohtuotsuse
seadusjoud (res iudicata). Selles kontekstis ei_olewlubatav ‘juba seadusjou
omandanud lahendiga ldpetatud kohtuasja uus labivaatamine ja labhendamine.
Seetottu on riigid, kelle diguskord ei nde ette voimalust teistmiseks EIK otsuse
tagajarjel, ndinud ette muud, alternatiivsedy, endise “elukarra ennistamise
vOimalused (restitutio in integrum).

Poola 0&igus néeb ette hlvitamismehhanismi Ja, pool, kelle &igusi on
tsiviilkohtumenetluses rikutud, saab juhuliykui seda rikkumist on kinnitanud EIK
oma lahendis, pérast EIK otsusty kasutada seda/ mehhanismi, néiteks esitades
asjakohase kahju huvitamise hagi ritgikassa vastu. Poola diguses on lepinguvélise
vastutuse korral kahju' hlvitamises, pohimdtted seejuures Uksikasjalikult
madratletud Trybunal Kenstytucyjny “(konstitutsioonikohus) 22. septembri
2015. aasta otsuseS kohtuasjas SK 21/14, milles konstitutsioonikohus markis
muuhulgas,“et EIK, otsus “wOibwella eelotsus, mis annab vdimaluse esitada
lepinguvalisel “vastutusel pdhinev kahju hivitamise ndue Uldistel alustel. Nii
saavutati Paola Giguses kohtuotsuse seadusjou ja poolte tsiviildiguslike suhete
kaitse .eesmark, tagades samal ajal pooltele asjakohased endise olukorra
ennistamisevdimalused!

Eespool, mérgitukontekstis voib tunduda, et asjakohaste teistmist vOimaldavate
Otgusnormide puudumine vdimendab kohtute rolli. Just kohtud peavad tagama
kahjustatud “tsikule muud, alternatiivsed vdimalused tema diguste rikkumise
heastamiseks, tingimusel, et kahjustatud isik on oma néude kohaselt sdnastanud.
Selles kontekstis vOib aga ette kujutada olukorda, kus EIK otsuste t&itmiseks
liikmesriikides, mis ei tunnusta EIK otsust tsiviilkohtumenetluse puhul teistmise
alusena, toimuks kohtupraktika muutmine teistmise institutsiooni reguleerivate
oigusnormide tdlgenduse muutmise teel. Tundub, et sellise eesmérgiga on ka
ministrite komitee 19. jaanuari 2000. aasta soovitus litkmesriikidele Rec(2000)2
teatavate kohtuasjade EIK otsuse tagajérjel uuesti labivaatamise vdi teistmise
kohta liikmesriigi tasandil ja Euroopa NO&ukogu raames koostatud raport
Reopening of Domestic Judicial Proceedings Following the European Courts
Judgements, Strasbourg 2022, https://www.coe.int/execution). Selleks oleks
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eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul aga vaja uut alust (liidu puhul naiteks
Euroopa Kohtu otsus), millest liikmesriigi kohus saaks jareldada, et seni kehtivaid
litkmesriigi menetlusdiguse satteid tuleb tdlgendada viisil, mis vdimaldab
teistmist tsiviilkohtumenetluses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on kaheldav, kas tsiviilkohtumenetluse
puhul teistmise vdimaluse kehtestamine vOib olla ndutav ka liidu &iguse
kohaldamise tulemusel. Euroopa Kohus esitas visandlikult sellise tdlgendussuuna,
viidates kohustusele votta kasutusele mehhanismid, mis vOimaldaksid seada
kiisimuse alla liikmesriigi seadusjéulised kohtuotsused, mis «kahjustavad
pdhidigusi, mis vBib omakorda viidata liidu Giguse arenguledselles suunas
(11. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Skoma-Lux s.r.o vs.@Celni “reditelstvi
Olomouc, C-161/06, punktid 71-73). Samas mairkis EuroopajKohusiteises
kohtuotsuses, et liidu Gigus ei kohusta tiihistama seadusjdulisi kehtuotsuseid, mis
on osutunud liidu digusega vastuolus olevateks (29. juuli 2019, aastaykohtuotsus
Hochtief Solutions AG Magyarorszagi Fioktelepe vsy, Fovarosiy Torvenyszeék,
C-620/17, punktid 81 ja 88).

Liikmesriigi menetlusdiguse normid, mis tagavad teistmise,voimaluse EIK otsuse
tulemusel, vdivad, nagu tihti maérgitaksey, osutadaypraktikas, klsitavateks, sest
teistmise vOimalike aluste loetelu puhul peab olema“arvestatud 6iguskindluse
pdhimdttega ja asjaoluga, et konventsioonistytulenevate normide rikkumine
toimub enamasti seetdttu, et Jiikmesriigi, kohus, tolgendab riigisisest 6igust
vastuolus EIOK sitete tdlgendusega EIK viljakujunenud praktikas. EIOK artikli 6
I6ige 1 piirdub sellega, etsmadratleh Biglase kohtumenetluse Euroopa standardi,
selle tlesanne ei ole aga maaratleda, pusivalt konkreetsed rikkumised, mille puhul
on voimalik teistmine.

Pealegi eibole teistmisavalduse, eesmark uhtlustada liikmesriikide kohtute
praktikat.” Sellemeesmargi saavutamine oleks vdimalik sellise Gigusliku aluse
kehtestamisega liikmesriikide, tsiviilkohtumenetluse seadustikes, mis aga oleks
valjaspool EIK padevust javdiks tdhendada muuhulgas sekkumist Euroopa Kohtu
padevusse. yleisisonu tooks see, kui EIK otsus tingib tsiviilmenetluse puhul
teistmise, liikmesriikides kaasa olukorra, kus EIK otsuste tegelik tdhendus ulatuks
kaugemale EIK tavaparasest padevusest.

Tuleb, ka mérkida, et praktikas tuleb ette, et EIOK rikkumise algallikaks on
EIOKgay vastuolus olev liikmesriigi Sigusnorm. Kuigi EIK-I puudub pédevus
kontrollida liikmesriigi digusnormide vastavust EIOK-le, toimub selline kontroll
praktikas kaudselt. Seega vOib konventsioonist nduete téditmise tagamiseks
osutuda vajalikuks konealuse liikmesriigi digusnormi muutmine. Kui aga
liitkmesriigi kohtunik on litkmesriigi 6igusnorme digesti kohaldanud, siis tundub
sellises olukorras, et teistmine ei ole asjakohane. Teistmisavalduse tlesanne ei ole
muuhulgas ka litkmesriigi Oiguskorra kohandamine nii, et see vastaks
konventsiooni nduetele. EIK ei otsusta, kas teatavad litkmesriigi 6igusnormid on
konventsiooniga kooskdlas, vaid uurib riigi tegevust kui tervikut konventsioonist
nduete (inimdiguste) rikkumiste kontekstis.
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Tundub, et liikmesriigi diguses teistmise aluste loetelu koostamisel tuleb votta
arvesse (laltoodud asjaolusid. Uldiselt tundub, et EIK otsuse tagajarjel
tsiviilkohtumenetluse puhul teistmise problemaatika on olemuslikult seotud
liilkmesriikide 6iguskorra ja menetlusnormidega, mis vdivad eri liikmesriikides
olla kujundatud erinevalt, vottes arvesse konkreetsete liikmesriikide erinevaid
traditsioone ja vajadusi. Sellistes tsiviilasjades tehtud kohtuotsuste stabiilsus,
milles osalevad lisaks poolele, kes esitab EIK-le taotluse tuvastada
konventsioonist tuleneva normi rikkumine litkmesriigi kohtus seadusjoulise
kohtulahendiga I0petatud menetluses, ka teised pooled, kes toetuvad oma
Oigusliku olukorra osas usaldusele joustunud kohtulahendite suhtes,saégib pigem
seisukoha kasuks, et teistmine ei ole tdhusa kohtuliku kaitse hddavajalik element.
Tsiviilasjades tehtud seadusjouliste kohtuotsuste jarjepidevuse p8himdotteyeesmark
on usalduse séilitamine liikmesriigi kehtiva diguskorra vastu ja ‘pooltele“nende
Oiguste kaitse tagamine. Need isikud vdisid seadusjoulist kohtuetsust, usaldades
juba kujundada oma 6iguslikku olukorra viisil, millega‘on vastualus seadusjoulise
kohtulahendiga IGpetatud menetluse puhul voimaliky, teistmine, EIK™ otsuse
tagajarjel. Lahendi 0Oigusjoud tagab  Uksikisiku “ 0igusliku olukorra.
Tsiviilkohtumenetluses tehtud kohtulahendi seadusju téhtsusele ja selle
diguslikele tagajargedele juhib oma kohtupraktikas,tahelepanu ka EIK (vt
28. oktoobri  1999. aasta  kohtuotsus Btumarescun, Vs. Rumeenia (kaebus
nr 28342/95), punktid 50 ja 62; 10.aprilli 2001. aasta ‘otsus Sablon vs Belgia
(kaebus nr 36445/97), punkt 86; 23.juuli 2003»aasta, kohtuotsus Ryabykh vs.
Venemaa (kaebus nr 52854/99)y punkt 5173,30. novembri 2010. aasta kohtuotsus
Urban vs. Poola (kaebus nr2316/08), “punkt 66). Nagu on margitud
Oiguskirjanduses, nduab EIK Giguse, Oiglasele kohtumenetlusele (mis on ette
nahtud EIOK artikli 6 IGikes 1) t6lgendamist koosmojus EIOK preambuliga, mille
kohaselt on OGigusriigi, p&himote\konventsiooni osalisriikide pérandi ja
traditsioonide olaline osa. “Just sellest pdhimdttest tuleneb Giguskindluse
pdhimdtey mis. takistab kahtluse alla'seada seadusjdulist kohtulahendit, millega on
kohtuasi 16phikult-lahendatud. Seega tuleneb diguskindluse pohimdttest kohustus
austada 10plike kohtuotsuste’ Gigusparasust ja seadusjoudu. Eelotsusetaotluse
esttanud'kehusyjagab seda seisukohta.

Selles, kontekstis “"on~ eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et
Oiguskaitsevahend vdimaluse kujul taotleda menetluse ldpetanud seadusjouga
kohtulahendi teistmist, kui EIK on teinud otsuse, milles sedastab konventsioonist
tulenavate normide rikkumist, ei ole tsiviilasjades téhusa kohtuliku kaitse Giguse
oluline ‘element, eriti olukorras, kus liikmesriigi digussusteem ndeb ette muu
Oiguskaitsevahendi seadusjoulise kohtulahendiga I6petatud menetluse poole
Oiguste  kohtuliku kaitse tagamiseks. Selline 6Giguskaitsevahend, nagu
tsiviilkohtumenetluse puhul teistmine EIK otsuse tagajarjel on lubatav, aga selle
lubatavus on olemuslikult seotud litkmesriigi diguskorra ja menetlusnormidega,
mis vobivad eri liikmesriikides olla kujundatud erinevalt, vdttes arvesse
konkreetsete liikmesriikide erinevaid traditsioone ja vajadusi. Poolele liikmesriigi
diguskorras Oiguskaitsevahendite ettendgemine tema Giguste kohtulikuks kaitseks
muul  viisil peale teistmise seadusjoulise  kohtulahendiga I6petatud
tsiviilkohtumenetluse puhul on piisav, et tagada poole digus po6rduda kohtusse,
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nii nagu seda on tdlgendatud kdnealuse liikmesriigi pdhiseaduslike normide
kontekstis, Poola puhul Poola Vabariigi pdhiseaduse (Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej) artikli 45 I8ike 1 kontekstis.

Vastus eelotsuse kisimusele on oluline kohtuasja lahendamiseks, sest see
kdrvaldab ebakindluse tdhusa kohtuliku kaitse tagamise valdkonnas olukorras, kus
EIK on teinud otsuse, milles sedastab konventsioonist tulenevate normide
rikkumist tsiviilasjas, mis on I0petatud liikmesriigi kohtu seadusjoulise
kohtulahendiga. Seetdttu peab Euroopa Kohus kdigepealt kindlaks tegema, kas
teistmine on sellises olukorras lubatav, ja otsustama, kas aluslepingutest
tulenevate normide kontekstis on Giguskaitsevahend vdimalusedkujul taotleda
seadusjoulise kohtulahendiga I8petatud menetluse puhul teistmist, kuiyEIK on
teinud otsuse, milles sedastab konventsioonist tulenevate normide rikkumist,
tsiviilasjade puhul diguse téhusale kohtulikule kaitsele oluline element olukorras,
kus litkmesriigi Oigussiisteem n&eb seadusjoulise gkohtulahendiga, 16petatud
menetluse poole Giguste kohtuliku kaitse tagamiseks etteimuu.diguskaitsevahendi.



