TUOMIO 28.4.1998 — ASIA 'T-184/95

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
28 piivini huhtikuuta 1998

Asiassa T-184/95,

Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH, Saksan oikeuden mukaan perustettu
yhtid, kotipaikka Miinchen (Saksa), edustajanaan professori Karl M. Meessen, pro-
sessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Patrick Kinsch, 100 boulevard de la
Pétrusse,

kantajana,

vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamichindin aluksi oikeudellinen neuvonantaja
Yves Cretien ja sittemmin oikeudellisen yksikon virkamichet Stephan Marquardt ja
Antonio Tanca, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan investointipankin
lakiasiainosaston piijohtaja Alessandro Morbilli, 100 boulevard Konrad Adenauer,

ja

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamichindin oikeudelliset padineuvonantajat
Peter Gilsdorf ja Allan Rosas ja oikeudellinen neuvonantaja Jérn Sack, prosessi-
osoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gomez de la
Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajina,

* QOikeudenkiyntikicli: saksa.
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DORSCH CONSULT v. NEUVOSTO JA KOMISSIO
jossa kantaja vaatii yhteison Irakin ja Kuwaitin kanssa kiymin kaupan estimisesti
8 pdiviand elokuuta 1990 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2340/90

(EYVL L 213, 5. 1) antamisen johdosta kantajana olevalle yritykselle aiheutuneeksi
viitetyn vahingon korvaamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C.W. Bellamy seki tuomarit
A. Kalogeropoulos ja V. Tiili,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 19.6.1997 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Kantaja Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH on Saksan oikeuden mukaan
perustettu rajavastuuyhtid, jonka kotipaikka on Miinchen (Saksa) ja jonka paiasial-
lisena toimialana on teknisen alan konsultointipalvelujen tarjoaminen eri maissa.
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Kantaja teki 30.1.1975 Irakin tasavallan rakennus- ja asuntoministeridn (jiljempana
Irakin ministerid) kanssa sopimuksen, jonka mukaan kantaja sitoutui suorittamaan
Iraq Express Way nro 1:n rakentamistdiden jirjestelyyn ja valvontaan liittyvii pal-
veluja. Tdmi sopimus, joka tehtiin vihintddn kuudeksi vuodeksi, on timin jilkeen
uusittu useita kertoja edelli mainittujen t6iden toteuttamista ja valvontaa varten.
Timin sopimuksen X lausekkeessa midritiin muun muassa, ettd mikili sopimus-
ehtojen tulkinnasta tai niihin perustuvista velvoitteista on erimielisyyksid, sopi-
muspuolten on pyrittivi yhdessi saavuttamaan hyviksyttivi ratkaisu (X lausek-
keen 1kohta). Siind tapauksessa, ettd ndmi erimielisyydet jatkuvat, riita on
ratkaistava suunnittelulautakunnassa, jonka paitos on lopullinen ja sitova. Mikiin
kyseisen sopimuksen perusteella tehty paitos ei kuitenkaan esti sopimuspuolia
saattamasta asiaa myOs toimivaltaisten irakilaisten tuomioistuinten ratkaistavaksi

(X lausekkeen 2 kohta).

Kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, vieli maksamattomat saatavat, jotka kantajalla
oli vuoden 1990 alussa Irakin viranomaisilta edelli mainitun sopimuksen mukai-
sesti suoritettujen palvelujen perusteella, tunnustettiin kahdella 5.2. ja 6.2.1990 pii-
vitylli kirjeelld, jotka Irakin ministerid oli osoittanut Rafidian Bank -nimiselle ira-
kilaiselle pankille (jiljempind Rafidian-pankki) ja joissa oli maarays siirtdd kantajan
tilille kyseiset velkasummat.

Yhdistyneiden Kansakuntien (jiljempind YK) turvallisuusneuvosto antoi 2.8.1990
piitoslauselman nro 660 (1990), jossa se totesi, ettd kansainvilistd rauhaa ja turval-
lisuutta oli rikottu Irakin hy6kittyd Kuwaitiin, ja vaati Irakin joukkojen vilitdnti
ja ehdotonta vetdytymisti Kuwaitin alueelta.

YK:n turvallisuusneuvosto antoi 6.8.1990 piitdslauselman nro 661 (1990), jossa se
julistettuaan olevansa “tietoinen Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan mukai-
sista velvoitteista yllipitid kansainvilisti rauhaa ja turvallisuutta” ja todettuaan
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Irakin jittineen noudattamatta piitoslauselmaa nro 660 (1990) pddtti Irakin ja
Kuwaitin asettamisesta kauppasulkuun.

Vedoten Irakin hyokkiyksestd Kuwaitiin aiheutuva[an] vakava[an] tilan[teeseen]”
ja YK:in turvallisuusneuvoston p#itoslauselmaan nro 661 (1990) neuvosto antoi
komission ehdotuksesta asetuksen N:o 2340/90 yhteisdn Irakin ja Kuwaitin kanssa
kiaymin kaupan estimisestd (EYVL L 213, s. 1, jiljempini asetus N:o 2340/90).

Asctuksen N:o 2340/90 1 artiklassa kielletddn 7 pdivisti elokuuta 1990 kaikkien
Irakista tai Kuwaitista periisin olevien tai sieltd tulevien tuotteiden tuonti yhteisén
alueelle scki kaikkien yhteis6std perdisin olevien tai sielté tulevien tuotteiden vienti
ndthin maihin. Kyseisen asetuksen 2 artiklassa kielletddn 7 piivisti elokuuta 1990
a) kaikki kaupallinen toiminta ja kaupalliset liiketoimet, mukaan luettuna kaikki jo
paittyneisiin tai osittain toteutettuihin litketoimiin liittyvd toiminta, jonka tarkoi-
tuksena on suosia tai jonka seurauksena suositaan Irakista tai Kuwaitista periisin
olevien tai sieltd tulevien tuotteiden vientis, b) kaikkien tuotteiden myynti tai toi-
mittaminen niiden alkuperisti riippumatta Irakissa tai Kuwaitissa olevalle luonnol-
liselle henkilolle tai oikeushenkilslle taikka muulle luonnolliselle henkilélle tai
oikeushenkilélle Irakin tai Kuwaitin alueella tai alueelta tapahtuvaa kaupallista toi-
mintaa varten, ja ¢) kaikki toiminta, jonka tarkoituksena on suosia tai jonka seu-
rauksena suositaan titd myyntid tai titd tuotteiden toimittamista.

Kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, “Irakin tasavallan ylempi vallankumousneu-
vosto” antoi 16.9.1990 ”tiettyjen hallitusten miclivaltaisiin padtoksiin” vedoten
taannehtivasti 6.8.1990 alkaen lain nro 57 irakilaisten omaisuuden, etujen ja oike-
uksien turvaamisesta Irakin alueella ja sen ulkopuolella (jaljempini laki nro 57).
Timin lain 7 §:1l4 jaddytettiin kaikki Irakin vastaisia *mielivaltaisia paatoksid” teh-
neiden maiden hallituksilla, yrityksilld, yhteis6illi ja pankeilla tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan olevat omaisuudet, varat sekd niiden tuotto.
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Koska kantaja ei ollut saanut edelli mainituissa Irakin ministerién 5.2. ja 6.2.1990
piivityissi kirjeissi tunnustettuja saataviaan Irakin viranomaisilta (ks. edelld
3 kohta), se kiintyi 4.8.1995 piivityilld kirjeilliin neuvoston ja komission puoleen
vaatien niitd korvaamaan sille aiheutuneen vahingon siité, etti lain nro 57 vuoksi
kyseisii saatavia ei ollut endi mahdollista perid, koska timi laki oli annettu
yhteisén antaman asetuksen N:o 2340/90 vastatoimenpiteend. Kantaja viitti ndissd
kirjeissddn, ettd yhteison lainsiitdjd oli velvollinen korvaamaan toimijoille Irakin
vastaisen kauppasulun asettamisesta aiheutuneen vahingon ja etti se, ettei se ollut
sitd tehnyt, aiheutti EY:n perustamissopimuksen 215 artiklan toisen kohdan mukai-
sesti yhteisén vastuun. Kantaja totesi lisiksi rekisterbineensi varotoimenpiteeni
saatavansa Irakilta United Nations Iraq Claims Compensation Commissioniin.

Neuvosto kieltiytyi 20.9.1995 piivitylli kirjeelliin hyviksymistd kantajan vahin-
gonkorvausvaatimusta.

Timin vuoksi kantaja nosti 6.10.1995 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
nyt esilli olevan kanteen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) paitti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman asian selvittimistoimia.
Asianosaisia pyydettiin kuitenkin prosessinjohtotoimenpiteeni vastaamaan tiettyi-
hin kirjallisiin kysymyksiin.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 19.6.1997 pidetyssi istunnossa.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa yhteisén maksamaan kantajalle 2 279 859,69 Saksan markkaa (DEM)
8 prosentin vuotuisine korkoineen 9.8.1990 lihtien, minki vastineena kantaja
stirtad sille oikeutensa Irakilta olevaan saamiseen;

— velvoittaa vastaajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut;
— julistaa tuomion tdytintédnpanokelpoiseksi;

— toissijaisesti julistaa tuomion viliaikaisesti tdytintdonpanokelpoiseksi pankkita-
kausta vastaan,

Neuvosto vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jartdd kanteen tutkimatta;

— muussa tapauksessa hylkid kanteen perusteettomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, cttd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéd kanteen perustecttomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Neuvosto katsoo tydjirjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaista muodollista
oikeudenkiyntiviitettd esittimittd, etti kanne on jitettivi tutkimatta, koska
yhteisé ei voi olla vastuussa kantajan sille aitheutuneeksi viittimastd vahingosta
(asia 99/74, Grands moulins des Antilles v. komissio, tuomio 26.11.1975,
Kok. 1975, s. 1531; Kok. Ep II, s. 543).

Ensinnikin neuvosto viittdd, ettd viitetty vahinko ei ole syntynyt asetuksen
N:0 2340/90 vaan lain nro 57 perusteella. Toisin kuin kantaja viittdd, timin lain
antaminen ei ole neuvoston mukaan ollut ”valiton reaktio” asetuksen N:o 2340/90
antamiseen, vaan kuten lain perusteluista ilmenee, reaktio tiettyjen hallitusten”
tekemiin “mielivaltaisiin pddtoksiin”. Neuvoston mukaan lain nro 57 antamiseen
ovat tosiasiassa  johtaneet YK:n turvallisuusneuvoston  paitoslauselmat
nro 660 (1990) ja nro 661 (1990). Niin ollen se, ettd YK:n turvallisuusneuvoston
asettama Irakin vastainen kauppasulku on perusteltu Irakin lainvastaisella menet-
telylli (hyokkdys Kuwaitiin), estdd neuvoston mukaan sen, etti asetuksen
N:0 2340/90 antamisen ja Irakin vastatoimenpiteeni antaman lain nro 57 vililld
olisi objektiivinen yhteys, ja toisaalta sen, ettd yhteison asetuksen ja kantajan viit-
timin vahingon vililli olisi syy-yhteys.

Toiseksi neuvosto nostaa esiin kysymyksen siitd, ovatko kantajan saatavat Irakin
viranomaisilta lain nro577 §n mukaisesti jiddytettyji “varoja” (ks. edelld
8 kohta). Erityisesti neuvosto katsoo kantajan jattineen niyttimitti, ettd Rafidian-
pankki olisi kieltdytynyt panemasta tiytintdon Irakin ministerion antamat maksu-
miiriykset lain nro 57 perusteella. Neuvosto korostaa, etti kyseiset maksumairi-
ykset oli annettu 5.2. ja 6.2.1990 piivityilld Irakin ministerién kirjeilld eli paljon
ennen lain nro 57 antamista syyskuussa 1990.

IT- 676



20

21

22

23

DORSCH CONSULT v. NEUVOSTO JA KOMISSIO

Kolmanneksi neuvosto viittdd, ettd vaikka Irakin viranomaiset olisivat kieltiyty-
neet maksamasta velkaansa kantajalle lain nro 57 perusteella, kantajan viittima
vahinko perustuu ainoastaan tihin lakiin, koska mikidin yhteison toimenpide tai
kansallinen toimenpide ei kielld siirtdmistd varoja Irakista Saksaan. Kantajan
tilanne poikkeaa siten niiden muiden saksalaisten toimijoiden tilanteesta, joille on
aitheutunut vahinkoa sen vuoksi, ettd Saksan kansallisilla toimenpiteilld on kielletty
asetuksen N:o 2340/90 mukaisesti kaikki kaupankdynti Irakin kanssa.

Komissio katsoo puolestaan, ettd yhteis6jen tuomioistuimen sopimussuhteen ulko-
puolista vastuuta koskeva oikeuskiytintd ei paasddntoisesti mahdollista sitd, ettd
perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215 artiklan toisen kohdan nojalla voitaisiin
nostaa sopimussuhteen ulkopuolista yhteisoén vastuuta koskeva kanne laillisen toi-
menpiteen perusteella. Komissio katsoo, ettd perustamissopimuksessa pitdisi joka
tapauksessa olla oikeudellinen perusta, jonka nojalla yksityinen oikeussubjekti
voisi saattaa yhteisén vastuuseen laillisesta toimesta.

Kantaja viittdi, ettd sen kanne voidaan ottaa tutkittavaksi ja ettd neuvoston esittd-
mit oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja koskevat perustelut ja erityisesti ne, joilla
pyritdin osoittamaan, ettd asetuksen N:o 2340/90 antamisen ja Irakin viranomai-
silta olevien saatavien perinnin mahdottomuuden vililld ei ole syy-yhteytti, liitty-
vat kanteen aineelliseen sisiltdon eivitkd sen tutkittavaksi ottamiseen.

Yhieisijen ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kantaja esittdd kannekirjelmis-
sddn selkedlli tavalla viitetyn vahingon laadun ja laajuuden sekd syyt, joiden
vuoksi se katsoo, ettd timin vahingon ja asetuksen N:o 2340/90 antamisen vililld
on syy-yhteys. Niin ollen kannekirjelmdin sisiltyvit seikat riittdvit tdyttimédn
tydjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja oikeuskiytinnén mukaiset tut-
kittavaksi ottamisen edellytykset, ja koska neuvoston viitteet viitetyn vahingon
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paikkansapitivyydesti ja laadusta sekd syy-yhteydesti liittyvit kanteen sisillon
arviointiin, niiti on timin vuoksi tutkittava siini yhteydessi. Tistd syystd kanne
on otettava tutkittavaksi (asia T-554/93, Saint ja Murray v. neuvosto ja komissio,
tuomio 16.4.1997, Kok. 1997, s. 11-563, 59 kohta ja asia T-38/96, Guérin automo-
biles v. komissio, tuomio 10.7.1997, Kok. 1997, s. 11-1223, 42 kohta).

Paidasia

Kantaja viittdi, ettd koska laki nro 57 johtuu Irakin vastaisen kauppasulun asetta-
mista koskevan asetuksen N:o 2340/90 antamisesta, yhteisd on velvollinen korvaa-
maan vahingon, joka on aiheutunut siit4, ettd Irakin viranomaiset ovat kleltayty—
neet maksamasta velkojaan kantajalle Kantaja viittdd, ettd yhteison vastuun niin
aitheutuneesta vahingosta on ensisijaisesti synnyttivi sen periaatteen nojalla, joka
koskee yhteisén vastuuta laillisesta toimesta, koska kantajan omistusoikeutta on
loukattu pakkolunastusta vastaavalla tavalla, ja toissijaisesti sen periaatteen nojalla,
joka koskee yhteisén vastuuta lainvastaisesta toimesta, jolloin kyseinen lainvastai-
suus johtuisi nyt esilld olevassa asiassa siitd, ettd yhteison lainsddtdja on jittinyt
saatimittd asetuksen N:o2340/90 antaessaan niiden vahinkojen korvaamisesta,
jotka timin asetuksen vuoksi aiheutuvat asianomaisille yrityksille.

Yhteison vastuu laillisesta toimesta

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Perusteet yhteison vastuulle laillisesta toimesta

Kantaja viittdd ensinnikin, etti ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi
tehtyyn yleissopimukseen (jiljempini ihmisoikeussopimus) liitetyn ensimmiisen
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lisipdytikirjan 1 artiklan sekd omaisuuteen kohdistuvien loukkausten korvausvel-
vollisuutta koskevien kansainvilisen oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti
Grundgesetzin (Saksan perustuslain) 14 §:n 3 momentissa siddetiin, etti yleisen
edun vuoksi toteutettava pakkolunastus voidaan suorittaa ainoastaan korvausta
vastaan. Kantajan mukaan tdtd samaa siintod sovelletaan myds “pakkolunastusta
vastaavassa” tilanteessa, jossa Saksan oikeuskiytinndén mukaan syntyy vahingon-
korvausvelvollisuus, kun valtion laillisten toimien, jotka eivit muodollisesti ole
pakkolunastustoimia, seurauksena kuitenkin samalla loukataan omistusoikeutta.

Lisiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytinndsti ilmenee, etti
myos saatavat kuuluvat omaisuuden kisitteeseen, jota suojataan ihmisoikeussopi-
muksen ensimmdisen lisipdytikirjan 1 artiklan mukaisesti pakkolunastusta vastaa-
vilta oikeudenloukkauksilta (asia Raffineries grecques Stan ja Sratis Andreadis v.
Kreikka, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 9.12.1994). Samaan ratkai-
suun on kantajan mukaan piidytty myds kansainvilisti oikeutta koskevassa
oikcuskdytinnossi scki jisenvaltioiden oikeudessa.

Kantaja viittdd ndiden perustelujen nojalla, cttd siitd, ettd sen aikaisempia riidat-
tomia saatavia ei voida endi perid asetuksella N:o 2340/90 asctetun Irakin vastaisen
kauppasulun vastatoimenpiteeni annetun lain nro 57 vuoksi, on syntynyt sille tosi-
asiallista vahinkoa, joka yhteisén on korvattava.

Kantaja viittdd, ettd sen vahingonkorvausvaatimus sen omistusoikeuden laillisesta
loukkauksesta aiheutuneesta vahingosta on perusteltu sen vuoksi, etti kantajan
osuus yhteisén soveltaman kauppasulkupolititkan kustannuksista ei saa olla suu-
rempi kuin muiden yhteisén toimijoiden, joiden olisi niinikddn vastattava niistd
kustannuksista yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti (asia 265/78, Ferwerda, tuo-
mio 5.3.1980, Kok. 1980, s. 617 ja erityisesti s. 628).
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Vastaajien viitteeseen, jonka mukaan nyt esilli olevassa asiassa on kyseessi talous-
poliittiseen valintaan perustuva yhteison toimenpide, minki vuoksi kantajan viit-
timi vahinko ei ylitd kyseisen alan taloudelliseen toimintaan kuuluvia riskeji eikd
myoskdin uhkaa sen olemassaoloa yrityksend, kantaja vastaa, etti kysymys siiti,
onko Irakin vastainen kauppasulku sen olemassaoloa uhkaava talouspoliittinen vai
turvallisuuspoliittinen toimenpide, on merkitykseton, koska kisiteltivissd asiassa
el ole kysymys tulevista taloudellisista menetyksisti vaan jo olemassa olevien omis-
tusoikeuksien loukkauksesta. Sen osalta, onko kantaja tarjotessaan palveluja Ira-
kille ottanut tietoisen riskin siitd, ettei se voi mydhemmin perii saataviaan, kantaja
huomauttaa, ettd sen vuonna 1975 tekemi sopimus Irakin viranomaisten kanssa on
tehty yli nelji vuotta ennen Irakin nykyisen hallinnon valtaanpiisyd ja yli viisi
vuotta ennen Irakin ja Iranin vilistd sotaa.

Neuvosto viittii ensinnikin, etti yhteisdn vastuun syntymisen edellytysten on
oltava tiukempia lailliseen toimeen kuin lainvastaiseen toimeen perustuvan vastuun
osalta.

Neuvosto huomauttaa, etti asiaa koskevan oikeuskiytinnén mukaan tuottamuk-
sesta riippumattoman vastuun syntyminen edellyttdd joko sitd, ettd yksityiselle
oikeussubjektille aiheutuu yleisen edun vuoksi kustannuksia, jotka eivit tavan-
omaisesti kuulu hinelle (asia 267/82, Développement SA ja Clemessy v. komissio,
tuomio 24.6.1986, Kok. 1986, s. 1907), tai siti, etti tiettyihin tuotteisiin erikoistu-
neiden yritysten erityinen ryhmi vastaa suhteettoman suuresta osuudesta yhteis6n
tietyistd taloudellisista toimenpiteistd aiheutuneista rasituksista (asia 81/86, De
Boer Buizen v. neuvosto ja komissio, tuomio 29.9.1987, Kok. 1987, s. 3677).

Neuvoston mukaan nyt esilld olevassa asiassa mikiin ndistd edellytyksisti ei tdyty.
Kantajan viitteeseen, jonka mukaan ei voida hyviksyi, ettd se osallistuisi muita
taloudellisia toimijoita enemmin Irakin vastaisen kauppasulkupolitiikan kustan-
nuksiin pelkistiin silli perusteella, ettd sen saatavia ei ollut vield maksettu timin
politiikan tdytintddnpanoajankohtana, neuvosto vastaa, etti taloudellisia riskejd
sisdltivid liiketoimia tekevien yritysten “epdonnen” korvaaminen ei kuulu yhtei-
solle.
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Komissio viittdd, ettd Saksan oikeuden kisite “erityinen uhraus” (Sonderopfer),
johon kantaja perustaa vahingonkorvausvaatimuksensa, edellyttdi, ettd yksityiselle
oikeussubjektille on aitheutunut erityisti vahinkoa, eiki titi kisitettd voida siirtdd
sellaisenaan yhteisén oikeuteen. Lisdksi on kyseenalaista, etti kantajan voitaisiin
katsoa kuuluvan sellaiseen riittdvin tarkasti mairiteltyyn yritysten ryhmiin, joka
on tehnyt timin teorian mukaisen “erityisen uhrauksen”.

Komissio korostaa, etti kantajan viittaukset Saksan oikeuskiytintoon koskevat
kiinteddn tai kaupalliseen omaisuuteen kohdistuneita loukkauksia, joissa valtio on
toteuttanut rakennusalaa tai kiinteistonmuodostusta koskevia toimenpiteitd,
eivitki ne siten ole vertailukelpoisia nyt esilld olevan asian kanssa. Lisiksi kantajan
mainitsema Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen omistusoikeuden turvaa kos-
keva oikeuskdytinto (ks. edelld 29 kohta) koskee todellisuudessa vilitdntd omai-
suudenriistoa julkisen vallan toimilla eikd yhteison laillisten lainsiidint6toimien
vilillisia vaikutuksia, joista nyt kisiteltdvissd asiassa on kysymys.

Kuten asiaa koskevasta oikeuskiytinndsti ilmenee, yhteison vastuu laillisesta toi-
mesta syntyy ainoastaan, jos viitetty vahinko ei ollut ennakoitavissa tai jos huolel-
linen taloudellinen toimija ci olisi voinut vilttdd sitd. Irakin maksukyvyttomyyden
ja/tai maksusta kieltiytymisen ennakoitavuus on kuitenkin nyt csilld olevassa asi-
assa ilmeisti toisaalta yleisen asiayhteyden ja toisaalta timin maan erityistilanteen
vuoksi. Komission mukaan kantajan kaltaiset yritykset, jotka eivit ole voineet
saada julkisyhteisdjen tai vakuutusyhtididen takauksia “suuren riskin maina”
pidettyjen maiden kanssa kdytiviin kauppaan perustuvien riskien kattamiseksi,
ovat vain tietoisesti hyviksyneet tistd johtuvat kasvaneet riskit.

Lopuksi komissio katsoo, ettd kantaja ei ole vedonnut mihinkdin seikkaan, joka
voisi vaikuttaa vakavasti sen toimintaan ja uhata sen eloonjidmistd yrityksend (ks.
yhdistetyt asiat 279/84, 280/84, 285/84 ja 286/84, Rau ym. v. komissio, tuomio
11.3.1987, Kok. 1987, s. 1069, julkisasiamichen ratkaisuchdotus s. 1084 ja erityisesti

5. 1114).
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Syy-yhteys

Viitetty vahinko on kantajan mukaan aiheutunut Irakin vastaisen kauppasulun
asettamista koskevan asetuksen N:o 2340/90 antamisesta, koska Irakin viranomai-
set kieltiytyivit maksamasta kantajalle timin saatavia lain nro 57 mukaisesti, joka
oli annettu kyseisen asetuksen antamisen vastatoimenpiteeni. Toisin kuin neuvosto
vaittdd, se, ettd Irak antoi lain nro 57, ei ole oikeuskiytinnossi tarkoitettu "etii-
nen” seuraus (yhdistetyt asiat 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 ja 45/79,
Dumortier Fréres v. neuvosto, tuomio 4.10.1979, Kok.1979, s. 3091), vaan tyypil-
linen ja ennakoitavissa oleva seuraus kauppasulun soveltamista koskevasta toi-
mesta.

Tiltd osin kantaja viittdd, etti antaessaan asetuksen N:o 2340/90 seki komissio etti
neuvosto ottivat todellisuudessa huomioon kustannukset ja muut seuraukset siiti,
etti Irak mahdollisesti lopettaa yhteisén yritysten erdintyneiden saatavien maksa-
misen. Timin viitteensd tueksi kantaja mainitsee todistajina komission entisen
puheenjohtajan J. Delorsin ja neuvoston entisen puheenjohtajan De Michelisin ja
vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta miirdimain neuvoston ja komis-
sion esittimiin kaikki asetuksen N:o 2340/90 valmisteluasiakirjat (asia T-194/94,
Carvel ja Guardian Newspapers v. neuvosto, tuomio 19.10.1995, Kok. 1995,
s. [1-2765).

Kantajan mukaan vastaajien viite, jonka mukaan viitetty vahinko ei ole aiheutunut
asetuksen N:o 2340/90 antamisesta vaan pelkistiin siiti, ettd Irak ei ollut kyseisen
asetuksen antamista eikd 2.8.1990 Kuwaitiin tekemiinsi hy6kkiysti edeltineend
aikanakaan kyennyt maksamaan velkojaan, on ristiriidassa sen kanssa, ettd huhti-
kuussa ja toukokuussa 1990 Irakin viranomaiset olivat jo maksaneet sille noin
200 000 DEM:n suuruisen summan suoritetuista palveluista. Lisiksi Irakin viran-
omaisten viivytys valuutoissa olevien eri laskujen maksamisessa selittyy kantajan
mukaan yksinomaan Irakin hallinnon byrokraattisilla vaikeuksilla eikd Irakin vii-
tetylld maksukyvyttdmyydella.
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Kantaja ei hyviksy neuvoston viitettd, jonka mukaan se, ettid kantajan on mahdo-
tonta perid saataviaan, ei johdu asetuksesta N:o 2340/90 vaan etdisemmisti syystd
eli Irakin hyékkiyksesti Kuwaitiin kansainvilisen oikeuden vastaisesti. Se, ettd
yhteisén asettama Irakin vastainen kauppasulku on perusteltu timin valtion aikai-
semmalla lainvastaisella menettelylld, ei sulje pois yhteisén velvollisuutta korvata
kolmansille pakkolunastusta vastaavasta oikeudenloukkauksesta aiheutunut
vahinko. Nyt esilli olevassa asiassa viitetyn vilittomin yhteyden olemassaoloa ei
voida asettaa kyseenalaiseksi mydskddn silld perusteella, ettd vahinko on aiheutu-
nut lainvastaisesta syysti eli laista nro 57, joka on annettu aikaisemman laillisen
toimen eli asetuksen N:o2340/90 antamisen vastatoimenpiteeni (asia 145/83,
Adams v. komissio, tuomio 7.11.1985, Kok. 1985, s. 3539).

Neuvoston sen viitteen osalta, jonka mukaan vahingot johtuvat viime kidessi
YK:n turvallisuusneuvoston piitdslauselmasta, kantaja huomauttaa, etti YKin tur-
vallisuusneuvoston paitdslauselmilla ei ole vilitonti oikeusvaikutusta jasenvaltioi-
den oikeusjirjestyksissi.

Siitd, ovatko kantajan saatavat todellisuudessa laissa nro 57 tarkoitettuja ”varoja” ja
onko timi laki edelleen voimassa, kantaja viittdd, ettd merkitystd on ainoastaan
sill4, ettd Irakin viranomaiset kieltiytyvit edelleen maksamasta velkojaan.

Lopuksi kantaja viittad, ettd toisin kuin neuvosto viittdd, se, ettd asetus
N:o 2340/90 koski yksinomaan tavaroiden vientid ja tuontia eiki palvelujen tarjoa-
mista, ei vaikuta syy-yhteyden olemassaolon arviointiin, koska Irakin viranomaiset
ovat kieltdytyneet maksamasta velkojaan timin asetuksen vuoksi.

11 - 683



44

45

46

47

TUOMIO 28.4.1998 — ASIA T-184/95

Neuvosto viittii, etti vaikka olisi katsottava, ettei kantajan saatavia Irakilta ole
endd mahdollista perid, ja vaikka kantajalle olisi aiheutunut vahinkoa, timin vahin-
gon ja asetuksen N:o 2340/90 antamisen vililli ei ole mitdin yhteytti tai ainakaan
“riittivin vilitontd” yhteytti.

Neuvoston mukaan Irakin kieltiytyminen maksamasta kantajan saatavia ei johdu
lain nro 57 soveltamisesta vastatoimenpiteeni asetukselle N:o 2340/90 vaan Irakin
taloudellisista vaikeuksista, jotka johtuvat sen hydkkiyspolitiikasta naapurivaltioita
vastaan. Lisiksi siltd osin kuin Irakin viranomaiset eivit olleet vield lakia nro 57
annettacssa surtaneet Var0]a kantajan pankkitilille, mitddn kantajalle kuuluvaa

“omaisuutta” tai “varoja” ei ole jiidytetty timin lain sddnnosten suppeassa mer-
kityksessa.

Mikali kantajan viittimin vahingon olisi katsottava atheutuneen lain nro 57 sovel-
tamisesta, neuvosto katsoo piinvastoin kuin kantaja, ettdi timin lain antamisen
perusteena ei ole asetus N:o 2340/90, vaan perusteena ovat YK:n turvallisuusneu-
voston piitdslauselmat nro 660 (1990) ja nro 661 (1990), joilla on miidritty Irakin
vastaisen kauppasulun asettamisesta, jota yhteisé oli oikeudellisesti velvollinen
noudattamaan. Timin vuoksi lain nro 57 antamista ei neuvoston mukaan voida
pitdd asiaa koskevassa oikeuskdytinndssi tarkoitetulla tavalla “riittdvin vilitto-
ména” seurauksena asetuksen N:o 2340/90 antamisesta.

Lisiksi neuvoston mukaan viitettyi syy-yhteytti ei ole, koska tarkasteltaessa tosi-
seikkoja aikaperspektiivissi lakia nro 57 el voida pitdd Irakin “reaktiona” YK:n tur-
vallisuusneuvoston midrddmiin kauppasulkutoimiin, jotka yhteisé on pannut tdy-
tintoon asetuksella N:o 2340/90, koska Irakin vastaiset toimet on toteutettu timin
valtion rikottua aikaisemmin kansainvilisti oikeutta.
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Lopuksi neuvosto viittid, ettd koska asetuksen N:o 2340/90 tavoitteena oli kieltdd
tavaroiden tuonti ja vienti eikd kieltdi yhteison taloudellisia toimijoita saamasta
maksua jo olemassa olevista saatavistaan Irakin viranomaisilta, tdimin asetuksen
antamisen ja viitetyn vahingon vililld ei ole minkdanlaista riittivin vilitontd syy-
yhteyttd.

Komission mukaan kantajan viittdmi vahinko perustuu yksinomaan lakiin nro 57
ciki asetuksen N:o 2340/90 antamiseen, koska tihin asetukseen vedotaan ainoas-
taan silli verukkeella, etti Irak on lopettanut velkojensa maksamisen sotatoimis-
taan alueellaan ja asevarustelupolitiikasta johtuvan huonon taloudellisen tilanteensa
vuoksi.

Lisiksi lain nro 575 ja 7 §:std ilmenee, ettd Irak ei ole lopullisesti kieltdytynyt
maksamasta kantajan saatavia, miki selittdd sen, ettd kantaja on ehdottanut saata-
viensa siirtimistd vastaajille vastineena korvauksesta, joten mydskain tistd syysti
viitetyn vahingon ja asetuksen N:o 2340/90 vililld et ole minkéinlaista vilitontd
yhteyttd. Joka tapauksessa on niin, ettd, vaikka vilillisen syy-yhteyden olemassaolo
riittdisi sopimussuhteen ulkopuolisen yhtelson vastuun syntymiseen, tillaisella
yhteydelld ei kuitenkaan ole merkitysti silloin, jos se nyt esilld olevan asian tavoin
liittyy lailliseen menettelyyn (sithen, ettd neuvosto on antanut asetuksen
N:o 2340/90), joka on sen jilkeen johtanut kolmannen osapuolen lainvastaiseen
menettelyyn (Irak on antanut lain nro 57).

Komissio toteaa lisiksi, etti Irak on 28.2.1991 YK:n turvallisuusneuvoston
puheenjohtajalle lihettimillddn kirjeelld muodollisesti tunnustanut YK:n turvalli-
suusneuvoston piiéitéslausclman nro 660 (1990) sek'al muiden lain nro 57 antamiseen

3.3.1991, joten kantaja on tistd piivistd lukien voinut vaatia Irakin viranomaisilta
saataviensa maksua.
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Entisen puheenjohtajansa seki neuvoston entisen puheenjohtajan todistajina kuu-
lemisen osalta komissio korostaa, ettei siithen voi olla intressid, koska kantajan
ndytto ei voi muodostua kyseisten henkildiden ilmoituksista.

Vahinko

Kantaja viittid, ettd sille on syntynyt sopimussuhteen ulkopuolista yhteison vas-
tuuta koskevassa oikeuskiytinngssi tarkoitettu tosiasiallinen vahinko siitd, ettd sen
saatavia Irakilta ei voida enii perid asetuksen N:o 2340/90 antamisen jilkeen. Kan-
tajan ehdotus sen saatavien siirtimisesti vastaajille vastineena vaaditusta korvauk-
sesta ei muuta mitenkdin vahingon olemassaoloa, vaan silli pyritdin ainoastaan
vilttimiin se, ettei kantaja saa perusteetonta etua. Mikdli vastaajat yrittavit
kyseenalaistaa seki kantajan Irakilta olevien saatavien olemassaolon ettd mahdot-
tomuuden perii niit, kantaja ehdottaa ndytoksi todistuksia, jotka sen kaupallinen
johtaja Hartwig von Bredow ja kyseiseni aikana sen Bagdadin edustajana ollut
Wolfang Johner voisivat toimittaa. Kantaja tismentis, etti se, ettel se ole toimitta-
nut selityksii niisti syistd, joiden vuoksi Irakin viranomaiset ovat kieltdytyneet
maksamasta sen saatavia, johtuu siiti, ettei se ole saanut ainoatakaan selitysti asi-
asta, varsinkin kun Irakiin tarjottavia palveluja koskeva yhteisén kauppasulku [ase-
tuksen N:o 2340/90 laajentamisesta ja muuttamisesta 29.10.1990 annettu neuvoston
asetus N:o 3155/90] estii siti antamasta valtuuksia oikeudellisille edustajille Ira-
kissa.

Kantaja arvioi vahinkonsa miiriksi 2 279 859,69 DEM, joka vastaa niitd Irakin
ministeridn 5.2. ja 6.2.1990 piivityilld kirjeilld tunnustamia saatavia, jotka se mii-
risi maksettaviksi mutta joita kantaja el ole edelleenkiin saanut.
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Kantaja viittdd, etti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytinnén
mukaisesti vahingonkorvauksen miirii vahvistettaessa olisi saavutettava oikeuden-
mukainen tasapaino yhteis6n yleisen edun vaatimusten ja yksilén perusoikeuksien
turvaamisen valilli. Kantaja katsoo, ettd timid ei kuitenkaan sulje pois mahdolli-
suutta, ettd korvaus voisi kattaa kokonaisuudessaan saatavat, joiden periminen on
tullut valtion toimenpiteen johdosta mahdottomaksi, kaikkine korkoineen siitd
paivistd alkaen, kun ne ovat alkaneet juosta (em. asia Raffineries grecques Stan ja
Stratis Andreadis v. Kreikka). Saksan oikeuden perusteella on kantajan mukaan
mahdollista saada korvausta kaikista taloudellisista menetyksisti, jotka ovat atheu-
tuncet “pakkolunastusta vastaavasta oikeudenloukkauksesta”. Sama koskee Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytintod. Yhteisd olisi niin ollen velvoi-
tettava maksamaan kantajalle sen Irakilta olevien saatavien siirtimisen vastineena
niiden saatavien maidrii vastaava korvaus korkoineen. Kantaja ei kuitenkaan sulje
pois mahdollisuutta, etti vaadittua korvausta voitaisiin alentaa asian olosuhteiden
perusteella.

Neuvosto viittii, ettd Irakin toteuttamicn toimenpiteiden ja erityisesti lain nro 57
seurauksena kantajan saatavien maksaminen on pelkdstddn viivdstynyt, minki
vuoksi kantajalle ei oikeudellisesti ole syntynyt asiaa koskevassa oikeuskdytin-
nossi tarkoitettua tosiasiallista vahinkoa, miki johtuu toisaalta siit4, ettd kantaja on
valmis siirtimiin yhteison toimielimille saatavansa aiheutuneeksi viitetyn vahin-
gon korvaamista vastaan.

Lisiksi 4.8.1994 piivitystd kantajan kirjeestd neuvostolle ilmenee, ettd kantaja oli
rekisterdinyt saatavansa Saksan toimivaltaisissa viranomaisissa voidakscen vedota
nithin YK:n perustamassa Claims Commissionissa, jonka tarkoituksena on rat-
kaista kysymys Irakin vastaisen kauppasulun asettamisesta atheutuneesta taloudel-
lisesta vahingosta toimijoille, mikd osoittaa neuvoston mukaan, etti kantajalle
atheutuneen vahingon olemassaolo riippuu lopulta siité, lopettaako YK mahdolli-
sesti Irakin vastaisen kauppasulun.
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Komissio viittii, ettd atheutuneen vahingon tismillistd mdirii ei ole tilld hetkelld
niytetty toteen, koska oikeudellisesti kantajan saatavat eivit ole lakanneet, ja se
vastustaa kantajan ehdotusta sen saatavien siirtimisestd yhteisén myontimin kor-
vauksen vastineena.

theisb'jen ensimmdisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, ettd lailliseen tai lain-
vastaiseen toimeen perustuvan sopimussuhteen ulkopuolisen yhteison vastuun
syntymisen edellytykseni on joka tapauksessa se, etti vahingon syntyminen ja
timin vahingon ja toimen vilinen syy-yhteys niytetddn toteen (asia 26/81, Oleifici
Mediterranei v. ETY, tuomio 29.9.1982, Kok. 1982, s. 3057, 16 kohta; yhdistetyt
asiat T-481/93 ja T-484/93, Exporteurs in Levende Varkens ym. v. komissio, tuo-
mio 13.12.1995, Kok. 1995, s. I1-2941, 80 kohta; asia T-175/94, International Pro-
curement Services v. komissio, tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. I1I-729, 44 kohta;
asia 'T-336/94, Efisol v. komissio, tuomio 16.10.1996, Kok. 1996, s.I1I-1343,
30 kohta; asia T-267/94, Oleifici Italiani v. komissio, tuomio 11.7.1997, Kok. 1997,
s. 11-1239, 20 kohta ja asia T-113/96, Dubois et Fils v. neuvosto ja komissio, tuo-
mio 29.1.1998, s. I1-125, 54 kohta). Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin huomauttaa, etti kun kyseessi on nyt esilli olevan asian tavoin lailliseen sa-
dokseen perustuvan yhteisén vastuun syntyminen, asiaa  koskevasta
oikeuskiytinndsti ilmenee, etti jos tillainen periaate hyviksytiin yhteison oikeu-
dessa, tillaisen vastuun syntymisen edellytykseni on kuitenkin, ettid vahinko on
“epitavallinen” ja “erityinen” (yhdistetyt asiat 9/71 ja 11/71, Compagnie
d’approvisionnement et grands moulins de Paris v. komissio, tuomio 13.6.1972,
Kok. 1972, s.391, 45 ja 46 kohta; asia 59/83, Biovilac v. ETY, tuomio 6.12.1984,
Kok. 1984, s. 4057, 28 kohta; em. asia Développement SA ja Clemessy v. komissio,
tuomion 33 kohta ja em. asia De Boer Buizen v. neuvosto ja komissio, tuomion 16
ja 17 kohta). Niin ollen on tutkittava, onko viitetty vahinko syntynyt siind mer-
kityksessd, etti kyseessi on ”tosiasiallinen ja varma” vahinko, johtuuko timi
vahinko vilittémisti siitd, etti neuvosto on antanut asetuksen N:o 2340/90, ja ai-
heuttaako viitetty vahinko edelli mainitussa oikeuskiytinndssi tarkoitetun
yhteisén vastuun laillisesta siddoksesta.
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Vahingon syntyminen

Sen osalta, onko kantajalle todellisuudessa aitheutunut asiaa koskevassa oikeuskiy-
tinndssi tarkoitettu “tosiasiallinen ja varma” vahinko (yhdistetyt asiat 256/80,
257/80, 265/80, 267/80 ja 5/81, Birra Wiihrer ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio
27.1.1982, Kok. 1982, s.85, 9 kohta; asia 51/81, De Franceschi v. neuvosto ja
komissio, tuomio 27.1.1982, Kok. 1982, s. 117, 9 kohta; asia T-108/94, Candiotte v.
neuvosto, tuomio 16.1.1996, Kok. 1996, s. I1-87, 54 kohta ja asia T-99/95, Stott v.
komissio, tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. 11-2227, 72 kohta ja em. asia Oleifici
Italiani v. komissio, tuomion 74 kohta) eli ovatko kantajan saatavat Irakilta tulleet
lopullisesti mahdottomiksi perid, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huo-
mauttaa aluksi, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan kantajan on esitettdvi
yhteisdjen tuomioistuimille se niytts, joka on tarpeen sen vahingon toteamiseksi,
jonka kantaja viittdd itselleen atheutuneen (asia T-575/93, Koelman v. komissio,
tuomio 9.1.1996, Kok. 1996, s. 11-1, 97 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa on kuitenkin todettava, etti vaikka asianosaiset eivit ole
kiistineet sitd, etti kantajan saatavia ei ole edelleenkidin maksettu, kantajan esit-
timi niyttd ei kuitenkaan ole oikeudecllisesti riittivid sen osoittamiseksi, ettd Ira-
kin viranomaiset olisivat kieltdytyneet lopullisesti maksamasta velkojaan asctuksen
N:o 2340/90 antamisen vuoksi. Kantaja ei ole esittinyt niyttd4, josta ilmenisi, ettd
se olisi todellisuudessa ollut yhteydessi tai edes yrittinyt saada yhteyttd joko asi-
anomaisiin Irakin viranomaisiin tai Rafidian-pankkiin selvittiikseen, miksi Irakin
ministeridn 5.2. ja 6.2.1990 paivityilli kirjeilld annettuja, kantajan saatavia koskevia
maksumiirdyksid Rafidian-pankille ei ollut vield pantu tdytintd6n.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tilti osin kehottanut prosessinjohto-
toimenpiteend kantajaa esittimddn sen mahdollisen kirjeenvaihdon Irakin viran-
omaisten kanssa sen saatavien maksusta. Kirjallisissa vastauksissaan ensimmiisen
oikeusastcen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kantaja on myéontinyt, ettei
se ole kidynyt kirjeenvaihtoa Irakin viranomaisten kanssa, korostaen, ettei sen int-
ressissd ole ollut ”asettaa kyscenalaiseksi asunto- ja jilleenrakennusministerion ja
Rafidian-pankin 5.2. ja 6.2.1990 antamien mairiysten sitovuutta uudella kirjeen-
vaihdolla” ja etti "toisaalta olisi ollut mahdotonta eiki siten lainkaan rakentavaa
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yrittdd kirjallisilla kannanotoilla nopeuttaa ministerion méirdysten sisdistd tdytin-
td6npanoa”. Kuitenkaan se, ettei kantaja ole uskonut tarkoituksenmukaiseksi tai
soveliaaksi pyrkii ”nopeuttamaan Irakin ministerién médraysten sisdistd hallinnol-
lista tiytdnt6npanoa”, ei sininsi riit tukemaan sen viitettd, Jonka mukaan Irakin
viranomaiset ovat lopullisesti kieltiytyneet maksamasta sen saatavia. Niin ollen ei
voida sulkea pois mahdollisuutta, etti kantajan saatavia ei ole maksettu pelkin hal-
linnollisen viivistyksen, viliaikaisen maksamista koskevan kieltiytymisen tai Ira-
kin viliaikaisen tai pysyvin maksukyvyttémyyden vuoksi.

Titi johtopditdsti ei voida asettaa kyseenalaiseksi Irakin ministerion kantajalle
lahettimilld, 10.10.1990 paivitylli kirjeelld, jonka kantaja esitti 19.6.1997 pidetyssi
istunnossa ja josta kantajan mukaan ilmenee, ettd Irakin ministerio on antanut
”diplomaattikielelld” ymmirtii, etti kantajan saatavia ei makseta niin kauan kuin
yhteisén kauppasulku Irakia vastaan pysyy voimassa. Tissd kantajalle ”Saksan liit-
totasavallan ja Saksan demokraattisen tasavallan yhdistymisti koskevan julistuksen
johdosta” lihetetyssi kirjeessi ei viitata kantajan ja Irakin viranomaisten vilisiin,
vuonna 1975 tehtyyn sopimukseen perustuviin sopimussuhteisiin eikd varsinkaan
kantajan saataviin, vaan siini on ainoastaan yleisluonteisia julistuksia saksalaisten
yritysten osallistumisesta Saksan ja Irakin vilisen “hedelmillisen bilateraalisen
yhteistyén kehittimiseen”, kauppasulun niille suhteille aiheuttamista vahingoista
ja "Irakiin kohdistuvista uhista”.

Lisiksi vaikka kantaja onkin kirjallisissa vastauksissaan edelli mainittuun ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen viitannut tiettyihin luottamuk-
sellisiin selontekoihin, joita sen Irakin sivuliikkeen apulaisjohtaja on kantajan
mukaan laatinut ja joista ilmenee, etti Irakin viranomaiset kieltidytyvit edelleen
maksamasta kantajan saatavia yhteisén kauppasulun voimassa pitimisen vuoksi, on
todettava, etti kantaja ei ole esittinyt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
jiljennoksid niistd selonteoista.

Vaikka oletettaisiinkin kantajan kannekirjelmissiin viittimilli tavalla, ettd Irakin
kieltiytyminen maksamasta velkojaan johtuisi laista nro 57, jolla on jaddytetty
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niiden yritysten kaikki varat, jotka ovat sijoittautuneet valtioihin, joiden hallitukset
ovat tehneet Irakin vastaisia, asetuksen N:o 2340/90 kaltaisia mielivaltaisia pai-
toksii”, timd laki — kuten vastaajat korostavat kirjelmissiin — on joka tapauk-
sessa kumottu lopullisesti 3.3.1991. Niin ollen ainakaan tistd piivisti lukien ei
pitiisi paisiintoisesti olla oikeudellisia esteiti sille, ettd Irakin viranomaiset mak-
prosessinjohtotoimilla kehottanut kantajaa tdsmentimiin, onko se ryhtynyt tarvit-
taviin toimiin lain nro 57 kumoamisen jilkeen saadakseen maksun saatavistaan ja
saadakseen tietdd, miksi niitd el ole maksettu tisti kumoamisesta huolimatta. Kan-
taja on tismentinyt kirjallisessa vastauksessaan, kuten se oli tehnyt ensimmiistd
kertaa jo vastauskirjelmissiin, ettd lakia nro 57 ei voida pitdd Irakin maksusta kiel-
tiytymisen syyni vaan pikemminkin osoituksena tisti kieltiytymisestd, siten ettd
Irak ei velallisena tarvinnut oikeudellista perustaa ollakseen noudattamatta
sopimusvelvoitteitaan, Vaikka oletettaisiinkin, ettei Irak ole loppujen lopuksi kiel-
tiytynyt maksamasta kantajan saatavia lain nro 57 antamisen johdosta, mikéd on
joka tapauksessa ristiriidassa kantajan kannekirjelmissiin esittimdn viitteen
kanssa, nyt esilld olevassa asiassa on kuitenkin kysymys viitteestd, jota ei ole ndy-
tetty toteen, koska scllaisena kuin se on esitetty, siind ei edelleenkddn osoiteta, ettd
velan maksamisesta olisi lopullisesti kieltdydytty, eikd selosteta timin kieltdytymi-
sen syitd lain nro 57 kumoamisesta huolimatta.

Lisiksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totcaa, etti kuten asiakirja-
aineistosta ilmenee, kantaja ei ole edes yrittinyt turvautua 30.1.1975 Irakin minis-
jakeinoihin saadakseen Irakin viranomaisten lopullisen kannan sen saatavien
maksamatta jidmisesti. Kyseisen sopimuksen X lausekkeen mukaan (ks. edelld
2 kohta) mikili niiden sopimusehtojen tulkinnasta tai niihin perustuvista velvoit-
teista on erimielisyyksid, sopimuspuolten on pyrittivd yhdessi saavuttamaan
hyviksyttivi ratkaisu, ja mikali tillaiseen ratkaisuun ei pddsti, riita on ratkaistava
suunnittelulautakunnassa, mikd ei kuitenkaan estd sopimuspuolia saattamasta titd
samaa asiaa my©Os toimivaltaisten irakilaisten tuomioistuinten ratkaistavaksi (kysei-
sen sopimuksen X lausekkeen 1 ja 2 kohta). Kuten kantaja selosti 19.6.1997 pide-
tyssd istunnossa, Irakiin ja Kuwaitiin tarjottavia palveluja koskeva yhteisén kaup-
pasulku, joka asetettiin asetuksella N:03155/90, esti kantajaa turvautumasta
irakilaisiin asianajajiin tai oikeudellisiin edustajiin. Vaikka Irakin sisdinen tilanne
Persianlahden sodan piittymisen jilkeen huomioon ottaen ulkomaisten yritysten
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saattaakin olla vaikea turvautua irakilaisiin asianajajiin ratkaistakseen riitansa Irakin
viranomaisten kanssa, on kuitenkin niin, etti toisin kuin kantaja viittii, tillainen
vaikeus ei johdu asetuksesta N:o 3155/90, koska siini ainoastaan kielletdin yhtei-
sOssi tai sen alueelta sellaisten palvelujen, joiden tarkoituksena on edistd tai joiden
vuoksi suositaan Irakin taloutta, tarjoaminen Irakissa oleville luonnollisille henki-
16ille tai tissi maassa rekisterdidyille oikeushenkiloille, mutta siinid ei kielletd sitd,
etti Irakissa toimivat luonnolliset henkildt tai oikeushenkilét tarjoavat palveluja
kolmansille tissi maassa (asetuksen 1 artikla).

Lopulta my®&s se, ettd kantaja vaatii, ettd sen Irakilta olevat saatavat siirretddn vas-
taajille vastineena vastaavan summan maksamisesta, estdd vastakkaisen ndytdn
puuttuessa katsomasta, etti niistd saatavista olisi tullut lopullisesti mahdottomia
peria.

Edelli olevan perusteella on todettava, etti kantaja ei ole kyennyt osoittamaan
oikeudellisesti riittivilli tavalla, ettd sille on atheutunut edelli mainitussa oikeus-
kiytinnossi tarkoitettu tosiasiallinen ja varma vahinko (ks. edelld 60 kohta).

Vaikka oletettaisiin, ettd kantajan viittimii vahinkoa voitaisiin pitdd “tosiasialli-
sena ja varmana”, lailliseen toimeen perustuvan yhteison vastuun syntymisen edel-
lytykseni on kuitenkin asetuksen N:o 2340/90 ja kyseisen vahingon vilinen syy-
yhteys. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo nyt kisiteltivin kanteen
erityispiirteiden vuoksi, etti on syyti tutkia, onko esilld olevassa asiassa tillaista

syy-yhteytta.

Syy-yhteys

Kantaja viittdd, ettd silti osin kuin sen saatavia ei ole endi mahdollista perid sen
vuoksi, etti Irak on antanut lain nro 57 ennakoitavana ja vilittomini vastatoimen-
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piteeni asetukselle N:o 2340/90, jolla on asetettu Irakin vastainen kauppasulku,
vastuu vahingosta, jonka kantaja viittdd aiheutuneen itselleen, kuuluu lopulta
yhteis6lle. Tamin vuoksi on aluksi tutkittava, onko kantajan Irakilta olevia saatavia
mahdotonta perid lain nro 57 vuoksi, ja mikili tihédn vastataan myéntivisti, ovatko
tami laki ja sitd seuraava Irakin viranomaisten kieltiytyminen maksamasta kyseisii
saatavia vilitdn seuraus asetuksesta N:o 2340/90 (ks. em. asia International Procu-
rement Services v. komissio, tuomion 55 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tilti osin, etti ensinnikin lain
nro 57 perusteluista ilmenee, etti sen antaminen on perusteltu "tiettyjen hallitus-
ten” tekemilld Irakin vastaisilla *miclivaltaisilla paatoksilli”. On kuitenkin todet-
tava, cttd laissa nro 57 ci ole ainoatakaan viittausta Euroopan yhteis66n eiki myds-
kdan asetukseen N:02340/90. Vaikka oletettaisiin, ettd laki nro 57 wviittaisi
implisiittisesti kaikkien jisenvaltioiden hallituksiin, ei voida kiistii, ettd yhteisén ja
Irakin vilisen kaupankdynnin estivid asetusta N:o 2340/90 eivit ole antaneet nimi
hallitukset vaan yhteiso.

Vaikka oletettaisiin, ettd neuvoston asetus N:o 2340/90 olisi tulkittava laissa nro 57
tarkoitetuksi “tiettyjen hallitusten” tekemiksi “mielivaltaiseksi paitdkseksi”,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti kantaja, jolla on todistustaakka
(asia 40/75, Produits Bertrand, tuomio 21.1.1976, Kok. 1976, s. 1 ja asia T-485/93,
Dreyfus v. komissio, tuomio 24.9.1996, Kok, 1996, s. I[-1101, 69 kohta), ei ole
ndyttinyt oikeudellisesti riittdvilld tavalla toteen, ettd timi laki vastatoimenpiteeni
olisi objektiivisesti ennakoitavissa oleva tavanomainen seuraus kyseisen asetuksen
antamisesta. Lisiksi vaikka viitetyn vahingon ja lain nro 57 vililld olisikin tillainen
syy-yhteys, asiakirja-aineistosta ilmenee, etti timi 6.8.1990 voimaan tullut laki on
lopulta kumottu 3.3.1991. Niin ollen ainakaan tistd piivistd alkaen lain nro 57 ei
voida katsoa olevan kantajan saatavien maksamista koskevan kieltiytymisen perus-
teena.
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Vaikka oletettaisiin, ettd lain nro 57 voitaisiin katsoa olevan asetuksen N:o 2340/90
ennakoitavissa oleva seuraus ja/tai etti timin lain kumoamisesta huolimatta Irakin
viranomaiset kieltiytyvit edelleen maksamasta kantajan saatavia vastatoimenpi-
teeni yhteisén kauppasulkuun, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
joka tapauksessa, ettei viitettyi vahinkoa voida viime kidessd yhdistii asetukseen
N:o 2340/90 vaan pikemminkin — kuten my®6s neuvosto viittdd — YK:n turval-
lisuusneuvoston padtoslauselmaan nro 661 (1990), jolla on miiritty Irakia koske-
vasta kauppasulusta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tiltd osin, ettdi YK:n peruskirjan
25 artiklan mukaan ainoastaan ”Yhdistyneiden Kansakuntien j'sisen[valtio]t” sitou-
totta, ettd YK:n jisenvaltioiden on tissi ominaisuudessaan toteutettava kaikki tar-
vittavat toimenpiteet piitdslauselmalla nro 661 (1991) midrityn Irakin vastaisen
kauppasulun noudattamiseksi, kuitenkin ne niistd jisenvaltioista, jotka ovat myos
yhteisén jisenvaltioita, saattoivat toimia tdssd tarkoituksessa ainoastaan perusta-
missopimuksen rajoissa, koska kaikki yhteisen kauppapolitiikan toimenpiteet,
kuten kauppasulun asettaminen, kuuluvat perustamissopimuksen 113 artiklan
nojalla yhteison yksinomaiseen toimivaltaan. Niilld perusteilla on annettu asetus
N:o 2340/90, jonka johdanto-osassa todetaan, etti yhteisd ja sen jisenvaltiot ovat
sopineet turvautuvansa yhteison keinoihin varmistaakseen, ettd yhteisossi otetaan
kiytt6on kaupankdyntid Irakin ja Kuwaitin kanssa koskevat yhtendiset toimenpi-
teet, joista Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvosto on pédttinyt”.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo niin ollen, ettd viitettyd vahinkoa
ei voida tutkittavana olevassa olettamuksessa yhdistdd asetuksen N:o 2340/90 anta-
miseen vaan YK:n turvallisuusneuvoston piitdslauselmaan nro 661 (1990), jolla on
miiritty Irakia koskevasta kauppasulusta. Edelld olevan perusteella kantaja ei ole
niyttinyt toteen aiheutuneeksi viitetyn vahingon ja asetuksen N:o 2340/90 vilistd
vilitdntd syy-yhteytti.

Ottaen huomioon nyt esilld olevan asian erityiset olosuhteet ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoo, etti mikili vahingon ja vilittdmin syy- yhteyden syn-
tymisen edellytykset tayttylslvat on syyti tutkia myds kysymysti siitd, voidaanko
vahinkoa pitid erityiseni” ja epatavalhsena lailliseen toimeen perustuvaa
yhteisén vastuuta koskevassa edelli esitetyssi (59 kohta) oikeuskiytinndssi tarkoi-
tetulla tavalla.
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Aiheutuneen vahingon laatu

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti yhteisdjen tuomioistuin
hylkdsi edelld mainitussa asiassa Compagnie d’approv1s1onnernent et grands mou-
lins de Paris vastaan komissio antamassaan tuomiossa “epitavallista ja erityistd”

vahinkoa koskevan vahingonkorvausvaatimuksen, jonka kantajat olivat esittineet
vedoten lailliseen toimeen perustuvaan yhteison vastuuseen “julkisista menoista
atheutuvan rasituksen eriarvoisesta kohdentumisesta” silli perusteella, ettd *mah-
dollinen vastuu laillisesta lainsiidintotoimesta ei voi syntyi esilld olevan asian kal-
taisessa tilanteessa, ottaen huomioon, etti komission toteuttamilla toimenpiteilléi
pyritddn yleisen taloudellisen edun vuoksi ainoastaan lieventdmaéin niitd seurauk-
sia, jotka aiheutuvat erityisesti kaikille ranskalaisille tuojille kansallisesta padtok-
sestd devalvoida frangi” (tuomion 45 ja 46 kohta).

Samalla tavoin edelli mainitussa asiassa Biovilac vastaan ETY yhteisdjen tuomio-
istuin totesi, ettd edellytystd, jonka mukaan yhteison vastuu lainvastaisesta lainsia-
dintdtoimesta voi syntyi ainoastaan, jos viitetty vahinko on suurempi kuin kysei-
sen alan toimintaan liittyvdt taloudelliset riskit, “on sovellettava varsinkin, jos
tuottamuksesta riippumattoman vastuun kisite hyviksytdin yhteison oikeudessa”
(tuomion 28 kohta). Tihidn tuomioon johtaneessa tapauksessa kantaja perusti
vahingonkorvausvaatimuksensa Saksan oikeuden “erityisen uhrauksen” (Sonde-
ropfer) ja Ranskan oikeuden ”julkisista menoista aiheutuvan rasituksen eriarvoisen
kohdentumisen” (rupture de I’égalité devant les charges publiques) kisitteisiin;
myos nyt esilld olevassa asiassa kantaja on vedonnut niihin periaatteisiin.

My®és edelld mainitussa asiassa Développement SA ja Clemessy vastaan komissio
antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin hylkisi tuottamuksesta riippumat-
toman vastuun periaatteeseen perustuvan vahingonkorvausvaatimuksen todeten
timin periaatteen, sellaisena kuin kantajat olivat sen esittineet, edellyttivin, “ettd
yksityiselle oikeussubjektille aihcutuu yleisen edun vuoksi kustannuksia, jotka
eivit tavanomaisesti kuulu hinelle”, misti ei kuitenkaan ollut kysymys tuossa asi-
assa (tuomion 33 kohta).
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Lopuksi on todettava, etti yhteisdjen tuomioistuin katsoi edelld mainitussa asiassa
De Boer Buizen vastaan neuvosto ja komissio antamassaan tuomiossa, ettd
yhteisén toimielinten perustamassa jirjestelmissi, jolla toteutetaan yhteison ja
Amerikan yhdysvaltojen sopimus terdsputkien kaupasta, ei syrjitd kyseisten tuot-
teiden yhteisén tuottajia jilleenmyyjiin verrattuna, ja ettd lainvastaiseen toimeen
perustuvan yhteison vastuun edellytykset eivit olleet tiyttyneet, mutta totesi
lisiksi kuitenkin, etti tillaisen syrjinnin puuttuminen kyseisten tuotteiden
yhteison tuottajien ja jilleenmyyjien vililli ei sulje pois mahdollisuutta toimielin-
ten “tietynlaisesta vastuusta”, jos kivisi ilmi, etti tiettyjen yritysten “on ryhmind
tiytynyt vastata suhteettomasta osuudesta” kyseisen kaupallisen jirjestelyn aiheut-
tamista “rasituksista”. Yhteisdjen tuomioistuimen mukaan tilldin “yhteisén toimi-
elinten tehtivini on korjata tilanne” (tuomion 16 ja 17 kohta).

Edelli mainitusta yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnosti ilmenee, ettd
mikili yhteisén vastuu laillisesta toimesta pitiisi hyviksyi yhteison oikeudessa, tdl-
lainen vastuu voi syntyi ainoastaan, jos viitetty vahinko — oletetusti “syntynyt ja
tosiasiallinen” — vaikuttaa erityiseen taloudellisten toimijoiden ryhmiin suhteet-
tomalla tavalla muihin toimijoihin verrattuna (erityinen vahinko) ja on suurempi
kuin kyseisen alan toimintaan kuuluvat taloudelliset riskit (epitavallinen vahinko),
ilman ettd viitetyn vahingon aiheuttanut sdadés olisi yleisen edun vuoksi perus-
teltu (em. asiat De Boer Buizen vastaan neuvosto ja komissio, Compagnie
d’approvisionnement et grands moulins de Paris vastaan komissio ja Biovilac vas-

taan ETY).

Viitetyn vahingon sellaisesta erityisesté luonteesta, ettd vahinko vaikuttaa suhteet-
tomalla tavalla tiettyyn taloudellisten toimijoiden ryhmédn muihin toimijoihin ver-
rattuna, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, ettd lailla
nro 57, johon kantajan esittimien perustelujen mukaisesti pitiisi rinnastaa kaikki
muut Irakin viranomaisten vastatoimenpiteet, joilla on samat vaikutukset, oli tar-
koitus jaddyttdd yhteisdon sijoittautuneiden yritysten Irakissa olevat “varat” seki
niiden ”varojen tuotot”. Niin ollen timin lain vaikutus ei koske pelkistdin kan-
tajan saatavia vaan myds kaikkien muiden yhteisén yritysten saatavia, joita ei ollut
vieli maksettu, kun Irakin vastainen kauppasulku asetettiin asetuksella
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N:o 2340/90. Kuten kantaja huomautti istunnossa, yhteisén yrityksilld Irakilta ole-
vat saatavat, joita ei ole ollut enidi mahdollista perii yhteisén titi maata vastaan
asettaman kauppasulun jilkeen ja jotka on tdytynyt kattaa valtiontakauksilla, ovat
yhteensi 18 miljardia Yhdysvaltain dollaria.

Niin ollen kantajan ei voida katsoa kuuluvan sellaisten taloudellisten toimijoiden
ryhmiin, joiden omistusoikeutta olisi loukattu tavalla, joka erottaisi ne kaikista
muista taloudellisista toimijoista, joiden saatavia ei ole enii mahdollista perid
yhteison asettaman kauppasulun vuoksi. Kantaja ei siten voi viittis, ettd sille olisi
aiheutunut erityistd vahinkoa tai etti se olisi tehnyt erityisen uhrauksen. On todet-
tava lisdksi, etti se, etti kantajan saatavia ei ole voitu kattaa valtiontakauksilla,
koska ne perustuivat sellaiseen sopimukseen, joka oli tehty ennen kuin Saksassa
otettiin kdytt66n takausjdrjestelmi Irakin kaltaisissa maissa syntyvii kaupallisia
riskejd vastaan, kuten kantaja selosti kirjallisissa vastauksissaan ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin ja istunnossa, ei erota kantajaa
niitd takauksia todellisuudessa saancista yrityksisti. Kantaja ei ole kyennyt niyt-
tdmiin, ettd se olisi ainoa yritys tai ettd se kuuluisi sellaisten taloudellisten toimi-
joiden rajattuun ryhmiin, joka ei ole saanut hyvikseen timinkaltaista vakuutusta.

Toiscksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo viitetyn vahingon sellai-
sesta epitavallisuudesta, ettd vahinko olisi suurempi kuin kyseisen alan taloudelli-
seen toimintaan kuuluvat riskit, ettd nyt esilli olevassa asiassa normaalin riskin raja
ei ole ylittynyt. Asiassa onkin riidatonta, etti Irakia oli jo paljon ennen hyékkiysti
Kuwaitiin 2.8.1990 pidetty ”suuren riskin maana” sen Iranin kanssa kdymien sota-
toimien perusteella, kuten vastaajat ovat viittineet, ciki kantaja ole kiistinyt titd.
Sen vuoksi taloudelliset ja kaupalliset riskit, jotka johtuvat Irakin mahdollisista
uusista sotatoimista sen naapurimaiden kanssa ja sen velkojen maksun keskeyty-
misestd ulkopoliittisista syistd, ovat ennakoitavia riskeji, jotka kuuluvat kaikkeen
palvelujen tarjoamista koskevaan toimintaan Irakissa. Se, ettd Irak onnistuisi mak-
samaan velkansa, kuten kantaja viittid, vaikkakin huomattavalla viiveelld, ei voi
merkitd edelld mainittujen riskien poistumista.

II- 697



84

85

86

87

TUOMIO 28.4.1998 — ASIA T-184/95

T4td johtopddtdstd tukee lisiksi 28.11.1995 piivitty kirje, jonka liittovaltion valtio-
varainministerié on osoittanut komissiolle ja josta ilmenee, etti Saksassa vuosina
1980—1990 kiyttoon otettu takausjirjestelmi Saksan viennistd Irakiin johtuvien
saatavien kattamiseksi on useaan otteeseen keskeytetty juuri Irakin poliittisen
tilanteen vaikeutumisen vuoksi.

Niin ollen kyseiseen alaan liittyvit riskit ovat normaalisti kuuluneet kantajan pal-
velujen tarjontaan Irakissa.

Lopuksi on joka tapauksessa todettava, etti oletettaessa kantajan viittimilli
tavalla, ettd asetus N:o 2340/90 on viitetyn vahingon perusteena, asetuksella pan-
naan esitetylld tavalla (ks. edelli 74 kohta) yhteisossd yhteison siadokselli tiytin-
t66n YK:n jisenvaltioiden velvoite saattaa voimaan YK:n turvallisuusneuvoston
paitoslauselma nro 661 (1990), jolla on miiritty Irakin vastaisesta kauppasulusta.
Toisaalta on huomattava, ettdi kuten erityisesti paitdslauselmasta nro 661 (1990)
ilmenee, Irakin vastaisesta kauppasulusta on piitetty “kansainvilisen rauhan ja tur-
vallisuuden yllipitimiseksi” ja sen perusteena on ollut ”[YK:n] peruskirjan
51 artiklassa vahvistettu luonnollinen oikeus erilliseen tai yhteiseen puolustautumi-
seen Irakin hyokittyd aseellisesti Kuwaitiin”.

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on katsonut asiassa C-84/95, Bosphorus, 30.7.1996
antamassaan tuomiossa (Kok. 1996, s. [-3953), ettd vaikka onkin totta, ettd siidok-
selld, jolla otetaan kdytt66n kolmanteen maahan kohdistuva kauppasulku kansain-
vilisen rauhan ja turvallisuuden yllipitimiseksi, on itsessdin vaikutuksia taloudel-
lisen toiminnan vapaaseen harjoittamiseen ja ettid se aiheuttaa siten vahinkoja
osapuolille, jotka eivit ole millddn tavalla vastuussa siitd tilanteesta, joka on sank-
tioiden asettamisen perustana, tillaisen siidoksen pdimddrien tirkeys oikeuttaa
jopa merkittivit kielteiset vaikutukset, jotka aiheutuvat tietyille toimijoille.
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Niin ollen on todettava, ettd kun otetaan huomioon kansainviliselle yhteisélle niin
perustavanlaatuinen yleisen edun tavoite kuin tavoite lopettaa Irakin hyokkiys
Kuwaitiin ja Kuwaitin michittdminen ja ylldpitii rauhaa ja turvallisuutta alueella,
kantajan viittimi vahinko ei nyt esilli olevassa asiassa voi johtaa yhteisén vastuun
syntymiseen, vaikka titd vahinkoa olisikin pidettivi edelli mainitussa asiassa
Bosphorus tarkoitetulla tavalla merkittivind (ks. my6s em. asia Compagnie
d’approvisionnement et grands moulins de Paris vastaan komissio, tuomion
46 kohta ja julkisasiamies Mayrasin ratkaisuehdotus, Kok. 1972, s. 417, 425 ja 426).

Kaiken edelld esitetyn perusteella kantajan vahingonkorvausvaatimus, joka perus-
tuu yhteison vastuuseen laillisesta toimesta, ei ole perustelty, ja se on niin ollen
hylattdvi.

Toissijainen vahingonkorvausvaatimus lainvastaisesta toimesta aiheutuneeksi
viitetystd vahingosta

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Asetuksen N:o 2340/90 lainvastaisuus

Kantaja esittdd toissijaisesti, ettd mikéli ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoisi, ettei kantajalla ole oikeutta saataviensa kiypii arvoa vastaavaan korvauk-
seen vaan yhteison lainsddtdjin vahvistamaan kiinteddn korvaukseen aiheutuneesta
vahingosta, yhteisén vastuu syntyy lainvastaisesta toimesta. Kantaja viittdd tiltd
osin, cttd koska yhteisén lainsiitiji ei ole sidtinyt korvausjirjestelmisti niille
taloudellisille toimijoille, joiden saatavia Irakilta ei ole enii mahdollista perii tille
maalle asetetun kauppasulun vuoksi, yhteison vastuun syntymisen edellytys eli
lainvastaisen toimen olemassaolo tiyttyy nyt esilld olevassa asiassa, jolloin lainvas-
taista on juuri se, ettd asiassa on lalmmlyoty yleisen oikeusperiaattecn muodostava
korvausvelvollisuus tai velvollisuus saatii korvaukscsta niille, joiden omistusoike-
utta on loukattu tuottamuksesta riippumattomalla tavalla. Kantajan mukaan
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neuvosto ja komissio ovat nyt kisiteltivissi asiassa laiminlyoneet velvollisuutensa
kdyttdd asiassa harkintavaltaa miiritikseen 100:n tai 50:n prosentin taikka muun
prosenttimédrin suuruisen korvauksen ja tehneet siten arviointivirheen, kuten
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on kantajan mukaan todennut edelli mai-
nitussa asiassa Carvel ja Guardian Newspapers vastaan neuvosto antamassaan tuo-
miossa.

Neuvosto katsoo, ettd viitetty yhteison lainsditdjan laiminlyonti sddtdd asetusta
N:o 2340/90 annettaessa korvausjirjestelmisti taloudellisille toimijoille, joihin Ira-
kin vastainen kauppasulku on vaikuttanut, nostaa esiin saman aineellisen kysy-
myksen kuin kantajan vahingonkorvausvaatimus pakkolunastusta vastaavasta sen
omistusoikeuden laillisesta loukkaamisesta. Molemmissa tapauksissa on kysymys
siitd, merkitseekd kantajan viittimi omistusoikeuden loukkaaminen ylemmin-
tasoisen oikeussdinndn rikkomista, joka johtaa yhteison vastuun syntymiseen
perustamissopimuksen 215 artiklan toisen kohdan mukaisesti. Neuvoston mukaan
tihin kysymykseen on vastattava kieltivisti.

Neuvosto katsoo, etti koska asetus N:o 2340/90 on taloudellisluonteinen norma-
tiivinen sdados, yhteisd voi olla vastuussa vahingosta ainoastaan, jos kyseessi on
riittdvan ilmeinen ylemmaintasoisen, yksityisid suojaavan oikeussddnnén rikkomi-
nen, misti ei nyt esilli olevassa asiassa ole kysymys. Neuvosto huomauttaa, ettd
oikeuskdytinnén mukaan omaisuudensuojaa voidaan rajoittaa, jos kyseiset rajoi-
tukset vastaavat yhteisdn tavoitteita, eikd niissi ole kyse tavoiteltuun paimairdin
nihden suhteettomasta ja sietimittdmistd taattuihin oikeuksiin puuttumisesta,
jolla loukattaisiin niiden keskeisti sisiltéd (asia 265/87, Schrider HS Kraftfutter,
tuomio 11.7.1989, Kok. 1989, s. 2237). Vaikka kantajan saatavia Irakin viranomai-
silta olisi lopullisesti mahdotonta perii, kantajalle aiheutunut vahinko ei kuiten-
kaan merkitse sen omistusoikeuden suhteetonta ja vakavaa loukkaamista.

Lisiksi neuvoston mukaan sopimussuhteen ulkopuolinen yhteison vastuu talou-
dellisesta vahingosta voi syntyi ainoastaan, jos toisaalta asianomainen toimielin on
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vetoamatta ylemmintasoiseen kansantaloudelliseen etuun jittinyt tiysin huo-
miotta tiettyjen taloudellisten toimijoiden ryhmin erityistilanteen (yhdistetyt asiat
C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. vastaan neuvosto, tuomio 19.5.1992, Kok. 1992,
s. 1-3061) ja jos toisaalta viitetty vahinko on suurempi kuin kyseisen taloudellisen
alan toimintaan kuuluvat riskit. Kuitenkin nyt esilli olevassa asiassa kantajan kau-
pallisia intressejid on loukattu samalla tavoin kuin minki tahansa muun sellaisen
taloudellisen toimijan intresseji, jolla on saatavia Irakilta tai muulta tissi maassa
toimivalta yritykseltd. Lisdksi on selvii, ettd Irakin taloudellinen tilanne oli kysei-
senid aikana sellainen, ettd timin maan kanssa harjoitetuista litketoimista johtuvien
saatavien perinnin mahdottomuus sisiltyi kyseisen kaupallisen toiminnan riskei-
hin. Yhteis6n talouspolitiikan osalta neuvosto toteaa, etti yksityisten oikeussub-
jektien olisi kohtuuden rajoissa vastattava ennakoitavista seurauksista, joita norma-
tiivisella sdddokselli voi olla niiden taloudellisiin intresseihin, ilman ettd
tunnustettaisiin niiden oikeus korvaukseen (yhdistetyt asiat 83/76, 94/76, 4/77,
15/77 ja 40/77, Bayerische HNL ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 25.5.1978,
Kok. 1978, s. 1209, 6 kohta ja yhdistetyt asiat T-480/93 ja T-483/93, Antillean Rice
Mills ym. v. komissio, tuomio 14.9.1995, Kok. 1995, s. I1-2305).

Komissio viittdd, ettd asetuksen N:o 2340/90 viitettyd lainvastaisuutta koskevien
kantajan perustelujen hyviksyttivyys riippuu siitd, onko kantajalla ensisijaisen
vaatimuksensa osalta esittimilldan tavalla oikeus vahingonkorvaukseen niin, etti
jos tillaista oikeutta ei ole, kantajan toissijainen vahingonkorvausvaatimus on vilt-
timattd hyldctavi,

Syy-yhteys ja atheutunut vahinko

Kantajan, neuvoston ja komission esittimait viitteet ja perustelut viitetyn vahingon
seki timdn vahingon ja asetuksen N:o 2340/90 vilisen syy-yhteyden olemassa-
olosta ovat samat kuin lailliscen toimeen perustuvaa vahingonkorvausta koskevan
ensisijaisen vaatimuksensa yhteydessa (ks. edelli 42—57 ja 58—63 kohta).
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Yhteisijen ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd kuten kantaja on koros-
tanut vastauksessaan ja 19.6.1997 pidetyssd istunnossa, se vetoaa toissijaiseen
vahingonkorvausvaatimukseensa ainoastaan siinid tapauksessa, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin tunnustaa kantajan kaltaisille taloudellisille toimijoille,
joiden saatavien perinnisti on tullut mahdotonta Irakin vastaisen kauppasulun
vuoksi, oikeuden ainoastaan kiinteiin korvaukseen eikd oikeutta saatavien kdypii
arvoa vastaavaan korvaukseen (ks. edelli 90 kohta), miki on lailliseen toimeen
perustuvan kantajan ensisijaisen vahingonkorvausvaatimuksen kohteena.

Kantaja viittdd tdmin toissijaisen vaatimuksensa osalta erityisesti, ettd nyt esilld
olevassa asiassa asetuksen N:o 2340/90 lainvastaisuuteen perustuvan yhteisén vas-
tuun syntymisen edellytykset tiyttyvit, koska yhteison lainsiitiji ei ole kdyttinyt
titi asetusta antaessaan harkintavaltaansa siitiikseen taloudellisille toimijoille
mydnnettivisti korvauksesta siiti vahingosta, joka atheutuu niille Irakin vastaisen
kauppasulun asettamisesta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd timi edelld mainitulla tavalla
muotoiltu kantajan toissijainen vahingonkorvausvaatimus edellyttdd, kuten vastaa-
jat ovat korostaneetkin, kantajan oikeutta saada korvausta siten kuin se ensisijai-
sesti vaatii lailliseen toimeen perustuvassa vahingonkorvausvaatimuksessaan.

Kantajan ensisijaisen vaatimuksen tutkimuksesta ilmenee kuitenkin, ettei kantajalla
voida katsoa olevan oikeutta saada korvausta, koska se ei ole kyennyt niyttimain
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muun muassa sitd, etti sille olisi atheutunut tosiasiallista ja varmaa vahinkoa. Niin
ollen siitd riippumatta, mikd merkitys annetaan sille erolle, jonka kantaja on toden-
nut sen saatavien kiypdd arvoa vastaavaa korvausta koskevan mahdollisen oikeu-
den ja mahdollista kiintedd korvausta koskevan oikeuden vililli, myds kantajan
toissijainen vaatimus on hylittivi, koska nimi kaksi vaatimusta koskevat saman
vahingon korvaamista. Koska kantajalla ei ole oikeutta korvaukseen, se ei voi
tamin vuoksi my6skadn viittdd yhteison lainsddtidjin jittineen kiyttimittd harkin-
tavaltaansa sditdd korvaustoimista kantajan kanssa samassa tilanteessa oleville yri-
tyksille. Kantajan tilti osin mainitsemasta, edelli (78 kohdassa) mainitussa asiassa
Carvel ja Guardian Newspapers vastaan neuvosto annetusta tuomiosta ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei silli ole tissi yhteydessi merkitysti,
koska tuossa asiassa — toisin kuin nyt késiteltdvissi asiassa — yhteison johdetun
oikeuden sidnndksessi kehotettiin neuvostoa kdyttimiin harkintavaltaansa siits,
oliko sen hyviksyttivi sen toimivaltaan kuuluvat vaatimukset, jotka koskivat asia-
kirjoihin tutustumisoikeutta.

Niin ollen my&s kantajan toissijainen vahingonkorvausvaatimus lainvastaisesta toi-
mesta aiheutuneesta vahingosta on hylittiva.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on hylittivi kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian ja
vastaajat ovat vaatineet oikeudenkiyntikulujen korvaamista, kantaja on velvoitet-
tava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitdin,

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Bellamy Kalogeropoulos Tiili

Julistettiin Luxemburgissa 28 paivani huhtikuuta 1998.

H. Jung A. Kalogeropoulos

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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