STORCK/UHVT

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prv4 komora)
z 22, jina 2006°

Vo veci C-25/05 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora, podané
24. januara 2005,

August Storck KG, so sidlom v Berline (Nemecko), v zastpeni: I. Rohr, H. Wrage-
Molkenthin a T. Reher, Rechtsanwiilte,

odvolatelka,

dalsi ucastnik konania:

Urad pre harmoniziciu vniitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: G. Schneider, splnomocneny zdstupca,

zalovany v prvostupnovom konani,

* Jazyk konania: neméina.

[-5739



ROZSUDOK Z 22. 6. 2006 — VEC C-25/05 P

SUDNY DVOR (prv4 komora),

v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia N. Colneric, J. N. Cunha
Rodrigues, M. Ilesi¢ (spravodajca) a E. Levits,

generdlny advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: B. Fillop, referent,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojednévani zo 16. februara 2006,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokita na pojednavani 23. marca 2006,

vyhlésil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim August Storck KG ziada zru$enie rozsudku Stdu prvého stupna
Eurépskych spolocenstiev (3tvrtej komory) z 10. novembra 2004, Storck/UHVT,
(Tvar motylovitého zvitku) (T-402/02, Zb. s. 11-3849, dalej len ,napadnuty
rozsudok®), ktorym zamietol jej Zalobu smerujticu k zrugeniu rozhodnutia druhého
odvolacieho senidtu Uradu pre harmoniziciu vnatorného trhu (ochranné znamky
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a vzory) (UHVT) z 18. oktébra 2002 (vec R 256/2001-2) (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) o zamietnuti zépisu obrazovej ochrannej zndmky predstavujtcej
balenie cukrika vo forme zvitku (motylovitého tvaru) zlatej farby.

Pravny ramec

Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146) stanovuje vo
svojom ¢lanku 7 s nadpisom ,Absoldtne dévody zamietnutia“:

»1. Do registra sa nezapisu:

b) ochranné znamky, ktoré nemajt rozliSovaciu sposobilost;

2. Odsek 1 sa bude uplathovat napriek skuto¢nosti, Zze dévody na zamietnutie
existuja iba v Casti spolocenstva.

[-5741



ROZSUDOK Z 22. 6. 2006 — VEC C-25/05 P

3. Odsek 1 b), ¢) a d) sa nebude uplatiiovat, ak ochrannd znambka ziskala rozli$ovaciu
sposobilost, pokial ide o tovary alebo sluZby, o ktorych zapis sa Ziada v dosledku
sposobu ich pouzZivania.”

Clanok 73 nariadenia ¢ 40/94 s nadpisom ,Zdévodnenie [Odévodnenie —
neoficidlny preklad] rozhodnuti“ stanovuje:

»V rozhodnutiach dradu st uvedené dévody, z ktorych sa vychddzalo. Vychddza sa
z dovodov alebo ddékazov, ku ktorym mali prislusné strany [tcastnici konania —
neoficidlny preklad] moznost predloZit svoje pripomienky.”

Cldnok 74 nariadenia ¢. 40/94 s nadpisom , Preskiimanie skutoénosti z moci tradnej
lex offo — neoficidlny preklad)” vo svojom odseku 1 upresiuje:

»V priebehu konani pred tradom preskima trad fakty na zdklade vlastnej iniciativy;
v pripade konani tykajtcich sa relativnych dévodov zamietnutia zépisu sa v§ak trad
pri svojom skiimani obmedzi na fakty, dékazy a argumenty predlozené stranami a na
pozadovany Zalobny ndrok [V konaniach pred Gradom preskima trad skuto¢nosti
ex offo; v konaniach tykajucich sa relativnych dévodov zamietnutia zdpisu sa viak
urad pri svojom skimani obmedzi na dévody, dbékazy a ndvrhy predlozené
Ucastnikmi konania — neoficidlny prekiad).”

Okolnosti predchiadzajice sporu

Dna 30. marca 1998 odvolatelka podala na UHVT podla nariadenia ¢. 40/94
prihlagsku ochrannej znidmky SpoloCenstva — obrazovej ochrannej zndmky
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zodpovedajucej dvojrozmernému zobrazeniu v perspektive, cukrika zabaleného
v baleni do zvitku (motylovitého tvaru) zlatej farby, reprodukovanej nizsie:

Tovary, pre ktoré sa zdpis ochrannej zndmky ziadal, st ,,cukriky” a patria do triedy
30 v zmysle Niceskej dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre
z4pis zndmok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni.

Rozhodnutim z 19. janudra 2001 prieskumovy pracovnik zamietol prihlasku
z dovodu, Ze prihlasovand ochrannd znidmka nemd rozliSovaciu sposobilost
v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 a Ze ochrannd zndmka
nenadobudla rozliSovaciu sposobilost pouzivanim v zmysle odseku 3 toho istého
¢lanku.

Napadnutym rozhodnutim druhy odvolaci sendt UHVT potvrdil rozhodnutie
prieskumového pracovnika. Pokial ide o rozlisovaciu sposobilost ab initio,
konstatoval konkrétne, Ze zlatd farba objavujica sa na grafickom zobrazeni
prihlasovanej ochrannej zndmky sa obvykle a casto pouziva v obchode pre balenie
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cukrikov. Domnieval sa rovnako, Zze dokazy predlozené odvolatelkou nepreukazujd,
Ze tito ochrannd znidmka nadobudla rozliSovaciu sposobilost pre cukriky vo
vSeobecnosti a konkrétne pre karamelky v dosledku pouzivania, ktorého bola
predmetom.

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Odvolatelka s ciefom zrugit napadnuté rozhodnutie podala na Sid prvého stupra
zalobu zalozend na styroch zalobnych dévodoch.

K pryvému zalobnému dévodu zaloZenému na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 Stud prvého stupiia v bodoch 55 aZ 62 napadnutého rozsudku
uviedol, Ze odvolaci sendt dévodne prijal zdver, Ze prihlasovand ochrannd zndmka
nema rozli$ovaciu spdsobilost v zmysle tohto ustanovenia z tychto dévodov:

»55 Je nutné konstatovat, Ze odvolaci senit sa nedopustil ziadneho pravneho
pochybenia, ked konstatoval, ze ,konfigurdcia predmetnej ochrannej zndmky
(balenie zvitku svetlohnedej alebo zlatej farby) sa podstatne neodli$uje od inych
v obchode obvyklych zobrazeni’ (bod 14 [napadnutého] rozhodnutia).

56 V skuto¢nosti odvolaci senit dovodne v bode 15 [napadnutého] rozhodnutia
konstatoval, ze sporny tvar balenia je ,normélnym a tradi¢nym tvarom balenia
cukrikov’ a Ze mozno nijst ,velké mnozstvo rovnako balenych cukrikov na trhu’.
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To isté plati o farbe predmetného balenia, konkrétne svetlohnedej (karamel),
alebo zlatej alebo v zlatom odtieni, ako vyplyva z grafického zobrazenia
prihlasovanej ochrannej zndmky. Tieto farby nemaji v sebe ni¢ osobitného
a nezriedka ich vidno pouzivat pre balenia cukrikov, ako spravne poznamenal
odvolaci sendt v bode 16 [napadnutého] rozhodnutia. Dévodne teda odvolaci
sendt v bode 18 [napadnutého] rozhodnutia konstatoval, Ze v prejednévanej veci
by priemerny spotrebitel vnimal ochrannd zndmku nie ako v sebe zahrnuté
oznacenie obchodného pdévodu tovaru, ale ako balenie cukrika, ni¢ viac a ni¢
menej...

Charakteristiky kombindcie tvaru a farby prihlasovanej ochrannej znamky nie st
preto dostatoéne vzdialené od charakteristik zdkladnych tvarov casto po-
uzivanych pre balenie cukrikov alebo karameliek, a teda nemaji povahu
zapamitatelni prislusnou skupinou verejnosti ako oznacenia obchodného
povodu. V skuto¢nosti balenie do zvitkov (motylovitého tvaru) vo svojej
svetlohnedej alebo zlatej farbe sa podstatne neodli$uje od baleni predmetnych
tovarov (cukrikov, karameliek), ktoré sti v obchode bezne pouzivané a ktoré si
vnimané ako typické balenia pre predmetné tovary.

. odvolaci sendt dovodne pripomenul v bodoch 19 a 20 [napadnutého]
rozhodnutia nebezpeCenstvo monopolizicie predmetného balenia cukrikov,
pretoze tdto analyza smerovala k potvrdeniu absencie rozli$ovacej spdsobilosti
tohto balenia pre uvedené tovary, v stlade so vSeobecnym zdujmom stojacim
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v pozadi absolitneho dévodu zamietnutia zalozeného na ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

62 Zo sthrnu vyssie uvedenych tvah vyplyva, Ze prihlasovana ochrannd znambka,
tak ako je vnimand priemernym riadne informovanym a primerane pozornym
a obozretnym spotrebitelom, neumoznuje individualizovat predmetné tovary
a odlisit ich od tovarov, ktoré maja iny obchodny p6vod, a teda nema vo vztahu
k tymto tovarom rozli§ovaciu spdsobilost.”

K druhému zalobnému dévodu zalozenému na poruseni ¢ldnku 7 ods. 3 nariadenia
¢. 40/94 Sad prvého stupria v bodoch 82 az 89 napadnutého rozsudku uviedol, ze
odvolatelka nepreukdzala, Ze prihlasovand ochrannd znidmka nadobudla v celom
Spolo¢enstve v zmysle tohto ustanovenia rozli§ovaciu sposobilost vyplyvajacu
z pouzivania, ktorého bola predmetom, najma z tychto dovodov:

,82 Co sa v prvom rade tyka argumentov Zalobkyne zaloZenych na tidajoch o predaji
predmetnych tovarov v Spolo¢enstve pocas obdobia rokov 1994 — 1998,
odvolaci senit dovodne konstatoval, Ze tieto v prejedndvanej veci nemali povahu
preukazujicu, ze prihlasovand ochrannd zndmka nadobudla rozli$ovaciu
sposobilost v dosledku pouzivania, ktorého bola predmetom.

83 V bode 25 [napadnutého] rozhodnutia odvolaci senat privne dostatocne
konstatoval, ze predmetné idaje neumoziujui posudit prisluény podiel na trhu
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prihlasovanej ochrannej znamky Zalobkyne. V skuto¢nosti napriek objasneniu
tykajucemu sa mnozstva jednotiek a ton cukrikov predanych v predmetnom
baleni vyplyvajucich z predmetnych tdajov, ,redlne postidenie sily [Zalobkyne]
na trhu zostdva[lo] nemozné pre nedostatok tdajov o celkovom objeme trhu
tovarov branych do tvahy alebo hodnote predajov konkurenénych podnikov,
s ktorymi by [sa mohli] ddaje Zalobkyne porovnat’. ...

Nésledne odvolaci sendt dovodne konstatoval, Ze reklamné ndklady investované
Zalobkynou odhaluja tie isté problémy ako vyssie uvedené tdaje o obrate.
V bode 26 [napadnutého] rozhodnutia teda odvolaci sendt zdéraznil, ze udaje
predlozené Zalobkyriou boli malo uzito¢né, pretoze ,ziadny dokazny prostriedok
neumoznoval urobit si obraz o objeme reklamy na trhu predmetnych tovarov’.
... Tento reklamny materidl preto nemoze predstavovat dokaz... o tom, ze
prislusna skupina verejnosti vnima predmetnid ochrannti zndmku ako oznacenie
obchodného povodu predmetnych tovarov...

Okrem toho, ako to konstatoval odvolaci senét v tom istom bode [napadnutého]
rozhodnutia, predmetné naklady boli mierne vy$sie ,vo vicsine ¢lenskych $tdtov
Eurdpskej tnie’, dodavajtc, ze tieto Gdaje dokonca uplne [chybali] pre urcité
clenské staty’. V skuto¢nosti v ziadnom roku v referen¢nom obdobi (1994 —
1998) predmetné néaklady nepokryvali vSetky ¢lenské staty Eurépskej tnie.

... je potrebné konstatovat, Ze absolitny dévod zamietnutia upraveny v ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 existuje vo vztahu k prihlasovanej ochrannej
zndmke v celom Spolocenstve. Tato ochrannd znimka teda musi nadobudnit
rozli$ovaciu sposobilost v celom Spolocenstve preto, aby bola spdsobild pre
zapis podla ¢linku 7 ods. 3 toho istého nariadenia...
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87 Za tychto podmienok vyssie uvedené reklamné ndklady nemézu v ziadnom
pripade predstavovat dokaz o tom, Zze v celom Spoloc¢enstve v obdobi rokov
1994 — 1998 prislusnd skupina verejnosti alebo aspon jej podstatny zlomok
ynimala prihlasovani ochrannt zndmku ako oznacenie obchodného pévodu
predmetnych tovarov.

Pokial ide o treti Zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢ldnku 74 ods. 1 prvej vety
nariadenia ¢. 40/94 Sud prvého stupiia konstatoval, Ze odvolaci sendt neporusil toto
ustanovenie z tohto dévodu uvedeného v bode 58 napadnutého rozsudku, na ktory
odkazuje bod 95 toho istého rozsudku:

»Odkaz v [napadnutom] rozhodnut[i] na obvykla prax v obchode s cukrikmi alebo
karamelkami bez toho, aby boli uvedené konkrétne priklady tejto praxe,
nespochybriuje postidenie odvolacieho senitu o absencii vnitornej rozliSovacej
sposobilosti prihlasovanej ochrannej znidmky. V skuto¢nosti, bertic do uvahy, ze
kombindcia tvaru a farby prihlasovanej ochrannej zndmky nie je v obchode
neobvykld, odvolaci sendt zalozil svoju analyzu v podstate na skutocnostiach
vyplyvajicich zo vSeobecne nadobudnutej praktickej skiisenosti o predaji tovarov
beznej spotreby, ako st cukriky alebo karamelky, skuto¢nosti, ktoré mozu byt zndme
kazdému a najmd st zndme spotrebitelom tychto tovarov...

Nakoniec k $tvrtému Zalobnému dévodu zalozenému na poruseni c¢linku 73
nariadenia ¢, 40/94 Sud prvého stupiia v bodoch 103 az 105 napadnutého rozsudku
konkrétne uvddza, Ze odvolaciemu sendtu nemozno vytykat, Ze zalozil svoje
rozhodnutie na dévodoch, ku ktorym odvolatelka nemohla zaujat stanovisko,
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pretoZe prieskumovy pracovnik uz vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze ,udaje
o obrate zalobkyne neumoziuju dedukovat, Ze spotrebitel by spoznal cukriky podla
ich balenia a spdjal by si ich s jedinym podnikom“ a Ze ,pri absencii porovnavacich
tdajov konkuren¢nych podnikov alebo celkovych tdajov o trhu [nemozno] posudit
udaje o obrate”.

Odvolanie

Odvolatelka vo svojom odvolani, na ktorého podporu uvadza $tyri odvolacie dévody,

navrhuje, aby Sidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— rozhodol vo veci s kone¢nou platnostou tak, ze vyhovie ndvrhom formulovanym
v prvostupniovom konani,

— subsididrne, vratil vec Stidu prvého stupna,

— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.

UHVT navrhuje, aby Stdny dvor zamietol odvolanie a zaviazal odvolatelku na
néhradu trov konania.
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O prvom odvolacom dévode

Argumenticia tcastnikov konania

Svojim prvym odvolacim ddvodom, ktory sa deli na tri Casti, odvolatelka tvrdi, Ze
Sad prvého stuptia porusil ¢ldanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Po prvé v bode 55 napadnutého rozsudku Sud prvého stupinia mylne podriadil
konstatovanie rozli§ovacej sposobilosti prihlasovanej ochrannej zndmky podmienke,
aby sa podstatne odli$ovala od vzhladu v obchode obvyklych baleni cukrikov a, preto
stanovil prisnej$ie podmienky, nez sa obvykle pozaduje pre uznanie takejto
sposobilosti.

Sad prvého stupnia rovnako mylne pozadoval, aby sa prihlasovand ochrannd zndmka
podstatne odli$ovala od podobnych ochrannych zndmok, ktoré eventudlne existuja
v odvetvi cukrovinkérstva.

Podla odvolatelky by bola okolnost, Ze médze dojst k zédmene s vyrobkami iného
povodu, relevantnd iba v rdmci ndmietky zalozenej na pravdepodobnosti zdmeny
prihlasovanej ochrannej zndmky so skorsou ochrannou znamkou.

Po druhé Sud prvého stupna sa rovnako dopustil prévneho omylu, ked vychadzal
v bode 60 napadnutého rozsudku z ,nebezpecenstva monopolizicie predmetného
balenia cukrikov® pri oddvodneni absencie rozliSovacej sposobilosti prihlasovanej
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ochrannej znidmky. Podla odvolatelky v rdmci ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94 netreba brat do Gvahy eventudlny imperativ dostupnosti.

V poslednom rade odvolaci sendt a Sud prvého stupna opomenuli skimat, ¢i md
prihlasovand ochrannd zndmka sama osebe, nezdvisle od podobnych zobrazeni
baleni cukrikov existujicich na trhu, minimum rozliSovacej spdsobilosti. Podla
odvolatelky, ak by Sud prvého stupna pristtpil k takémuto skdimaniu, prijal by zaver,
7e predmetnd ochrannd znémka ma rozliSovaciu sposobilost.

UHVT odpoveda po prvé, Ze Sid prvého stupnia vobec nepodriadil prihlasovant
ochrann zndmku prisnej$im kritéridm, nez sa obvykle vyzaduji, ale uplatnil
ustdlent judikatdru, podla ktorej je nevyhnutné, aby sa tvar vyrobku, ktorého zapis
ako ochrannej zndmky sa ziada, odlioval podstatnym sposobom od normy alebo
zvyklosti predmetného odvetvia. T4to judikatira, ktord sa vyvinula pre trojrozmerné
ochranné zndmky, sa musi rovnako uplatnit, ak je, ako v prejedndvanej veci,
prihlasovand ochrannd zndmka dvojrozmernym zobrazenim trojrozmerného tvaru
predmetného vyrobku.

Po druhé UHVT tvrdi, Ze Sud prvého stupiia neodévodnil svoje konstatovanie
absencie rozli$ovacej sposobilosti prihlasovanej ochrannej zndmky existenciou
nebezpecenstva monopolizdcie.

V poslednom rade tvrdenie, podla ktorého mal Sud prvého stupna prijat zaver, ze
prihlasovand ochrannd zndmka maé rozliSovaciu spodsobilost, smeruje
k spochybneniu postdenia skutkového stavu Stidom prvého stupnia, a preto je
v ramci odvolania nepripustné.
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Postidenie Sidnym dvorom

Co sa tyka prvej ¢asti prvého odvolacieho dovodu, z ustélenej judikatiry vyplyva, ze
rozliSovacia sposobilost ochrannej znidmky v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 sa musi posudzovat na jednej strane vo vztahu k tovarom
a sluzbdm, pre ktoré sa zdpis ziada, a na druhej strane vo vztahu k jej vnimaniu
prislu$nou skupinou verejnosti, ktora predstavuje priemerny riadne informovany
a primerane pozorny a obozretny spotrebitel predmetnych tovarov a sluzieb (pozri
najmi rozsudky z 29. aprila 2004, Henkel/UHV'T, C-456/01 P a C-457/01 B, Zb.
s. 1-5089, bod 35, a z 12. januéra 2006, Deutsche SiSi-Werke/UHV'T, C-173/04 P, Zb.
s. I-551, bod 25).

Rovnako podla ustélenej judikatary kritérid posudzovania rozlisovacej spdsobilosti
trojrozmernych ochrannych zndmok tvorenych vzhladom samotného vyrobku nie
st odli$né od kritérii uplatnitelnych na iné kategérie ochrannych zndmok (rozsudky
Henkel/UHV'T, uZ citovany, bod 38; zo 7. oktébra 2004, Mag Instrument/UHVT,
C-136/02 P, Zb. s. 1-9165, bod 30, a Deutsche SiSi-Werke/UHVT, uZ citovany,
bod 27).

V ramci uplatnenia tychto kritérii v§ak vnimanie prislu$nej skupiny verejnosti nie je
nevyhnutne rovnaké v pripade trojrozmernej ochrannej zndmky tvorenej tvarom
samotného tovaru a v pripade slovnej alebo obrazovej ochrannej znimky, ktord
spociva v oznaceni nezdvislom na vzhlade vyrobkov, ktoré oznacuje. V skuto¢nosti
priemerni spotrebitelia nemaju pri absencii akéhokolvek grafického alebo slovného
prvku vo zvyku usudzovat o povode tovarov na zdklade ich tvaru alebo tvaru ich
balenia, a preto by mohlo byt niro¢nejsie stanovit rozlisovaciu sposobilost vo vztahu
k takejto trojrozmernej ochrannej znamke, nez vo vztahu k slovnej alebo obrazovej
ochrannej zndmke (pozri najma rozsudky Henkel/UHVT, uZ citovany, bod 38; Mag
Instrument/UHV'T, uZ citovany, bod 30, a Deutsche SiSi-Werke/ UHVT, u citovany,
bod 28).
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Za tychto podmienok jedine ochrannd znidmka, ktord sa vyraznym spdésobom
odlisuje od normy alebo zvykov odvetvia, a tym je spdsobild plnit svoju zdkladnd
funkciu oznacenia poévodu, nie je pozbavend rozliSovacej spdsobilosti v zmysle
ustanovenia ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 (pozri najmé rozsudky
Henkel/UHVT, uZ citovany, bod 39; Mag Instrument/UHVT, uZ citovany, bod 31,
a Deutsche SiSi-Werke/UHVT, uz citovany, bod 31).

Tato judikatdra, ktord sa vyvinula pre trojrozmerné ochranné znamky tvorené
vzhladom samotného vyrobku, plati rovnako, ak je, ako v prejednavanej veci,
prihlasovand ochrannd zndmka obrazovou ochrannou znémkou tvorenou dvojroz-
mernym zobrazenim predmetného vyrobku. V podobnom pripade ochranna
zndmka tieZ nespociva v oznaceni nezéavislom od vzhladu vyrobkov, ktoré oznacuje.

Sad prvého stupria preto ddvodne zobral pri posudzovani, ¢i md alebo nemd
prihlasovand ochrannd znédmbka rozliSovaciu spdsobilost, do tivahy bezne pouzivané
tvary a farby baleni cukrikov v obchode.

Sud prvého stupnia v bode 55 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze ,,odvolaci sendt
sa nedopustil Ziadneho privneho pochybenia, ked konstatoval, Ze konfigurdcia
predmetnej ochrannej znamky... sa podstatne neodlisuje od inych v obchode
obvyklych zobrazeni” a v bode 57 toho istého rozsudku, Ze predmetné balenie ,sa
podstatne neodlisuje od baleni cukrikov a karameliek bezne pouzivanych
v obchode. KedZe poziadavka podstatnej alebo znacnej odlisnosti je prisnejsia nez
obyCajnd vyraznad odli$nost, ktorti vyzaduje judikatira citovand v bode 28 tohto
rozsudku, Sid prvého stupna by sa dopustil pravneho omylu, ak by podriadil
uznanie rozli$ovacej spdsobilosti prihlasovanej ochrannej znamky re$pektovaniu
takejto poziadavky.
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V prejedndvanej veci viak toto neplati. V bodoch 56 a 57 napadnutého rozsudku si
Sud prvého stupna osvojil skutkové postidenia odvolacieho sendtu a konstatoval, ze
sporny tvar balenia je normdlnym a tradi¢nym tvarom balenia cukrikov, Ze na trhu
mozno ndjst velké mnoZstvo rovnako balenych cukrikov, Ze zlatd farba predmetného
balenia nie je sama osebe ani neobvyklou ani nezvycajnou pre balenia cukrikov, Ze
charakteristiky kombindacie tvaru a farby prihlasovanej ochrannej znamky nie st
dostatoc¢ne vzdialené od charakteristik zdkladnych tvarov casto pouzivanych pre
balenie cukrikov a Ze predmetné balenie je vnimané ako typické balenie pre
predmetné tovary.

Tymito konstatovaniami Sud prvého stupnia dostatotne prdvne dokazal, ze
prihlasovand ochrannd zndmka sa vyrazne neli$i od normy alebo zvykov v odvetvi
cukrovinkdrstva. Sud prvého stupna sa preto nedopustil ziadneho pravneho omylu,
ked prijal zéver, ze predmetnd ochrannd znidmka nemad rozliSovaciu spdsobilost.

Co sa tyka tvrdenia odvolatelky, podla ktorého Std prvého stupna pozadoval, aby sa
prihlasovanad ochrannd zndmka podstatne lisila od podobnych ochrannych zndmok,
ktoré eventudlne existuji v odvetvi cukrovinkdrstva, tento spoc¢iva na mylnom
pochopeni napadnutého rozsudku, kedZe Std prvého stupiia vébec nesktimal, ¢i iné
ochranné zndmky pouzivané pre tento typ vyrobkov si zhodné alebo podobné
s prihlasovanou ochrannou zndmkou.

Prva cast prvého odvolacieho dévodu teda treba zamietnut ako neddévodnd.

Co sa tyka druhej ¢asti prvého odvolacieho dovodu, postacuje konstatovat, Ze Sud
prvého stupna nezalozil svoj zdver, ze prihlasovand ochrannd zndmka nemd
rozlisovaciu sposobilost na existencii nebezpecenstva monopolizicie balenia pred-
metnych cukrikov. V skuto¢nosti v bode 60 napadnutého rozsudku sa Sid prvého
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stuptia obmedzil na konstatovanie, ze takéto riziko by potvrdzovalo konstatovania
uvedené v bodoch 53 az 57 toho istého rozsudku o tom, Ze prihlasovand ochrannd
zndmka nemd rozli$ovaciu spdsobilost.

Této ¢ast odvolacieho dévodu sa preto musi zamietnut ako neddvodnd.

Pokial ide o poslednt ¢ast prvého odvolacieho dovodu, na jednej strane, ako vyplyva
z bodu 30 tohto rozsudku, Sid prvého stupna sa nedopustil ziadneho pravneho
omylu, ked pri posudzovani, ¢i md alebo nemd prihlasovand ochrannd znimka
rozliSovaciu sposobilost, zobral do dGvahy beZne pouzivané tvary a farby baleni
cukrikov v obchode.

Na druhej strane ¢ast odvolacieho dovodu, v ktorej odvolatelka vytyka Sudu prvého
stupria prijatie zdveru, Ze prihlasovand ochrannd zndmka nema rozlisovaciu
sposobilost, v skuto¢nosti smeruje k tomu, aby Sudny dvor nahradil svojim
postudenim skutkovych okolnosti posidenie Stdu prvého stupiia.

V kone¢nom désledku konstatovania uvedené Sidom prvého stupna v bodoch 56
a 57 napadnutého rozsudku a pripomenuté v bode 32 tohto rozsudku predstavuja
postdenia skutkovej povahy. V stilade s ¢lankom 225 ods. 1 ES a ¢lankom 58 prvym
odsekom Statitu Stidneho dvora sa odvolanie obmedzuje na pravne otizky. Sud
prvého stupiia je teda jediny prislusny na konstatovanie a postidenie relevantnych
skuto¢nosti, ako aj na posudenie dékaznych prostriedkov. Postdenie tychto
skuto¢nosti a dokaznych prostriedkov nezakladd, teda s vynimkou pripadu ich
skreslenia, pravnu otdzku, ktord ako takd podlieha kontrole Sudneho dvora v rdmci
odvolacieho konania (pozri najmi rozsudky z 19. septembra 2002, DKV/UHVT,
C-104/00 P, 7Zb. s. 1-7561, bod 22, a Deutsche SiSi-Werke/UHV'T, u¥ citovany,
bod 35).
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KedZze ziadne zjavne nespravne postuidenie skuto¢nosti a dékazov predlozenych Sudu
prvého stupnia nebolo v prejednivanej veci uvddzané, je potrebné zamietnut
poslednt cast prvého odvolacieho dévodu ako Ciastocne nedévodnu a ciastocne
nepripustnd, a preto zamietnut predmetny odvolaci dovod v celom rozsahu.

O druhom odvolacom dévode

Argumenticia tcastnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatelka vytyka Sudu prvého stupna, ze
v bodoch 55 az 58 napadnutého rozsudku porusil ¢lanok 74 ods. 1 nariadenia
¢. 40/94, v zmysle ktorého UHVT preskima skuto¢nosti ex offo.

Z tohto ustanovenia vyplyva, ze odvolaci senit sa nemoze obmedzit na oznamenie
vysledku svojho vlastného subjektivneho posudenia situdcie na trhu, ale mal vykonat
dokazovanie a predlozit konkrétne priklady baleni, ktoré maji udajne zhodné
aspekty s prihlasovanou ochrannou znidmkou a ktorych existenciu uvddzal pre
prijatie zéveru o ,obvyklej“ povahe predmetnej ochrannej zndmky. KedZe odvolaci
sendt neuviedol tieto priklady baleni, zbavil odvolatelku moZnosti napadnit
relevantnost tychto prikladov.

Sad prvého stupnia tym, ze uviedol v bode 58 napadnutého rozsudku, ze odvolaci
sendt mohol vychadzat zo skuto¢nosti vyplyvajucich zo véeobecne nadobudnutej
praktickej skdsenosti a potvrdil nepodloZené tvrdenia tohto sendtu, nezohladnil
povinnost skimat skuto¢nosti, ktorda UHVT vznikd podla ¢lanku 74 ods. 1
nariadenia ¢. 40/94.
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UHVT navrhuje nepripustnost druhého odvolacieho dévodu v rozsahu, v akom sa
odvolatelka obmedzuje na odvolaci dévod uz uvedeny pred Sudom prvého stupna
a nim odmietnuty bez kritiky odpovede Stdu prvého stupna.

Subsididrne sa UHVT domnieva, Ze tento odvolaci dévod nie je dovodny. Clanok 74
ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 ukladd UHVT povinnost vyluéne skimat skuto¢nosti
a nezavizuje ho preukézat konkrétne vsetky vykonané skutkové konstatovania.

Postidenie Sudnym dvorom

Podla ¢lanku 225 ES, éldnku 58 prvého odseku Statdtu Stidneho dvora a ¢lanku 112
ods. 1 prvého pododseku pism. ¢) Rokovacieho poriadku Stdneho dvora musi
odvolanie presne oznacovat napadané prvky rozsudku, ktorého zrugenia sa domaha,
ako aj privne tvrdenia, o ktoré sa osobitne opiera tento ndvrh. Tejto poziadavke
nezodpovedd odvolanie, ktoré bez toho, aby obsahovalo argumenticiu osobitne
smerujucu k vymedzeniu nespravneho préavneho posidenia, ktorym je napadnuty
rozsudok dotknuty, sa obmedzuje na zopakovanie alebo doslovné reprodukovanie
zalobnych dévodov alebo tvrdeni uvedenych v konani na Sade prvého stupna (pozri
najmi rozsudky zo 4. jala 2000, Bergaderm a Goupil/Komisia, C-352/98 P, Zb.
s. I-5291, body 34 a 35, ako aj zo 7. jula 2005, Le Pen/Parlament, C-208/03 P, Zb.
s. [-6051, bod 39).

Naopak, pokial odvolatel napada vyklad alebo uplatnenie prava Spoloc¢enstva Sidom
prvého stupnia, mozno opétovne v priebehu odvolacieho konania rozobrat pravne
otdzky skiimané v prvostupriovom konani. V kone¢nom désledku, ak by odvolatel
nemohol zalozit svoje odvolanie na dévodoch a tvrdeniach uz pouzitych pred
Stdom prvého stupna, predmetné konanie by bolo zbavené Casti svojho zmyslu
(pozri najmd rozsudky zo 6. marca 2003, Interporc/Komisia, C-41/00 P, Zb.
s. 1-2125, bod 17, a Le Pen/Parlament, uz citovany, bod 40).
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Druhy odvolaci dovod teda smeruje presne k spochybneniu vykladu ¢lanku 74 ods. 1
nariadenia ¢. 40/94 uvedeného Stdom prvého stupna pre vylicenie ndmietky
vznesenej v ramci prvého zalobného dévodu v prvostupiiovom konani, tykajtcej sa
absencie konkrétnych prikladov, ktoré by mohli podloZit tvrdenia odvolacieho
sendtu vztahujice sa na obvykli povahu predmetnych baleni. Tento odvolaci dovod
sa teda musi povazovat za pripustny.

Pokial ide o jeho doévodnost, je potrebné pripomentt, Ze podla znenia ¢lénku 74
ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 prieskumovi pracovnici UHVT a, v odvolacom konani,
odvolacie sendty UHV'T musia pristtpit k preskiimaniu skuto¢nosti ex offo s cielom
urcit, ¢i sa na ochranna znamku, ktorej zdpis sa Ziada, vztahuje alebo nevztahuje
jeden z dévodov zamietnutia zdpisu uvedenych v ¢lanku 7 toho istého nariadenia.
Z toho vyplyva, ze prislugné orginy UHVT mézu byt vedené k odévodneniu svojich
rozhodnuti skuto¢nostami, ktoré prihlasovatel neuviedol.

Hoci v zdsade prislicha tymto orgdnom preukdzat vo svojich rozhodnutiach
spravnost takychto skuto¢nosti, neplati to, ak uvddzaji notoricky znidme skutocnosti.

V tejto savislosti je potrebné zdoraznit, Ze prihlasovatel, vo¢i ktorému UHVT
uplatni takéto skutocnosti, moze ich spravnost napadnut na Stude prvého stupna.

Konstatovanie alebo nekonstatovanie notoricky zndmej povahy skutoc¢nosti, na
ktorych odvolaci sendt UHVT zalozil svoje rozhodnutie, Stdom prvého stupna
predstavuje posidenie skutkovej povahy, ktoré sa s vynimkou skreslenia vymyka
kontrole Stdneho dvora v rdmci odvolania.
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Sud prvého stupna sa preto nedopustil Ziadneho prévneho omylu, ked konstatoval
v bodoch 58 a 95 napadnutého rozsudku, Ze odvolaci sendt mohol legitimne zaloZit
svoje konstatovanie o tom, Ze predmetné balenie nie je v obchode neobvyklé, na
skutoc¢nostiach, ktoré vyplyvaji zo véeobecne nadobudnutej praktickej skdsenosti
o predaji cukroviniek, a moézu byt zndme kazdému, najmid spotrebitelom
cukroviniek, bez toho, aby predmetny senit bol povinny predlozit konkrétne
priklady.

Je teda potrebné zamietnut druhy odvolaci dovod ako nedévodny.

O tretom odvolacom dévode

Argumenticia tcastnikov konania

Svojim tretim odvolacim dévodom odvolatelka tvrdi, ze Sud prvého stupna porusil
¢lanok 73 nariadenia ¢. 40/94, v zmysle ktorého moézu byt rozhodnutia UHVT
oddvodnené iba dévodmi, ku ktorym mali ti¢astnici konania moznost predlozit svoje
pripomienky.

KedZze odvolaci senat nepredlozil balenia cukrikov tdajne podobné prihlasovanej
ochrannej zndmbke, odvolatelka nemohla v Ziadnom §$tddiu konania zaujat k tejto
veci stanovisko, a tak bola zbavend mozZnosti preukazat, Ze tieto balenia vykazuji
v skutocnosti rozhodujice odli$nosti vo vztahu k prihlasovanej ochrannej znambke.
Bolo teda porusené jej pravo byt vypocutd.
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Sad prvého stupna tym, ze uviedol v bode 58 napadnutého rozsudku, ze odvolaci
sendt nebol povinny uviest konkrétne dokazy existencie baleni podobnych
prihlasovanej ochrannej zndmke a zalozil napadnuty rozsudok na tvrdeniach, ku
ktorym odvolatelka nemohla zaujat stanovisko, porusil c¢ldanok 73 nariadenia
¢. 40/94.

UHVT odpovedd, e tento odvolaci dévod je zjavne neddvodny. Na jednej strane
odvolaci sendt podrobne skumal tvrdenia odvolatelky na tato tému, ale zamietol ich.
Na druhej strane, kedze odvolatelka uznala, Zze obvyklé tvary baleni cukrikov
uvadzala vo svojej zalobe pred Sidom prvého stupiia, odvolatelka neméze tvrdit, Ze
nemala moznost vyjadrit sa k sposobu, akym odvolaci sendt postdil trh pred-
metnych baleni.

Postidenie Sudnym dvorom

Na jednej strane v rozsahu, v akom treti odvolaci dovod vytyka Stdu prvého stupna,
ze porusil ¢lanok 73 nariadenia ¢. 40/94 nezrusenim napadnutého rozhodnutia ako
rozhodnutia zaloZeného na dévodoch, ku ktorym odvolatelka nemohla zaujat
stanovisko, sa musi tento odvolaci dévod vyhldsit za nepripustny.

Podla ustélenej judikatdry ak by sa Gcastnikovi konania umoznilo uviest Zalobny
dovod po prvykrat v konani pred Sidnym dvorom, ktory neuviedol v konani pred
Stdom prvého stupna, umoznilo by sa mu tym predlozit Sidnemu dvoru, ktory ma
obmedzené pravomoci v konani o odvolani, spor so $ir§im rozsahom, ako ten, ktory
prejednaval a rozhodoval Sid prvého stupna. V konani o odvolani je pravomoc
Stdneho dvora obmedzend na postdenie zikonného rozhodovania o zalobnych
dovodoch prejednavanych pred Sidom prvého stupna (pozri najmi rozsudok
z 11. novembra 2004, Ramondin a i./Komisia, C-186/02 P a C-188/02 P, Zb.
s. 1-10653, bod 60).
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Hoci pred Stidom prvého stupna odvolatelka tvrdila, Ze odvolaci sendt nepreukézal
spravnost svojich konstatovani, pokial ide o obvykld povahu predmetnych baleni,
uviedla tento odvolaci dovod az s ciefom preukdzat porusenie ¢linku 74 ods. 1
nariadenia ¢. 40/94.

Na druhej strane v rozsahu, v akom tento odvolaci dévod vytyka Sudu prvého
stupnia, ze svojimi vlastnymi nepodloZenymi tvrdeniami rovnako porusil ¢lanok 73
nariadenia ¢. 40/94, zd4 sa ned6vodny.

Respektovanie tohto ustanovenia sa ukladd v rdmci skimania prihldsok o zdpis
orgdnmi UHVT, ale nie v ramci konania pred Stdom prvého stupria, ktoré upravuje
Statdt Stidneho dvora a Rokovaci poriadok Sadu prvého stupna.

Nakoniec odvolatelka mohla napadnat pred Sddom prvého stupna tvrdenie
odvolacieho sendtu, podla ktorého sa predmetné balenie neli$i vyznamne od
pocetnych baleni bezne pouzivanych na trhu cukroviniek, z ¢oho vyplyva, Ze jej
pravo na obhajobu a najmi jej pravo byt vypocutd boli pred uvedenym sidnym
orgdnom re$pektované.

Treti odvolaci dovod je preto potrebné zamietnut ako ciastoéne nepripustny
a Ciasto¢ne neddévodny.
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O Stvrtom odvolacom dévode

Argumenticia Gcastnikov konania

Svojim $tvrtym odvolacim dévodom, ktory sa ¢leni na dve ¢asti, odvolatelka tvrdji, Ze
Sud prvého stupna porusil ¢ldnok 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94, podriadiac mylnej
poziadavke dokaz o tom, Ze prihlasovand ochrannd znimka nadobudla rozlisovaciu
sposobilost pouzivanim.

Po prvé sa Sud prvého stupria dopustil prévneho omylu, ked konstatoval v bodoch
83 a 84 napadnutého rozsudku, ze udaje tykajice sa obratu predaja vyrobkov
oznacenych prihlasovanou ochrannou zndmkou a reklamnych ndkladov vynaloze-
nych na podporu tejto ochrannej zndimky neumoznuja preukdzat, Ze tito ochranna
zndmka nadobudla rozliSovaciu spdsobilost pouzivanim, ktorého bola predmetom,
pre nedostatok tdajov o podiele na trhu cukroviniek a podiele reklamného objemu
na tomto trhu, ktoré predstavuja tieto tidaje.

Podla odvolatelky zndmost ochrannej zndmky nezdvisi od absencie inych viac
znamych ochrannych znamok, ale zavisi vylu¢ne od toho, ¢i je na trhu rozsirovana
pocas dlhej doby a v dostacujicom objeme, zabezpecujic tak, ze spotrebitelia
prichddzaji do styku s touto ochrannou zndmkou. Podiel na trhu prihlasovanej
ochrannej zndmky teda nie je relevantny pri posudzovani, ¢i nadobudla rozli$ovaciu
sposobilost pouzivanim, ak sa preukdZe, Ze je znacne roz$irend vo velkych
mnoZstvach a po dlhd dobu. V prejednévanej veci idaje predloZené odvolatelkou
preukazujd, Ze ide o takyto pripad.
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Po druhé sa Sud prvého stupna dopustil pravneho omylu, ked v bodoch 85 az 87
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze dékaz o tom, Ze prihlasovand ochrannd
znamka nadobudla rozliSovaciu sposobilost pouzivanim, ktorého bola predmetom,
sa musi predlozit pre vietky ¢lenské staty Unie.

Podla odvolatelky je v rozpore s ciefom Unie, ktorym je zruit $tatne hranice
a vytvorit jednotny trh, pozadovat dokaz o pouzivani prihlasovanej ochrannej
zndmky pre kazdy ¢lensky §tat. Ochrannd zndmbka sa teda ma zapisat podla ¢ldnku 7
ods. 3 nariadenia ¢. 40/94, ak prihlasovatel predlozi dékaz, ze nadobudla rozli$ovaciu
sposobilost pouzivanim, ktorého bola predmetom, na podstatnej ¢asti tzemia Unie,
hoci by v niekolkych ¢lenskych stétoch tito ochrannéd znamka nenadobudla takuto
sposobilost, alebo by prihlasovatel o nej nemohol predlozit dokaz.

Na podporu tejto analyzy sa odvolatelka odvoldva na ¢ldnok 142a ods. 2 nariadenia
¢. 40/94, zavedeny Aktom o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Esténskej
republiky, Cyperskej republiky, Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Madarskej
republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej republiky a Slovenskej
republiky a o dpravach zmlav, na ktorych je zalozend Eurépska tnia (U. v. EU L 236,
2003, s. 33, dalej len ,akt o pristapeni®), v zmysle ktorého ,Zdpis ochrannej zndmky
spolocenstva, o prihlagke ktorej sa kond ku dnu pristdpenia, nesmie byt zamietnuty
na zdklade ziadneho z absoltutnych dévodov pre zamietnutie uvedenych v ¢lanku 7
ods. 1 [nariadenia ¢. 40/94], ak st uplatnitelné vylu¢ne z dovodu pristipenia nového
¢lenského statu”.

UHVT tvrdi, Ze v rozsahu, v akom odvolatelka napada povinnost preukézat, Ze
prihlasovand ochrannd znimka nadobudla rozliSovaciu sposobilost pouZivanim
v celom Spolocenstve, popiera zmysel ¢lainku 7 nariadenia ¢. 40/94.
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Z ¢lénku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, Ze prihldgka ochrannej zndmky
Spolo¢enstva sa musi zamietnut, napriek skutocnosti, ze dévody na zamietnutie
existuji iba v Casti Spolocenstva. Ak sa jeden z dévodov zamietnutia uvedenych
v odseku 1 pism. b), ¢) alebo d) tohto ¢lanku tykajt celého Spolocenstva, rozlisovacia
sposobilost nadobudnutd pouZivanim sa musi preukdzat v celom SpoloCenstve
a nielen v urcitych ¢lenskych $tatoch.

Postidenie Sidnym dvorom

Pokial ide o prvu Cast stvrtého odvolacieho dévodu, v zmysle ustilenej judikattry,
pri posudzovani nadobudnutia ochrannou zndmkou rozliovacej spédsobilosti
v désledku pouzivania, ktorého bola predmetom, mozno vziat do dvahy hlavne
podiel na trhu tejto ochrannej zndmky, intenzitu, geograficky rozsah a dobu
pouzivania tejto ochrannej zndmky, vysku investicii vynaloZenych podnikom na jej
reklamu, pomer zdujmovych skupin, ktoré vdaka ochrannej zndmke identifikuja
tovary alebo sluzby ako pochidzajice od urcitého podniku, ako aj vyhlasenia
obchodnych a priemyselnych komoér a inych profesijnych organizacii [pozri v tomto
zmysle v stvislosti s ¢lankom 3 ods. 3 prvej smernice Rady z 21. decembra 1988
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok
(U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92), pricom toto ustanovenie je
v podstate zhodné s ¢lankom 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94, rozsudky zo 4. maja 1999,
Windsurfing Chiemsee, C-108/97 a C-109/97, Zb. s. 1-2779, bod 51; z 18. jina 2002,
Philips, C-299/99, Zb. s. 1-5475, bod 60, a zo 7. jula 2005, Nestlé, C-353/03, Zb.
s. [-6135, bod 31].

Podiel ochrannej zndmky na trhu je teda ddajom, ktory méze byt relevantny pri
posudzovani, ¢i tidto ochrannid znidmka nadobudla rozliovaciu spdsobilost
pouzivanim. Plati to, ak sa, ako v prejedndvanej veci, ochrannd znidmka tvorend
vzhladom vyrobku, pre ktory sa zdpis ziada, zd4 byt zbavend rozliSovacej sposobilosti
z dévodu, Ze sa podstatnym sposobom neodlisuje od normy alebo zvykov odvetvia.
V skutoc¢nosti je pravdepodobné, Ze v podobnom pripade je takdto ochrannd znamka
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schopnd nadobudnut rozli$ovaciu spdsobilost iba vtedy, ak v dosledku pouzivania,
ktorého je predmetom, vyrobky, ktoré s nou oznacené, zaberaji nie nepodstatny
podiel na trhu s predmetnymi vyrobkami.

Z rovnakych dévodov podiel reklamného objemu na trhu predmetnych vyrobkov,
ktory predstavuje vynalozené reklamné investicie na podporu ochrannej znamky,
moze byt rovnako relevantnym ddajom pri posudzovani, ¢i tito ochrannd zndmka
nadobudla rozlisovaciu spdsobilost pouzivanim.

Navyse otdzka, ¢i takéto informdcie st alebo nie st relevantné pri posudzovani, ¢i
dand ochrannd znimka nadobudla rozliSovaciu spdsobilost pouzivanim v zmysle
¢ldnku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94, patri do posidenia skutkového stavu organmi
UHVT a na ziklade Zaloby Stidom prvého stupha.

Za tychto okolnosti sa Std prvého stupiia nedopustil Ziadneho pravneho omylu, ked
v bodoch 82 az 84 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze idaje o obrate predaja
vyrobkov odvolatelky a odvolatelkou vynalozené reklamné néklady nepostacuji na
preukdzanie toho, Ze prihlasovand ochranni zndmka nadobudla rozlisovaciu
sposobilost v dosledku pouzZivania, ktorého bola predmetom, pre nepoukdzanie na
podiel, ktory tieto tidaje a ndklady predstavovali na celkovom trhu s cukrovinkami
a v celkovom objeme reklamnych nikladov na tomto trhu.

Prvé Cast stvrtého odvolacieho dovodu je teda nedévodna.
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Pokial ide o druht ¢ast $tvrtého odvolacieho dévodu, je potrebné pripomendtt, ze
podla znenia ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 v spojeni s odsekom 2 toho
istého c¢lanku zépis ochrannej zndmky sa musi zamietnut, ak ochrannd znimka
nemad rozliSovaciu sposobilost v Casti Spolocenstva.

Okrem toho podla znenia ¢lanku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 40/94 sa odsek 1 pism. b)
rovnakého ¢lanku nebude uplathovat, ak ochranna zndmka nadobudla rozlisovaciu
sposobilost, pokial ide o tovary alebo sluzby, o ktorych zipis sa Ziada, v désledku
sposobu ich pouzivania.

Z toho vyplyva, Ze ochrannt zndmku mozno zapisat podla ¢ldanku 7 ods. 3 nariadenia
¢. 40/94 iba vtedy, ak sa predlozi dokaz, Ze pouzivanim, ktorého bola predmetom,
nadobudla rozlisovaciu spdsobilost v casti SpoloCenstva, v ktorej nemala takito
rozliSovaciu spdsobilost ab initio v zmysle odseku 1 pism. b) toho istého ¢lanku. Cast
Spolocenstva uvedend v odseku 2 predmetného ¢linku méze pripadne tvorit jediny
Clensky stat.

V rozpore s analyzou odvolatelky ¢ldnok 142a nariadenia ¢. 40/94 v podobe
vyplyvajlcej z aktu o pristapeni podporuje vyssie uvedeny vyklad.

V skuto¢nosti, povazujtc za potrebné zaviest vyslovné ustanovenie, v zmysle ktorého
z4pis ochrannej zndmky Spolocenstva, o prihlaske ktorej sa kond ku dnwu pristiipenia,
nesmie byt zamietnuty na zéklade Ziadneho z absolitnych dovodov pre zamietnutie
uvedenych v ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94, ak st uplatnitelné vylu¢ne z dévodu
pristdpenia nového ¢lenského §tatu, autori aktu o pristipeni vyslovili ndzor, Ze pri
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absencii tohto ustanovenia by sa takdto prihldska mala zamietnut, ak ochranni
zndmka nemala rozli$ovaciu spdsobilost v jednom z novych clenskych $tatov.

KedZe v bodoch 85 az 87 napadnutého rozsudku v zdvere posudenia skutkovych
okolnosti a dokaznych prostriedkov Std prvého stupna konstatoval na jednej strane,
Ze prihlasovand ochrannd zndmka nemala rozliSovaciu sposobilost ab initio vo
véetkych ¢lenskych $titoch Spolo¢enstva a na druhej strane, Ze odvolatelka
nepreukazala, Ze tito ochrannd znidmka bola predmetom reklamnych kampani
v urcitych ¢lenskych $titoch v priebehu referen¢ného obdobia, dévodne prijal zaver,
ze poskytnuté ddaje tykajice sa nikladov na reklamu vynaloZenych odvolatelkou
neumoznuju predlozit dokaz o tom, Ze predmetnd ochranna zndmka nadobudla
rozliovaciu spdsobilost v dosledku pouzivania, ktorého bola predmetom.

Druhé ¢ast §tvrtého odvolacieho dévodu je teda rovnako nedévodnd, a preto sa musi
tento odvolaci dovod zamietnut v celom rozsahu.

KedZze odvolatelka nemala tGspech v Ziadnom zo svojich odvolacich dovodov, je
potrebné odvolanie zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zdklade ¢lanku 118
uvedeného rokovacieho poriadku na konanie o odvolani dcastnik konania, ktory vo
veci nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté, KedZe UHV'T navrhol zaviazat odvolatelku na ndhradu trov konania
a odvolatelka nemala tspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ju na
nahradu trov konania.
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Z tychto dévodov Sudny dvor (prvd komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. August Storck KG je povinnd nahradit trovy konania.

Podpisy
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