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Prejudiciniai klausimai

,Ar paslaugy pirkimo sutarties skyrimo kriterijus, kaip antai apraSytasis, pagal
kurj:

—  kreipiamas démesys j tai, ar konkurso dalyvis sutartj vykdantiems asmenims
sitilo taikkomame sektoriaus susitarime numatytg sumg virSijantj darbo uZmokescio
fondo padidinima, ir

—  konkurso laimétojas po kolektyviniy deryby su darbuotojy atstowais privalo
patikslinti, kaip pasireik§ didesnis darbo uzmokestis, ir stengtis sudaryti
kolektyving sutartj, taikomg paslaugy pirkimo sutartj vykdantiemsdarbuetojams,

yra tinkamas siekiant nustatyti ekonomisSkai naudingiausig, pasitilyma,  kaip
reikalaujama Direktyvos 2014/24/ES 67 straipsnio 1 dalyje?

Ar taikant tokj kriterijy trukdoma laisvam paslaugy tetkimui, arba tibojama laisva
konkurencija, pazeidziant SESV 56 straipsiy it Direktyvg 2024/24/ES bei
Direktyva 96/71?

Ar dél Sio kriterijaus pazeidziama Eur@pos Sajungoes, pagrindiniy teisiy chartijos
28 straipsnyje nustatyta teis¢ j kolektyvines,detybas?‘

Nurodytos Sgjungos teisés nuostatos
Sutarties dél Europos Sgjunges veikimo 56 straipsnyje numatyta:

»Pagal toliau iSdéstytas nuostatasiSajungoje uzdraudziami laisvés teikti paslaugas
apribojimai, taikomi‘valstybrgunariy hacionaliniams subjektams, kurie yra jsisteige
kitoje valstybgje naréje,negu valstybe, kurios subjektu yra asmuo, kuriam tos
paslaugosteikiamos.

<..>
EuroposiSajungos\pagrindiniy teisiy chartijos 28 straipsnyje nustatyta:

»Darbuotojai ir darbdaviai arba atitinkamos jy organizacijos pagal Sajungos teis¢
ir nacionalinius teisés aktus bei praktika turi teis¢ derétis ir atitinkamu lygiu
sudarytikolektyvinius susitarimus, o interesy konflikto atveju imtis kolektyviniy
veiksmy, jskaitant streikus, savo interesams apginti.*

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél
vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama  Direktyva 2004/18/EB, 98 ir
99 konstatuojamosios dalys, 2 straipsnio 1 dalies 3 ir 4 punktai, 18 straipsnio
1 dalis, 67 straipsnis, 76 straipsnis ir XIV priedas.

98 konstatuojamoiji dalis




AESTE

»|L]abai svarbu, kad sutarties skyrimo kriterijai arba sutarties jvykdymo salygos,
susijusios su gamybos proceso socialiniais aspektais, blity susij¢ su pagal sutart]
perkamais darbais, prekémis arba paslaugomis. Taip pat jie turéty biti taikomi
laikantis Direktyvos 96/71/EB, kaip iSaiskino Europos Sajungos Teisingumo
Teismas, ir jie neturéty biiti pasirenkami arba taikomi tiesiogiai ar netiesiogiai
diskriminuojant ekonominés veiklos vykdytojus i$ kity valstybiy nariy ar treciyjy
valstybiy — SVP ar laisvosios prekybos susitarimy, kuriy Salis yra ir Sgjunga,
Saliy. Todél reikalavimai, susij¢ su Direktyva 96/71/EB reglamentuojamomis
pagrindinémis darbo salygomis, kaip antai minimaliomis uzmokes¢io normomis,
turéty toliau atitikti nacionalinés teisés akty arba kolektyviniy sutarCiy, taikomy
pagal Sajungos teis¢ minétos direktyvos kontekste, normas.*

99 konstatuojamoiji dalis

»[1] skyrimo kriterijus ar sutarties jvykdymo salygas taip, pat'gali bati jtrauktos
priemonés, kuriomis sickiama apsaugoti gamybes proeese, dalyvaujanciy
personalo nariy sveikatg, tarp asmeny, kuriems. paskirtatjgyvendinti sutartj,
pirmenybe teikti nepalankioje padétyje esanciy asmeny ag, pazeidziamy grupiy
nariy socialinei integracijai, ar mokymai, “Kuriais siekiama “suteikti atitinkamai
sutarciai jgyvendinti reikiamus gebe¢jimtis, susalyga, kadiyisa tai biity susij¢ su
pagal sutart] perkamais darbais, prékémis ar paslaugomis. Pavyzdziui, tokie
kriterijai ar salygos galéty, be kita ko, apimti‘ilga latkg darbo nerandanc¢iy asmeny
1darbinimg, mokymo priemoniy, skitty bedarbiamsgarba jaunimui, jgyvendinimag
paskirtos sutarties vykdymo ™ metu. Rerkanciosios organizacijos techninése
specifikacijose gali pateikti“ytokius sociahnius reikalavimus, Kkurie tiesiogiai
taikomi atitinkamam produktui arpaslaugai, pavyzdziui, dél nejgaliyjy galimybés
naudotis preke ar paslauga arbatinkamumo visiems naudotojams|.]

18 straipsnio . Piskimy principaisl dalis

»1. Perkanciosios organizacijes ekonominés veiklos vykdytojus vertina vienodai
ir jy nediskriminuoja, jos veikia skaidriai ir vadovaujasi proporcingumo principu.

Pirkimai“aegali, biiti, parengti siekiant iSvengti Sios direktyvos taikymo arba
dirbtinary, sumazinti konkurencija. Laikoma, kad konkurencija yra dirbtinai
sumazintatais atvejais, kai pirkimai parengiami siekiant nederamai sudaryti
palankesnes ™) ar nepalankias salygas tam tikriems ekonominés veiklos
vykdytojams.*

67 straipsnis. Sutarties skyrimo Kriterijai

»1. Nedarant poveikio nacionaliniams jstatymams ar kitiems teisés aktams dél
tam tikry prekiy kainos arba atlygio uz tam tikras paslaugas, perkanciosios
organizacijos sprendimag skirti vieSgsias sutartis grindzia ekonomiskai
naudingiausiu pasitlymu.

2.  PerkanCiosios organizacijos nuomone ekonomiSkai naudingiausias
pasitilymas nustatomas kainos ar iSlaidy pagrindu, taikant iSlaidy efektyvumo
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metodg, pavyzdziui, gyvavimo ciklo sgnaudy metodg pagal 68 straipsnj, ir gali
apimti geriausiag kainos ir kokybés santykj, kuris jvertinamas remiantis kriterijais,
iskaitant kokybinius, aplinkosaugos ir (arba) socialinius aspektus, susijusius su
atitinkamos vieSosios sutarties dalyku. Tokie kriterijai, pavyzdziui, gali biiti:

a) kokybé, jskaitant techninius privalumus, estetinés ir funkcinés
charakteristikos, prieinamumas, tinkamumas visiems naudotojams, socialings,
aplinkosaugings ir inovacinés charakteristikos bei prekyba ir jos salygos;

b)  sutarciai jvykdyti paskirty darbuotojy organizavimas, kvalifika€ija ir patirtis
tais atvejais, kai paskirty darbuotojy kokybé gali daryti didelj poveikj sutarties
vykdymo lygiui, arba

C) garantinis aptarnavimas ir techniné pagalba, pristatymo salyges, Kaip antai
pristatymo data, pristatymo procesas ir pristatymo ldikotarpis “arba uzbaigimo
laikotarpis.

Islaidy veiksnys taip pat gali biti iSreikStas fiksuota kainayarba fiksuotomis
iSlaidomis, kuriy pagrindu ekonominés veiklos, vykdytojaiykonkuruos tik dél
kokybés kriterijy.

Valstybés narés gali nustatyti, kad petkan€ieSios organizacijos negali remtis tik
kaina arba tik iSlaidomis kaip vieninteliu sutarties skyrimo kriterijumi arba gali
leisti Siuos kriterijus taikyti tikgtam tiktremsiperkanéiyjy organizacijy kategorijoms
ar tam tikroms sutarciy rasims.

<...>

4.  Sutarties skyrimo kriterijais perkanciajai organizacijai nesuteikiama neribota
pasirinkimo ldisve, Jais uZtikrinama veiksmingos konkurencijos galimybé ir jie
pateikiami_kartu su\specifikacijomis, pagal kurias galima veiksmingai patikrinti
konkurse ~dalyviy' pateikta informacija, siekiant jvertinti, kokia apimtimi
pasitlymari‘atitinka skyrimo kriterijus. Kilus abejoniy, perkanciosios organizacijos
veiksmingai “tikrina,_ informacijos tikslumg ir konkurso dalyviy pateiktus
wodymus.

<.~

76 straipsnis. Sutaréiy skyrimo principai

»l. Valstybés narés nustato nacionalines sutariy skyrimo pagal §j skyriy
taisykles siekdamos wuztikrinti, kad perkanciosios organizacijos laikytysi
skaidrumo ir ekonominés veiklos vykdytojy lygiateisiSkumo principy. Valstybés
narés gali savarankiSkai nustatyti taikytinas procediirines taisykles, jeigu tokiomis
taisyklémis perkanciosioms organizacijoms leidziama atsizvelgti | atitinkamy
paslaugy specifika.
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2. Valstybés narés uztikrina, kad perkanciosios organizacijos galéty atsizvelgti
1 poreikj uztikrinti paslaugy kokybe, testinumg, prieinamumg, jperkamuma,
galimybe jas gauti ir visapusiSkumg, jvairiy naudotojy kategorijy, iskaitant
nepalankioje padétyje esancias ir pazeidziamas grupes, konkrecius poreikius,
naudotojy jtraukimg ir jgalinimg bei inovacijas. Valstybés narés taip pat gali
nustatyti, kad paslaugy teikéjas pasirenkamas vadovaujantis geriausio kainos ir
kokybés santykio pasitlymu, atsizvelgiant j socialiniy paslaugy kokybés ir
tvarumo kriterijus.*

1989 m. gruodzio 21 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyva 89/665/EEB d¢l
Istatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perzitros procediiry taikymu sudarant
vieSojo pirkimo sutartis, derinimo.

Sprendimas Ruffert, C-346/06; Sprendimas Nolan, C-583/10; SprendimassRomeo,
C-313/12; Sprendimas RegioPost, C-115/14; Spréndimas®, Ostas. celtnieks,
C-234/14; Sprendimas Montte, C-546/16; Sprendimas Anesco ir kb, C-462/19;
Sprendimas Obshtina Razlog, C-376/21.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Ley 9/2017, de 8 de noviembre, deyContratos“del Sector Publico (2017 m.
lapkricio 8 d. Istatymas Nr. 9/2017dél viesojo,sektoriaus sutaréiy; toliau — LCSP)
1, 48, 145 straipsniai ir IV priedas.

,,1 straipsnis. Dalykas ir tikslas

<...>

3. Vykdantewisus “viesuosius. pirkimus, kompleksiskai ir privalomai taikomi
socialiniai betyaplinkosaugos kriterijai, jeigu jie susij¢ su sutarties dalyku,
isitikinus; kad, taikant §iuos, kriterijus uZztikrinamas geresnis sutartiniy paslaugy
kaings ir kekybés santykis, taip pat efektyvesnis viesyjy 1éSy panaudojimas. Be to,
palankesnés sglygoes dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose sudaromos mazosioms bei
vidutinémsymonems 1 socialinés ekonomikos jmonéms.*

w145 straipsnis. Sutarties skyrimo reikalavimai ir kriterijy riisys

1. “Sutartys skiriamos taikant jvairius jy skyrimo Kkriterijus pagal geriausig
kainos ir’kokybés santykj.

Kai vykdant procediirg pateikiamas iSankstinis pagrindimas, sutartys gali biiti
sudaromos remiantis kaina arba iSlaidomis pagal kriterijus, pagristus didziausio
i8laidy efektyvumo metodu, pavyzdziui, gyvavimo ciklo sgnaudy metodu pagal
148 straipsnj.

2. Geriausias kainos ir kokybés santykis vertinamas remiantis ekonominiais ir
kokybiniais Kriterijais.
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Kokybiniai kriterijai, kuriuos nustato perkancioji organizacija sieckdama jvertinti
geriausig kainos ir kokybés santykj, gali apimti aplinkosaugos ar socialinius
aspektus, susijusius su sutarties dalyku, kaip nurodyta §io straipsnio 6 dalyje; tokie
kriterijai, be kita ko, gali buti:

1.° kokybé, jskaitant techninius privalumus, estetinés ir funkcinés
charakteristikos, prieinamumas, universalumas, tinkamumas visiems naudotojams,
socialinés, aplinkosauginés ir inovacinés charakteristikos bei prekyba ir jos

salygos;

<...>

Sutarties socialinés charakteristikos, be kita ko, yra susijusios su Siais tikslais:
socialinés nejgaliyjy, nepalankioje padétyje esanCiy asmeny arypazeidziamy
grupiy nariy integracijos tarp asmeny, kuriems paskirtafuykdyti,sutarty It apskritai
nejgaliyjy arba asmeny, kuriems gresia socialiné atsKistis, so¢ialings integracijos ir
integracijos | darbo rinka skatinimas; subrangos “sutarliyy sudarymas su
specialiaisiais jdarbinimo centrais arba jdarbinime, jmonémis; vykdant sutartj
taikomi lyCiy lygybés planai ir apskritai motery ir viyry lygyb€s uztikrinimas;
motery jdarbinimo skatinimas; darbo, asmeninio it Seimos, gyvenimo derinimas;
darbo salygy gerinimas ir darbo uzmokes¢€io didinimasystabilus uzimtumas; siekis
jdarbinti daugiau asmeny sutarCiai vykdytiyd mokymas ir sveikatos apsauga bei
darbo sauga; etiniy ir socialinésy atsakomybés kriterijy taikymas sutartyje
numatyty paslaugy teikimuigKriterijai,“susije suysgziningos prekybos principais
pagristy produkty tiekimusar naudojimu vykdant sutartj;

2.° darbuotojy, kugie turiyvykdyti sutasti, organizavimas, kvalifikacija ir patirtis,
jeigu tokiy darbuetojy kekybé gali tur€ti didelés jtakos kuo geresniam sutarties
vykdymui.

<.>

47 papildoma /nuostata. . Principai, taikomi 1V priede numatytoms paslaugy
koncesijos_sutartims,ir 1V priede nurodytoms socialiniy, sveikatos prieziiiros ar
Svietimoypaslauguysutartims.

Nepazeisdamos Sio [statymo nuostaty, be kita ko, susijusiy su techniniy
reikalavimy, minimaliy mokumo salygy, sutarties skyrimo kriterijy ir specialiyjy
vykdyme'salygy nustatymu, perkanciosios organizacijos, vykdydamos IV priede
numatyty paslaugy koncesijos sutariy, taip pat IV priede nurodyty socialiniy,
sveikatos priezitiros ar $vietimo sutarciy skyrimo konkursus, visuose jy etapuose
pasiriipina, kad bty atsizvelgta j poreikj uztikrinti paslaugy kokybe, testinuma,
priecinamuma, jperkamumg, galimyb¢ jas gauti ir visapusiSkumg; konkrecius
jvairiy kategorijy naudotojy, jskaitant nepalankioje padétyje esanCias ir
pazeidziamas grupes, poreikius; naudotojy dalyvavimg teikiant paslaugas;
inovacijas, susijusias su paslaugy teikimu.
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Be to, nustatydama Sioje papildomoje nuostatoje nurodyty sutarCiy SKyrimo
kriterijus, perkancioji organizacija gali remtis tokiais aspektais: su sutartimi
susijusiy darbuotojy patirtimi teikiant paslaugas, skirtas ypac¢ nepalankioje
padétyje esanciy asmeny grupéms, arba teikiant panaSaus pobiidzio paslaugas
145 straipsnyje numatytomis salygomis; gauto pelno reinvestavimu } teikiamy
paslaugy gerinimg; naudotojy dalyvavimo mechanizmy sukiirimu ir naudotojy
informavimu bei konsultavimu.*

LCSP IV priedas atitinka Direktyvos 2014/24 XIV pried3. Sutartis, kurioje
nustatytas gin¢ijamas sutarties Skyrimo kriterijus, yra jtraukta j LCSP IV prieda.

Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comdn de las*Administraciones
Pldblicas (Jstatymas Nr.39/2015 dél administraciniy @institucijy, bendryjy
administraciniy procediiry) 119 straipsnio 3 dalis.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Ayuntamiento de Ortuella (Ortuelos savivaldybé; toliau —“savivaldybé), turinti
»subcentrinés perkanciosios organizacijos‘ statusg, kaip vietos valdZios institucija
(Direktyvos 2014/24 2 straipsnio 1 dalies 1 ir 3'punktai) pradéjo viesojo pirkimo
procediirg dél ,,Ortuelos savivaldybésiyteikiamos pagalbes namuose paslaugos®.
Atitinkama paslauga yra viena ‘1§, ,,socialinio darbe, paslaugy, nesusijusiy su
apgyvendinimu® (BVPZ — 85312000-9); savivaldybé ja apibrézé kaip ,,socialinio
pobiidzio bendruomening paslauga, kuriy, pasitelkus parengtus, apmokytus ir
priziirimus darbuotojus, teikiamasvykdant prevencing, SvieCiamgja ir pagalbos
veikla, [naudingg] Seimoms ify(arba) asmenims, turintiems sunkumy palaikyti ar
1Ssaugoti savo fizing, wsocialingy, ir_(arba) emocing gerove, stengiantis, kad
naudotojai (-os). galéty kuowilgiau “ir patogiau gyventi savo namuose ir (arba)
aplinkoje*.

Vykdant's] kenkursa savivaldybés pateikty Specialiyjy administraciniy salygy
| priedo (,,Charakteristiky lentele™) 19 B skirsnyje yra nustatytas toks sutarties
skyrimokriterijus (teliau— gincijamas sutarties skyrimo Kkriterijus):

,,Darbe uzmokescio' fondo padidinimas: 40 baly

Remiantis sektoriaus susitarime nustatytais darbo uzmokesciais, bus atsizvelgiama
1 konkurse dalyvaujancios jmonés pasitilymg sutart] vykdantiems asmenims
mokéti didesn;j darbo uzmokestj (darbo uzmokescio fondo padidinimg).

Darbo uzmokesc¢io padidinimo procentin¢ dalis bus vertinama visy perimtyjy
darbuotojy bazinj darbo uzmokest; ir sutarta priemoka apskai€iuojant pagal Siag
formulg: Balai =P X A/ B.

Balai — tai visy pasitilymui suteikty baly skaicius.

P — didziausias skiriamy baly skaicius, t. y. 40 baly.
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A — didziausia visy pateikty pasitilymy procentiné dalis.
B — vertinamo pasiiilymo procentiné dalis.

Pasitilymai, kuriuose numatyta sutart; vykdantiems asmenims taikyti padidintg
procenting dalj, bus vertinami geriau. Pasitilymai, kuriuose nenumatyta jokio
padidinimo, bus jvertinti 0 baly.

Ne véliau kaip per vieng ménes] nuo sutarties SKyrimo, surengus derybas su
darbuotojy atstovais, turés buti patikslinta, kaip pasireik§ tas didesnis darbo
uzmokestis. Be to, konkursg laiméjusi jmoné turés imtis veiksmy siekdama
sudaryti susitarimg dél sutarCiai vykdyti paskirty darbuotdjy, darbomsalygy
(kolektyving sutartj dél Ortueloje teikiamy pagalbos namuose,paslaugy).

2023 m. birzelio 13 d. Asociacion de Empresas de Servigios parayla Dependencia
(Paslaugas iSlaikomiems asmenims teikian¢iy jmonigyasoeiaeija;toliau = AESTE)
del savivaldybés pasitilyty sutarties specifikacljy pateike Specialyj; skunda
Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad*Auténoma de
Euskadi (Basky krasto autonominés srities administracinis oOrganas, turintis
kompetencijg nagrinéti skundus viesyjy pirkimy srityje, toliau —OARC), kuris yra
praSyma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas.*Visy pirma ji prasé
panaikinti gin¢ijama sutarties SKyrimo kritetijg.

Svarbiausi pagrindinés byles Saliy argumentai

Pirma, AESTE mano,y kad taikant, ginéijamg sutarties SKyrimo kriterijy
pazeidziama laisvé Vienodomisisalygomis dalyvauti konkurse, nes kyla klitciy
laisvai ekonomines, veikles, wykdytojy konkurencijai ir trukdoma konkuruoti
vykstant konkursui. ‘Antra, ji“tvirtina, kad minétas kriterijus néra susij¢s su
sutarties dalykw, nes neimanema susieti didesnio darbo uzmokesc¢io su geriau
teikiamal paslaugd, bey, toy, neteisinga sukurti konkursa laiméjusios jmonés
darbuotojy'darbo uzmokescio nelygybe pagal klientus, kuriuos jie turi aptarnauti
(t. y. ‘pagal tai, arndarbuotojai paskirti teikti ,,Ortuelos savivaldybés teikiamas
pagalbos, namuose paslaugas®). TreCia, taikant sutarties SKyrimo kriterijy
nenustatytaddidziausia suma, kurig konkurso dalyvis turi pasitlyti, kad gauty
maksimaly jvertinimg, o tai, AESTE nuomone, reiskia, kad gali buti pasiiilytos
nepreporcinges sumos, nesusijusios su tinkamu sutarties vykdymu. Galiausiai,
ketvirtaykolektyvinéje sutartyje, dél kurios susitarta, numatytas jsipareigojimas
padidinti darbo uzmokestj sutarciai vykdyti paskirtiems darbuotojams reiskia, kad
Siems darbuotojams netaikoma galiojanti kolektyviné sutartis, o toks netaikymas
virSija savivaldybés tarybos, kaip perkanciosios organizacijos, jgaliojimus.

Ortuelos savivaldybé nesutinka su AESTE prasymu panaikinti gin¢ijama sutarties
skyrimo kriterijy, nes Sio kriterijaus taikymas yra pateisinamas atsizvelgiant j
socialines ir darbo aplinkybes, | jo ry$j su sutarties dalyku ir tinkamg sutarties
vykdyma. Kalbédama apie aplinkybes savivaldybés taryba teigia, kad turi buti
iSspresti su darbu susij¢ konfliktai Siame sektoriuje, kylantys i§ dalies dél
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darbuotojy perkamosios galios sumaz¢jimo, kuris turi jtakos jautriy paslaugy
teikimui. Dél sutarties dalyko ji mano, kad sutarties skyrimo kriterijus susijes su
paslaugy kokybés ir testinumo uZztikrinimu ir yra tinkamas, jeigu suformuluotas
objektyviai ir proporcingai.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

OARC kaip nuolatiné institucija buvo jsteigtas pagal Ley 5/2010, de 23 de
diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos Generales de lasComunidad
Autonoma de Euskadi para el ejercicio 2011 (2010 m. gruodzio 23.d. Jstatymas
Nr. 5/2010, kuriuo patvirtinamas 2011 finansiniy mety Basky ktrasto autonominés
srities bendrasis biudZetas) aStuntaja papildoma nuostatg. o funkeija — priimti
sprendimus de¢l skundy ir specialiyjy skundy, susijusiy su sutar€iy sudarymusgam
pateikty pagal 2017 m. lapkricio 8 d. Jstatymo Nr. 9/2017 délwviesojo sektoriaus
sutar¢iy 44 ir paskesniy straipsniy nuostatas.

OARC gali biiti laikomas ,teismu‘ taikant SESV 267 straipsniy, kaip Teisingumo
Teismas yra nustates visy pirma 2018 mi. rugséjo 320 d.4Sprendimo Montte
(C-546/16, EU:C:2018:752) 20-25 punkidose:

OARC mano, kad sprendimas dé¢l joynagrin€jame, skundo priklauso nuo keliy
Sajungos teisés normy aiSkinimey, Nors sutartis, sw kuria susijes gincijamas
sutarties skyrimo kriterijus, nepatenkay, Ditektyvos 2014/24 taikymo sritj, OARC
laikosi nuomonés, kad atsizvelgiant j jos dalyka ir sumg yra taikytina suformuota
ESTT jurisprudencija; Siojeyurisprudencijoje nustatyta, kad, kai reglamentuojant j
atitinkamo Sajungos teisésWakto ‘taikymo sritj nepatenkancias situacijas
nacionalinés teisés aktose numatomi tokie patys sprendimai kaip ir priimti tame
teisés akte, egzistuogja aiskus, Sajungos interesas vienodai aiSkinti perimtas §io
teisés akto nuostatas, siekiant isvengti aiskinimo skirtumy ateityje. Taigi Sajungos
teisés aktegnuostaty aiSkinimas, esant j Sios teisés taikymo sritj nepatenkancioms
situacijoms, pateiSinamas, jei Sios nuostatos, vadovaujantis nacionaline teise,
tiesidgiai ir besglygiskaitaikomos tokioms situacijoms, siekiant uztikrinti vienoda
ju ir mineto Sgjunges teisés akto reglamentuojamy situacijy vertinimg (Siuo
klausimu, zr.22012ym. spalio 18 d. Sprendimo Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638,
46 1Ir47punktus; 2013 m. lapkriGéio 7d. Sprendimo Romeo, C-313/12,
EW:C:2023:718, 22 ir 23 punktus; 2016 m. sausio 14 d. Sprendimo Ostas
celtnieks, | C-234/14, EU:C:2016:6, 17-20 punktus ir 2022 m. birzelio 16 d.
Sprendimo Obshtina Razlog, C-376/21, EU:C:2022:472, 52-55 punktus).

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas teigia, kad, i$skyrus
nedideles iSimtis, LCSP — teisés akte, kuriuo Direktyva 2014/24 perkelta |
Ispanijos teisg, — sutartims, dél jy vertés nepatenkanCioms ] Sios direktyvos
taikymo sritj, pasirinkta taikyti tokig pacig teising tvarka, kokia nustatyta
sutartims, kurioms §i direktyva taikoma. Toks atvejis nagrin¢jamas Sioje byloje,
nes LCSP 145 straipsnis taikomas Sio jstatymo IV priede numatytoms paslaugy
sutartims.
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LCSP 145 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatyta, kad sutarties skyrimo kriterijai,
susije su sutarties socialinémis charakteristikomis, apima, be kity tiksly, sutartj
vykdanc¢iy darbuotojy darbo uzmokescio salygy gerinimg. Vis délto Ispanijos
doktrinoje nuomonés dél Sio kriterijaus apimties ir taikymo, jo rySio su
konkurencija ir laisve teikti paslaugas, taip pat atitikties Direktyvai 2014/24
iSsiskiria, o institucijos, atsakingos uz specialiyjy skundy viesyjy pirkimy srityje
nagrinéjima, yra priémusios nevienodus sprendimus Siais klausimais.

OARC nuomone, abejotina, ar pagal gin¢ijamg kriterijy galima nustatyti
ckonomiskai naudingiausig pasitilymag (Direktyvos 2014/24/ES (67 straipsnio
1 dalis), nes darbo uzmokesc¢io padidinimo ir geresnio paslaugy teikimo rySys
atrodo pernelyg hipotetinis, kad biity galima nustatyti palankywaspekta, kuris
galéty lemti sutarties skyrimg. Be to, perkamosios galigs, sumazejimas, kurj
savivaldybés taryba nurodé pagrjsdama ginCijamg sutarties skyrimo kriteriju; yra
budingas ne tik Siai socialinei grupei, bet ir didelei daliai'samdemuyjy darbuotojy,
todél neatrodo, kad atitinkama grupé yra ypa¢ nepalankioje padetyjctar jai gresia
atskirtis.

Taikant tokj sutarties skyrimo kriterijy, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
jmonei taip pat galéty tekti pareiga moketi paslaugas teikiantiems darbuotojams
didesnj darbo uzmokestj nei tas, kurj jie gaudavo (net jeigu gautasis buvo visiskai
teisétas, nes atitiko kolektyvines sutartisireglamentuojancias teisés normas ir teises
aktuose nustatytg minimaly darbo wzmokest));, kad, padidéty jmonés galimybés
sudaryti sutartj. OARC mano, kad tai yra papildoma finansiné¢ nasta, dél kurios
gali buti uZkirstas keliasy, sudaryta kliicig arba sumaZzintas suinteresuotumas
pateikti pasiiilymg per vieSyjy pirkimyyprocediira.

Be to, taikant gin€ijamg ‘kxiterijy galibiiti neproporcingai arba diskriminuojamai
pakenkta veikles vykdytejams,,kuriy ekonominis pajégumas moketi didelius
darbo uzmokescius, yra, mazesnis (pavyzdziui, MV]) ir kurie, be kita ko,
konkuren€ingus pasitilymus, gali pateikti i$ dalies dél to, kad jy darbo uzmokescio
sanaudos mazesneés.

Kaip nurodyta savivaldybes pateiktose salygy specifikacijose, paslaugy konkursa
laimgjusiyimoné po, kolektyviniy deryby turés patikslinti, kaip pasireiks didesnio
darbo “uzmokescio mokéjimas, taip pat stengtis sudaryti kolektyvine sutartj,
tatkomg ‘sutartj] vykdantiems darbuotojams. OARC teigia, kad taip gali bati
ribojama Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 28 straipsnyje nustatyta
teisé ] kolektyvines derybas.

Be to, jeigu galiojanti kolektyviné sutartis biity netaikoma paslaugy sutarti
vykdantiems darbuotojams, galéty atsirasti tas pacias uzduotis atliekanciy tos
pacios jmonés darbuotojy darbo uZmokesCio nelygybé, pateisinama tik
atsizvelgiant j klientg, kuriam tos uzduotys atlieckamos.

Direktyvos 2014/24/ES 98 konstatuojamojoje dalyje i§ esmés nurodyta, kad
socialiniai kriterijjai turi buti taikomi pagal Direktyva 96/71/EB, iSaiSkintg
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Teisingumo Teismo, ir negali buti pasirenkami ar taikomi diskriminuojamai.
Konkreciai kalbant, minimalus darbo uzmokestis turi buti tokio dydzio, koks
nustatytas nacionalinés teisés aktuose arba kolektyvinése sutartyse, taikomose
pagal Sajungos teis¢, kaip nurodyta Direktyvoje 96/71. Neatsizvelgiant | pacios
tos konstatuojamosios dalies teising galig, akivaizdu, kad joje daroma nuoroda |
teisiskai privaloma Sajungos teisés normg ir jurisprudencija, kurioje $i norma
iSaiskinta (pavyzdziui, 2008 m. balandzio 3 d. Teisingumo Teismo sprendima
Ruffert, C-346/06, EU:C:2008:189, ir 2015 m. lapkricio 17 d. Teisingumo Teismo
sprendima RegioPost, C-115/14, EU:C:2015:760).

Dél nurodyto tikslo OARC mano, kad gin¢ijamas sutarties skyrimo Kiterijus gali
biiti neproporcinga priemoné, nes ji taikant sudarytoje kolektyvingje sutartyjesgali
biti jtvirtintas darbo uzmokescio padidinimas, virSijantis sutarties, taikymo sritj,
taigi nebelikty Direktyvos 2014/24 67 straipsnio 3 dalyje reikalaujamo rys$io su
sutarties dalyku. Vis délto Siuo klausimu prasyma priimti, prejudieinj sprendima
teikiantis teismas pazymi, kad nacionalinéje jumisprudencijoje. darbo salygy
pagerinimas, nustatytas vieSojo pirkimo sutagtyje, WiS “esmes, nelaikomas
»haudingesne salyga®, kuri jtvirtinta kaip darbuotojo teisé, virSijanti Sios sutarties
taikymo sritj.
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