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Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
20 de abril de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Verwaltungsgerichtshof ~ (Supremo  Tribunal, ~ Administeativo,
Austria)

Data da deciséo de reenvio:

8 de abril de 2021
Recorrente no recurso de «Revision»;

Luxury Trust Autom@bikGmbH
Autoridade recorrida perante'o.Verwaltungsgericht:

Finanzamt C}sterreich, Dienststelle  Graz-Stadt (Autoridade
Tributaria daAustria,"Servigo de Financgas da cidade de Graz)

Objeto de processoyprineipal

Sistemajcomum do,imposto sobre o valor acrescentado — Diretiva 2006/112 —
Aquisicaon,intracemunitaria de bens — Operacdo triangular — Designacdo do
destinatario, da entrega como devedor do imposto — Referéncias na fatura —
Regularizacde — Requisitos — Efeito retroativo — Faturagdo — Disposigdes
aplicaveis

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1) Deve o artigo 42.°, alineaa), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de
28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o
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valor acrescentado, em conjugagdo com o artigo 197.°, n.° 1, alinea c), desta
diretiva (na redacédo que Ihe foi dada pela Diretiva 2010/45/UE do Conselho,
de 13 de julho de 2010), ser interpretado no sentido de que também existe
designacdo do destinatario da entrega como devedor do imposto quando a
fatura, em que ndo € indicado o montante do IVA, contém a seguinte
mencdo: «operacao triangular intracomunitéria isenta de imposto»?

Em caso de resposta negativa a primeira questao:

a) Este tipo de mencdo na fatura pode ser validamente“retificado a
posteriori (através da mencdo: «operagdo triangular intracomunitaria
nos termos do artigo 25.° da UStG. A divida fiscal é&transferida para o
beneficiario da prestacdo»)?

b)  Para que a retificacdo seja valida é necessario que,a faturawretificada
seja recebida pelo destinatario da fatura?

c) A retificacdo produz efeitos retroatives &, data“da emissdo da fatura
original?

Deve 0 artigo 219.°-A da Diretiva 2006/112/CE(na‘redacéo que Ihe foi dada
pela Diretiva 2010/45/UE dem€onselho, de 13 de julho de 2010 e pela
retificacdo no JO L 299, p. 46,'de 17 de novembre de 2010) ser interpretado
no sentido de que devem®ser aplicadas“as #egras relativas a faturacdo do
Estado-Membro cujas disposi¢@es Seriam aplicaveis se (ainda) ndo tivesse
sido designado um " «adquirente» como devedor do imposto; ou devem
aplicar-se as n@rmas, dos EStadosMembro que seriam aplicaveis se se
considerasse €valida“a “designacdo' do «adquirente» como devedor do
imposto?

DisposicOes dedireitodaUnido invocadas

Diretiva,2006/412/€E~do Conselho de 28 de novembro de 2006 relativa ao
sistemascomum “do. imposto sobre o valor acrescentado, em particular 0s
artigos 40.%,44,°,42.°, 141.°, 197.°, 219.°-A, n.* 11 e 11-A

DisposicOes de direito nacional invocadas

Umsatzsteuergesetz 1994 (Lei Federal de 1994 Relativa ao Imposto sobre o
Volume de Negdcios), na versdo aplicavel em 2014 (BGBI. I, n.° 112/2012)

Artigo 25.°

«Operacdo triangular

Definicéo
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Artigo 25.° (1) Existe uma operacgdo triangular quando trés empresas de trés
Estados-Membros diferentes efetuam operacdes que tém como objeto o mesmo
bem, que foi diretamente transmitido pelo primeiro fornecedor ao ultimo
destinatario, caso estejam preenchidos os requisitos previstos no n.° 3. O mesmo
se verifica caso o Gltimo destinatario seja uma pessoa coletiva que ndo seja uma
empresa ou ndo tenha adquirido o bem para a sua empresa.

Lugar das aquisicBes intracomunitarias de bens em caso de operacGes
triangulares

(2) A aquisicdo intracomunitaria na ace¢do do § 3, n.° 8, segundo periodo,
considera-se sujeita a IVA quando a empresa (adquirente) prove que ‘se trata de
uma operacao triangular e que cumpriu as suas obrigacdés, de ‘deelaragdo nos
termos do n.° 6. Caso a empresa nao cumpra a sua obriga¢ée derdeclaracdo, perde
retroativamente o beneficio da isencéo.

Isengdes das aquisi¢des intracomunitarias de bens

(3) A aquisicdo intracomunitaria é isenta de VA, easo “se verifiguem o0s
seguintes requisitos:

a) a empresa (adquirente) ndo reside ‘eu nao tem sede no territdrio nacional,
mas esta registada para efeitos'do IVAno territdrio da Comunidade;

b) aaquisicdo é efetuadartendo em vista uma entrega subsequente da empresa
(adquirente) no territériownacional a¢uma empresa ou pessoa coletiva
registada para efeitosxdo IV A'no territdrio nacional;

c)  os bens adquiridos provém de'um Estado-Membro diferente daquele em que
a empresa (adquirente) esta registada para efeitos do IVA;

d) o poder de disposicao sebre os bens adquiridos é transmitido diretamente da
primeira empresa-,ou®do primeiro adquirente para o ultimo adquirente
(destinatario);

€)w, %0 imposto edevido pelo destinatario, nos termos do n.° 5.
Emissao, da,fatura por parte do adquirente

(4) A'emissdo da fatura esta sujeita as regras do Estado-Membro a partir do qual
0 adquirente gere a sua empresa. Se a entrega for efetuada a partir do
estabelecimento estavel do adquirente, aplica-se o direito do Estado-Membro em
que se situa esse estabelecimento estavel. Se o destinatario da prestacdo para o
qual se transfere o 6nus do imposto pagar através de uma nota de crédito, a
emissdo da fatura fica sujeita as normas do Estado-Membro em que é efetuada a
entrega.
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Caso as disposicdes da presente lei federal sejam aplicaveis a emissao das faturas,
estas devem ainda conter as seguintes indicagdes:

— uma referéncia expressa a existéncia de uma operagdo triangular
intracomunitaria e a autoliquidacdo do imposto pelo ultimo adquirente;

— o ndmero de identificacdo IVA com o qual a empresa (adquirente) efetuou a
aquisicdo intracomunitaria e a subsequente entrega dos bens, e

— o nuamero de identificacdo IVA do destinatario da entrega.
Devedor do imposto

(5) Em caso de operacdo triangular, o imposto é devido pelo destinatario.da
entrega tributavel quando a fatura emitida pelo adquirente carrespenderao n’ 4.

Obrigac6es do adquirente

(6) Para cumprimento da sua obrigacdo de“declaragaoynasacecdo do n.° 2, a
empresa deve incluir as seguintes informaces,no mapa recapitulativo:

— 0 numero de identificacdo IVA o territdrio nacional com o qual tenha
efetuado a aquisicdo intracomunitariae’a subsequente entrega dos bens;

— 0 namero de identificaga0o™lVA™Ndo destinatario da entrega subsequente
efetuada pela empresa, que Ihe*foi atribuido no Estado-Membro de chegada
da expedicéo ou dotransporte dosbens;

—  relativamenté'a cada umhdestes destinatarios, 0 montante total das entregas
efetuadas pela empresa, no-Estado-Membro de chegada dos bens expedidos
ou transpertados. Estes ‘montantes devem ser indicados relativamente ao
trimestre.em que,0Nimposto se tornou exigivel.

Obrigagdes de,destinatario

(7) "\ Para, o, calcule®do imposto nos termos do § 20, ao montante quantificado
deve,acrescer o'montante devido a titulo do n.° 5.»

Artige 3.?
«Lugar das aquisi¢cdes intracomunitarias de bens

(8) A aquisicao intracomunitaria é efetuada no territério do Estado-Membro de
chegada da expedicdo ou do transporte dos bens. Se o adquirente utilizar, na
relacdo com o fornecedor, um nimero de identificagdo IVA que lhe foi atribuido
por outro Estado-Membro, a aquisi¢cdo considera-se efetuada no territorio do
referido Estado-Membro, até que o adquirente prove que a aquisi¢do foi sujeita a
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IVA no Estado-Membro referido no primeiro periodo. Caso seja feita essa prova,
aplica-se, por analogia, 0 8 16.»

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

A recorrente em «Revision» é uma sociedade por quotas austriaca com sede na
Austria. A sua atividade comercial inclui a intermediacdo e a venda
transfronteirica de veiculos de luxo.

Em 2014, a recorrente em «Revision» adquiriu varios veiculos a um forneeedor do
Reino Unido e revendeu-os a uma sociedade com sede na Republica Checa (a
M s.r.0.). Cada um dos trés profissionais envolvidos atuou com o nGmeroyde
identificacdo IVA do seu Estado da sede. Os veiculos foram enviados diretamente
do fornecedor no Reino Unido para o destinatario na.RepublicasxCheca, tendo o
transporte dos veiculos sido organizado pela recorrente em «Rewvision». Em trés
faturas da recorrente em «Revision» (com datande ‘margo ‘de ‘2014) foram
indicados 0 numero de identificacdo IVA chéeo, do, destinatario;, o0 numero de
identificagdo IVA austriaco da recorrente em «Revision»@ 0 numero de
identificagdo IVA britanico do fornecedor. Cada uma das faturas incluia a mengao
«operacdo triangular intracomunitaria isenta de fimposto»»Nao foi indicado IVA
nas faturas (apenas o «montantedliquido, da fatura»; também nos acordos de
compra apenas se indicava um «preco ‘de ‘compra liquido», como resulta dos
autos). No mapa recapitulativosrelativo ay, mar¢o de 2014, a recorrente em
«Revision» identificou o numero de,identificacdo IVA do destinatario checo a
respeito destas entregas‘de mercadorias,e declarou, para esse efeito, a existéncia
de operagdes triangulares.

A empresa checa, Ms.r.on€"qualificada pela Administracdo Fiscal checa de
«Missing Trader», néo tendo ‘a, mesmo conseguido contactar esta sociedade que,
além disso, \nda~declarot, nem pagou IVA relacionado com as operagdes
triangulares, na“RepublicasCheca. Durante o periodo de execucdo das entregas
controvertidas, a ‘M S.r.0n estava registada para efeitos do IVA na Republica
Checa:

PorDecisaodew25 de abril de 2016, a Administracdo Fiscal liquidou o IVA para o
ano de, 2014 relativo a recorrente em «Revision». Na sua fundamentacdo, a
Administracdo Fiscal declarou — remetendo neste ambito para um relatério
relativoi@ um controlo realizado pelas autoridades fiscais — que as trés faturas
emitidas pela recorrente em «Revision» a M s.r.0. ndo continham nenhuma
indicacdo sobre a transmissé@o da divida fiscal (artigo 25.°, n.° 4, da UStG). Est4,
portanto, em causa uma «operacdo triangular fracassada», que ndo pode ser
sanada a posteriori. Devido a utilizacdo do numero de identificacdo IVA
austriaco, h4 que concluir pela existéncia de uma aquisi¢cdo intracomunitaria na
Austria, em conformidade com o artigo 3.°, n.° 8, da UStG de 1994.

No acordao do qual foi interposto recurso para Verwaltungsgerichtshof (Supremo
Tribunal Administrativo, Austria), o Bundesfinanzgericht (Tribunal Federal



10

11

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL - PROCESSO C-247/21

Tributario, Austria) negou provimento ao recurso interposto contra aquela deciséo
pela recorrente em «Revision».

Na sua fundamentagcdo, o Bundesfinanzgericht (Tribunal Federal Tributario)
referiu ainda a titulo suplementar que a recorrente em «Revision» regularizou as
trés faturas através de notas retificativas de 23 de maio de 2016, tendo referido a
transmissdo da divida fiscal para o beneficiario da prestagéo.

As disposices relativas a operacdo triangular ndo sdo obrigatoriamente aplicaveis
numa situacdo de facto como a prevista no artigo 25.°, n.° 1, da UStG, de 1994.
Pelo contrario, o adquirente (o profissional intermediario deszuma Operacdo
triangular) tem o direito de escolher se pretende aplicar ou“ndo“o ‘tegime da
operacdo triangular em relacdo a uma determinada entreganO direito,de, opgéo
deve ser exercido no momento da realizacdo do negdcio nas condicoes previstas
na lei. Se o adquirente pretende obter a isencédo da suaraquisicéo Intracomunitaria
no Estado-Membro de destino e a transferéncia para o destinatariorda divida fiscal
relativa & sua entrega, devera incluir na fatura as mengdes ‘previstas nosartigo 25.°,
n.°4, da UStG de 1994. A faturacdo da récorrente, em «Rewision» ndo estd
completa devido a inexisténcia, nas faturas eontrovertidas,“da referéncia a
autoliquidacdo do imposto pelo ultimo adquirente.

Se a fatura do adquirente ndo satisfizer ‘astexigéncias de fundo do artigo 25.°,
n.° 4, da UStG de 1994, ndo € aplicavelno ‘disposto no artigo 25.° da UStG de
1994. Neste caso, a operacdo ‘em eadeiandeve,serdratada de acordo com as regras
gerais.

A recorrente em «Revision» demonstrou, de forma credivel que tinha elaborado
notas retificativas ‘das fatUrasworiginais controvertidas e que, de seguida, tinha
tentado envia-las &, empresa, checa. Nao foi, no entanto, possivel comprovar a
entrega efetivaidas retificacdesidas faturas & empresa checa, pelo que a recorrente
em «Revision» naocumpritho®nus da prova que lhe incumbe.

Tendo ‘em consideragédo ‘o facto de ndo se poder considerar que existiu uma
regularizacdo das, faturas defeituosas, ndo € necessario apreciar de forma mais
aprofundadasa questao de saber se uma correcdo a posteriori da fatura permite
benefieiar des ‘regimes de simplificacdo da operacdo triangular. No caso em
apreconnde. foi pago imposto no pais de destino.

Na medida em que as faturas ndo incluiam nenhuma referéncia a autoliquidacéo
do imposto pelo ultimo adquirente, ndo € possivel aplicar os regimes de
simplificacdo relativos as operacdes triangulares; as operagfes comerciais devem,
por conseguinte, ser apreciadas a luz das disposicGes que regulam as operacdes
em cadeia. Devido ao facto de ter utilizado o seu numero de identificacdo IVA
austriaco, a recorrente em «Revision» efetuou uma aquisi¢do intracomunitaria na
Austria. A aquisicdo é considerada efetuada na Austria até que a recorrente em
«Revision» demonstre que a aquisi¢do foi tributada na Republica Checa, o pais de
destino. Esta condicdo resolutiva ndo se verificou. Além disso, a recorrente em
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«Revision» ndo tem direito a deducdo do IVA pago a montante em relacdo as
aquisi¢des intracomunitarias cumulativas.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Quanto a primeira questao

No caso em apreco, é pacifico que esta em causa uma operacao em cadeia, sendo
a entrega do fornecedor britanico considerada a «entrega com transperte». Nos
termos da mesma, a recorrente em «Revision» efetuou “wma aquisicdo
intracomunitaria na Repulblica Checa; de seguida, verificou-se ‘uma ‘«entregassem
transporte» da recorrente na Replblica Checa para a M s.ro. Além 'disso, Nos
termos do artigo 3.°, n.° 8, da UStG de 1994, considera-sengue“a aquisicao
intracomunitaria também foi efetuada na Austria, na smedida,ém que a recorrente
utilizou o ndmero de identificacdo do IVA austriacos, O, facto de “adaquisicdo
intracomunitaria ou a entrega sem transporte subsequente terem,sido tributadas na
Republica Checa néo ¢ alegado pela recorrente.

O objeto do processo ¢ a tributacio aplicavel na, Austria,nes tefrmos do artigo 3.°,
n.°8, da UStG de 1994, ou seja, aitributacdo, adicional de uma aquisicdo
intracomunitaria (ficticia) tendo em “eonsideracdo “a utilizacdo do nimero de
identificacdo IVA austriaco. Este impesto'sobre o volume de negdcios representa
um 6nus econdmico para a_recorrente na medida®em que ndo existe um direito a
deducdo do imposto page @ mentante a este'respeito (v. Acorddo do TJUE de
22 de abril de 2010, X e fiscale eenheid Facet Trading, C-536/08 e C-539/08).

Nos termos do artigo 25.%, 'n.>2, da, UStG de 1994, considera-se que a aquisicdo
intracomunitaria previstasnovartige 3.°, n.° 8, da UStG de 1994 esta sujeita a IVA
se a empresa (adquirente) provar que se trata de uma operacdo triangular e que
cumpriu «@s suas\obrigagdes,de declaragdo nos termos do artigo 25.°, n.° 6, da
UStG (de- 1994.\No, presente processo, ndo é contestado que a recorrente em
«Revision» cumpriyu,essa obrigacao declarativa.

A, questaonde, saber se existe uma operacdo triangular é regulada no artigo 25.°,
n.° Iy, da UStG de1994. Entre as condigdes enunciadas nesta disposicdo, apenas é
contestadasa. gquestdo de saber se estdo preenchidos os requisitos previstos no
artige,25.¢, n.” 3, da UStG de 1994.

Por forca do artigo 25.°, n.° 3, da UStG de 1994 (que regula as situa¢bes em que 0
terceiro participante na operacgéo triangular — ou seja, o0 «destinatario» — tem a sua
sede na Austria), a aquisicdo intracomunitaria apenas € isenta de IVA caso o
imposto seja devido pelo destinatario, nos termos do artigo 25.°, n.° 5, da UStG de
1994 (artigo 25.°, n.° 3, alinea e), da UStG de 1994). Nos termos do artigo 25.°,
n.° 5, da UStG de 1994, isto exige, por seu turno, que a fatura seja emitida pelo
adquirente nos termos do n.° 4.
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Por forca do artigo 25.°, n.°4, da UStG de 1994, a fatura deve conter uma
referéncia expressa a existéncia de uma operacdo triangular intracomunitaria e a
autoliquidagéo do imposto pelo ultimo adquirente.

As faturas da recorrente ndo preenchem este requisito, porquanto, apesar de
remeterem para uma operacdo triangular, ndo contém nenhuma referéncia a
autoliquidacdo do imposto pelo Gltimo adquirente. Assim, tendo como base
apenas o direito nacional, ndo se pode considerar verificada a tributacdo ficticia da
aquisicao intracomunitéria na Austria.

Também por forca do artigo 42.° da referida diretiva, o primeito paragrafo do
artigo 41.° da diretiva (segundo o qual também se verifita umasaquisicao
intracomunitaria no territorio do Estado-Membro do nimero“de identifica¢do VA
utilizado) ndo é aplicavel, quando, nomeadamente, o deStinatario da,entrega“foi
designado como devedor do imposto, em conformidade cem.,o ‘artigo,197.° da
diretiva. A este respeito, o referido artigo 197.°, n.2 1, alinea c), limita-sé.a prever
que a fatura deve ser emitida em conformidade com ‘as.sec¢oes3 a5 de capitulo 3.
O Verwaltungsgerichtshof (Supremo Tribunal*Administrative) parte do principio
de que existe uma «designacdo» do deveder do imposto'na ace¢ao do artigo 42.°,
primeiro paragrafo, da diretiva quando asfatura eontém uma,referéncia semelhante
a que é referida no artigo 226.°, ponto 1%-A («autoliguidacdo»).

Nas faturas originais da recorrente falta ‘precisamente a referéncia exigida pela
diretiva («autoliquidacdo»).

A referéncia constante das faturas originais‘da recorrente parece assentar numa
combinagdo incorretatda referéncia,relativa a uma «entrega intracomunitéria
isenta de impostd» e “a “wencao, de uma autoliquidacdo do imposto pelo
beneficiario da prestacdo no “a@mbito de uma operacdo triangular. No mapa
recapitulativo;iem contrapartida, as entregas foram claramente identificadas pela
recorrente como eperagoes triangulares formais.

De_acordo com o“setimosconsiderando da Diretiva 2010/45/UE do Conselho de
13 de julho de 2010, gue altera a Diretiva 2006/112/CE relativa ao sistema comum
do Imposte ‘'sobre, 0 valor acrescentado no que respeita as regras em matéria de
faturacdo, determinados requisitos referentes as informagdes que deverdo figurar
nas faturas,deverdo ser alterados para permitir um melhor controlo do imposto e
estabelecer a igualdade de tratamento das entregas ou prestacdes transfronteiricas.
Isto apenta num sentido favordvel ao cumprimento rigoroso das disposi¢oes
relativas a faturacdo — em particular da mencéo exigida no artigo 226.°, n.° 11-A
da diretiva: «autoliquidacdo» — como condicdo da aplicacdo dos beneficios que se
baseiam na mesma (neste caso, a aplicacdo dos regimes relativos a operacoes
triangulares).

A finalidade das mengOes nas faturas no ambito de operagdes triangulares
consiste, nomeadamente, em permitir ao 0ltimo adquirente numa operacao
triangular intracomunitaria compreender clara e facilmente que a divida fiscal lhe
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é transferida. Esta finalidade poderia eventualmente também ser cumprida pela
mencdo constante da presente fatura, sobretudo se se tiver em conta o facto de o
montante de IVA ndo ser mencionado na fatura, sendo este montante, pelo
contrario, expressamente qualificado de «montante liquido da fatura». Poderia,
quando muito, ser igualmente ser tido em conta o facto de as receitas fiscais
pertencerem ao Estado-Membro onde ocorre o consumo final (ou seja, ndo na
Austria no caso em apreco; v. 0 Acordio do TIUE de 27 de setembro de 2007,
Albert Collée, C-146/05, n.° 37).

Neste contexto, ndo parece estar excluido o facto de a referéncia na fatura original
poder satisfazer as condi¢bes previstas pelo direito da Unido para, designar o
destinatario como devedor do imposto (v., igualmente, o Acorddo de, 18 de maio
de 2017, Litdana, C-624/15, n.° 21, em que — embora o TJUE nao,ténha tomado
uma posicdo propria — ndo se considerou que uma mencaosa fatura‘que Wao era
conforme com os termos da referida diretiva obstasse,"por 'si“s0, &, aplicacdo do
regime especial). No presente caso, estariam, no entantoypreenchides 0s‘requisitos
para que a aquisicdo intracomunitaria ficticia possa\ser considerada tributada na
Austria.

Quanto a segunda questao

Em caso de resposta negativa a primeirasquestdo, coloca-se a questdo de saber se
este tipo de mencéo na fatura pede ser‘validamente,retificado.

No Acérddo de 19 de abrilide 2018 ho processo Firma Hans Bihler (C-580/16,
n.°49), o Tribunal Europeu considerouyque o artigo 42.°, alinea a), da diretiva
define a condicdo defunde exigida paraque uma aquisicdo como a que estava em
causa naquele processo principal seja considerada sujeita a IVA em conformidade
com o artigo 40.°\dessa diretiva, ao passo que o artigo 42.°, alineab), da
Diretiva IVA precisa, pelo, contrario, as modalidades segundo as quais deve ser
produzida,a prova ‘dastributacdo no Estado-Membro de destino; estas ultimas
modalidades\devem ser‘censideradas formais.

Uma das,cendigoes.de fundo previstas no referido artigo 42.°, alinea a), € o facto
dewodestinatario’da entrega ter sido designado como devedor do imposto, em
conformidade,com o artigo 197.° da diretiva. Também o artigo 141.°, alinea ¢), da
referida\diretiva remete para este facto. Esta designacdo do destinatario como
deveder do imposto, nos termos do artigo 197.°, n.° 1, alinea c), da Diretiva, é
realizada na fatura.

No ambito de uma deducdo do IVA pago a montante, as faturas devem ser
consideradas condicdes formais. Em regra, as faturas podem ser retificadas, tendo
a retificacdo efeitos retroativos ao ano em que a fatura foi inicialmente emitida (v.
Acordao do TJUE de 15 de setembro de 2016, Senatex, C-518/14). Mesmo nos
casos em que o IVA ¢ incorretamente faturado, é possivel retificar as faturas caso
0 emitente da fatura demonstre a sua boa-fé ou elimine por completo, em tempo
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atil, o risco de perda de receitas fiscais (v. Acorddo do TJUE de 2 de julho
de 2020, SC Terracult, C-835/18, n.* 27 e 28).

Todavia, levanta-se a questdo de saber se este tipo de possibilidade de retificacdo
também existe a luz de uma condicdo material. A este respeito, importa
igualmente recordar que a aplicacdo do regime relativo as operagdes triangulares
ndo é obrigatoria; os contribuintes podem também optar por ndo recorrer a esta
medida de simplificacdo (v. as Conclusdes do advogado-geral no processo
C-580/16, em particular a nota 15). A retificacdo da fatura ndo seria, por
conseguinte, uma medida puramente formal, dando, pelo contrafio;sorigem a
aplicacdo de outros regimes (operacdo triangular favorecida ém ‘vez de uma
operacdo em cadeia comum). Se fosse possivel retificar validamente,a\fatura;, tal
poderia ter como consequéncia que a aquisicdo intracomunitaria ficticia também
pudesse ser considerada tributada na Austria.

Neste contexto, levanta-se no presente processo ainda,a‘questao,de,saber se é
suficiente que o emitente da fatura retifique_a referida fatura e“a envie ao
destinatario ou se a retificagdo valida de uma fatura‘exige“igualmente que esta
tenha sido efetivamente recebida pelo destifiatarios, Por ultimo; continua em aberto
a questdo de saber se, neste tipo de cases, a retificagaordafatura pode retroagir a
data inicial da fatura — em conformidade.com o Acérdde, Senatex — ou apenas sera
valida a partir da data da retificacdq dafatura: Caso esta retificacdo da fatura néo
tenha efeitos retroativos, nao.pode ‘ser tida,em consideracdo uma retificacdo
efetuada em 2016 num processo relativosao impasto sobre o volume de negdcios
de 2014.

Quanto a terceira guestao

Em conformidade ‘¢cemvg artigo 25:°, n.° 4, da UStG de 1994, a emissdo da fatura
esta (em geral)sujeita‘as regrasido Estado-Membro a partir do qual o adquirente
gere a_sua empresas No“presente caso, o adquirente (ou seja, a recorrente em
«Revision»)\gerea Sua‘empresa a partir da Austria, pelo que a emissio da fatura
devesseriapreciada ayluz,do direito austriaco em conformidade com o artigo 25.°,
n.°4, daWJStG de 1994.

A recorrenteiem «Revision» alega, no entanto, que no respeitante a isencdo da
aquisicde intracomunitaria na Republica Checa ndo é aplicavel a legislacdo
austriaca, mas sim a legislacdo da Republica Checa. Ao contrario do direito
austriaco, a legislacdo da Republica Checa considera que a transferéncia da divida
fiscal para o destinatario (a M s.r.0.) também se verifica quando a fatura néo
contétm uma referéncia a transferéncia da divida fiscal; como resulta da
argumentacdo desenvolvida anteriormente pela recorrente em «Revision», é
suficiente neste contexto que a fatura contenha uma indicacdo de que esta em
causa uma operagdo triangular (ainda ndo foi, no entanto, analisado se esta
descricdo da legislacdo checa esta correta).
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Nos termos do artigo 42.°, alinea a), da diretiva, o regime relativo a aquisicao
intracomunitaria ficticia previsto no artigo 41.°, n.° 1, da diretiva ndo ¢ aplicavel
quando o destinatario tiver sido designado como devedor do imposto, em
conformidade com o artigo 197.°, entre outras condi¢bes. O artigo 197.°, n.° 1,
alinea c), por seu lado, prevé que a fatura deve ser emitida em conformidade com
as secgdes 3 a 5 do capitulo 3.

Nos termos do artigo 219.°-A, n.° 1, da diretiva (na redagdo que lhe foi dada pela
Diretiva 2010/45/UE e pela retificacdo da versdo alemd, JO L 299 de 17 de
novembro de 2010), a faturacdo fica, por principio, sujeita as regras aplicaveis no
Estado-Membro em que se considera efetuada a entrega de bens ou, a‘prestagéo de
servigos, nos termos do disposto no titulo V.

A fatura que deve ser emitida pela recorrente em «Revisien» diz respeito a“sua
entrega «sem transporte» para a M s.r.o.; esta e efetuadasna Republica Checa, pelo
que, por forga deste regime geral, deve ser aplicada,a legislacéoicheca:

Todavia, por forga do artigo 219.°-A, n.° 2{ desta“\diretiva, em, determinadas
condigdes, a faturagdo fica sujeita ao direitd austriaco, umawez que a recorrente
em «Revision», enquanto fornecedoragtem asua Séde ‘na Austria e ndo esta
estabelecida na Republica Checa. Além.disso, para que, takse verificasse teria de
ser igualmente cumprida a condicd dee IV Avser devido pelo «adquirente».

Antes de mais, ha que considerarngue, ‘neste,contéxto, o termo «adquirente» nao
designa o «adquirente» nd acecdo do artigo 25.° da UStG de 1994, ou seja, 0
interveniente «indiretos, (intermediarie) da operacdo triangular, mas sim o
destinatario da prestagée (hestencase, a /M s.r.0.). Importa salientar ainda que a
M s.r.0. ndo €, a_priori, a,devedora,do VA, mas apenas apés ter sido designada
como devedora; esta designacao-é efetuada na fatura.

Se o argumento,'da \recorrente ‘em «Revision» (cujo contetdo ainda ndo foi
analisade, ‘como,foi, referido) fosse procedente, poder-se-ia considerar que existe
uma designacdo valida do destinatario como devedor do imposto nos termos do
direitoncheco em virtude das mencgdes constantes da fatura. Por forca do
artigo 219:°+A, pento 2, da referida diretiva, tal faria com que a emisséo da fatura
devesse, ser, apreciada a luz do direito austriaco, precisamente porque o
destinatario foi validamente designado como devedor do imposto. No entanto, nos
termoes do direito austriaco, a mera referéncia a uma operacdo triangular nao
designavde forma vélida o destinatario como devedor do imposto, pelo que seria
necessario aplicar a legislagéo checa.

Para interromper este raciocinio circular, a lei aplicavel a emissdo da fatura
poderia ser determinada em funcdo do regime que vigorava antes da emissao da
fatura (independentemente desta). Neste caso, a faturacdo estaria sujeita ao direito
checo. Segundo a recorrente em «Revision», verifica-se uma designacdo valida da
M s.r.o. como devedora do imposto nos termos do direito checo. Isto poderia
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ainda ter como consequéncia gque a aquisicdo intracomunitaria ficticia pudesse
assim ser considerada tributada na Austria.

No Regulamento (CE) n.° 593/2008 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
17 de junho de 2008, sobre a lei aplicavel as obrigacdes contratuais (Romal) €
abordada uma questdo de direito semelhante. Segundo o artigo 10.°, n.° 5, deste
regulamento, a existéncia e a validade do consentimento das partes quanto a
escolha da lei aplicavel sdo determinadas nos termos dos artigos 10.°, 11.° e 13.°
Nos termos do artigo 10.°, n.° 1, deste regulamento, a existéncia e a validade
substancial do contrato ou de alguma das suas disposicdes sdo reguladas pela lei
que seria aplicavel, por forca desse regulamento, se o contrato ‘eu ‘a disposicdo
fossem validos.

Embora este regulamento ndo seja aplicavel, «em especCial, as,matérias\fiscais,
aduaneiras e administrativas» — como resulta desde loge.do artigo€.°, ¥ 1,"deste
regulamento —, o raciocinio subjacente a esta regulamentacdo pederiay quando
muito, ser aplicado por analogia & questdo de direito“em=causa no presente
processo. Se tivermos em consideragdo a validade da designagdo dasM s.r.o. como
devedora do imposto (na qual se baseia precisamente a regorrente em «Revision»),
a faturacdo deveria ser apreciada a luz_de direite austriaco'em conformidade com
0 artigo 219.°-A, n.° 2, da diretiva. No,_entanto,\nos\termos apenas do direito
austriaco (mas v. a primeira questag prejudicial), a mencdo na fatura ndo cumpre
0s requisitos para uma designacdo da, M's.r’a. como devedora do imposto. Isto
poderia levar a conclusdo_ de que, a aquisigaodintracomunitaria ficticia nao é
considerada tributada na Austria:
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