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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. geguzés 25 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Rechtbank van eerste aanleg Oost-VIaanderen Afdeling Gent (Ryty
Flandrijos pirmosios instancijos teismas, Gento skyrius;\Belgija)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima priémimo data:
2023 m. geguzés 22 d.

IeSkové:
Dranken Van Eetvelde NV

Atsakové:

Belgijos valstybeé

Pagrindinés bylos dalykas

Pagrindiné, byla susijusi, su pridétinés vertés mokesCio slépimu pateikiant
suklastetas saskaitas faktiiras.

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Siuowprasymu’ priimti prejudicinj sprendima pagal SESV 267 straipsnj ji pateikes
teismasi§ esmés praso Teisingumo Teismo iSnagrinéti, ar Belgische Btw-wetboek
(Belgijos PVM kodeksas, toliau— WBTW) 51bis straipsnio 4 dalis atitinka
proporcingumo principa, neutralumo principa ir PVM direktyvos 205 straipsnj. Jis
taip pat siekia issiaiskinti, ar administraciniy ir baudziamyjy sankcijy kumuliacija
Sioje byloje atitinka ne bis in idem principg, kaip tai suprantama pagal Chartijos
50 straipsn;j.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar WBTW 51bis straipsnio 4 dalis priestarauja  Direktyvos 2006/112
205 straipsniui ir proporcingumo principui, nes joje numatyta besalygiska
solidarioji atsakomybé ir teismas negali jos vertinti atsizvelgdamas } atskiry
asmeny veiksmus, kuriais prisidéta prie mokes¢iy slépimo?

2. Ar WBTW 51bis straipsnio 4 dalis  prieStarauja  Direktyvos 2006/112
205 straipsniui, siejamam su neutralumo principu pridétinés vertés mokes¢io
srityje, jei Si nuostata turi buti aiSkinama taip, kad asmuo furi solidarig
prievole sumokéti pridétinés vertés mokestj vietoje skolininko pagal
istatyma, neatsizvelgiant j pirkimo mokescio atskaita, kuriaigali pasinaudoti
skolininkas pagal jstatyma?

3. Ar Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos, 50 straipsnis turi®biiti
aiSkinamas taip, kad jam nepriestarauja nacionalinés, teisés\nuestatos, pagal
kurias leidziama kumuliuoti baudziamojo pobtidzioy(administracings teisés ir
baudziamosios teisés) sankcijas, skirtingose bylese paskirtas uz'tokias pacias
veikas, taciau darytas kelis metus i$ eilés (pagal baudziamajg jos teis¢ turéty
buti kvalifikuojamos kaip testiné nusikalstama veika'turint ta patj tiksla), kai
uz veika, padaryta vienais metais, taikoma administracine atsakomybe, o uz
veika, padarytg kitais metais, — baudziamojitatsakomybeé? Ar Sios veikos
nelaikytinos neatsiejamai susijusiomis del to, . kad jos padarytos vienas po
kito einanciais metais?

4.  Ar Europos Sajungos, pagrindiniy teisty chartijos 50 straipsnis turi biti
aiSkinamas taip, kadyjaminepriestarauja nacionalinés teisés nuostatos, pagal
kurias asmeniui gali, biiti iskeltabyla, siekiant skirti baudziamojo pobtdzio
administracingbauda vz, veikay uz kurig $is asmuo jau nuteistas ir teismo
nuosprendis yray, isiteisejes, kai abi bylos nagrinéjamos visiSkai
nepriklausomainviena nue kitos ir vienintelé garantija, kad visy paskirty
sankeijy “gricztumas atitiks nagrinéjamos veikos sunkuma, yra ta, kad
mokeséiy byly teismas gali atlikti proporcingumo patikrinimg i§ esmés, nors
nacienalings teisés aktuose néra numatyta jokiy su tuo susijusiy taisykliy ir
jokiy taisykliy, leidzianc¢iy administracinei valdzios institucijai atsizvelgti |
jau paskirtg baudziamaja sankcijg?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnis (ne bis in idem
principas).

2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos 205 straipsnis (solidarus PVM mokéjimas)
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Nacionalinés teisés nuostatos

Grondwet (Konstitucija) 10 straipsnis  (lygybés principas), 11 straipsnis
(diskriminacijos draudimas) ir 172 straipsnis (vienodo apmokestinimo principas)

Btw-wetboek (PVM kodeksas) 51bis straipsnio 4 dalis (solidarus pridétinés vertés
mokescio mokéjimas), 70 straipsnio 1 ir 2 dalys (baudos), 84ter straipsnis (pareiga
pranesti apie mokesCiy slépimo pozymius, jei pratgsiamas senaties terminas),
85 straipsnio 1 dalis (iSieskojimas)

Wetboek van strafvordering (Baudziamojo proceso kodeksas) 29 straipsnio 3 dalis
(mokesc¢iy administratoriaus pareiga pranesti prokuratiirai apie jtariama‘mokesciy
slépima)

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindingje byloje aprasymas

Ieskové prekiauja gérimais. Belgijos mokesciy %, inspekeija  patikrino
2011 finansiniy mety pridétines vertés mokes€ioydeklaracijasir nustate pazeidimy.
Ieskovei buvo pareiksti kaltinimai dél gto,“kadyji iSra§é¢ suklastotas saskaitas
fakturas uz gérimy tiekimg privatiems asmenimsidsatikryjy gerimai buvo tiekiami
apmokestinamiesiems asmenims (viesbuciy imrestoranywaldytojams), o $ie juos,
kaip jtariama, perparduodavo ,,juodojoje kinkoje*.

Tokie patys pazeidimai jau (buvo nustatyti ‘per du pries tai atliktus mokestinius
patikrinimus (2001-2002‘m. 16,2004 m.). Uz tai ieSkové taip pat buvo nubausta
2008 m. balandzio 10 d.%ir 2008 m. lapkri¢io 17 d. sprendimais. Kiekvienu atveju
jai buvo paskirta pinigin¢ bauda:

2018 m. gruedzio 21 dy, 1e8kove” praSymag priimti prejudicin} sprendima
pateikusiam teismut,pateike skundg dél 2018 m. gruodzio 10 d. i§duoto mokejimo
1sakymodsieskotimokeéting pridétinés vertés mokest] ir pinigines baudas.

Svarbiausi,pagrindinés bylos $aliy argumentai

leskové, tvirtina, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija niekas negali buti
latkomasi)atsakingu uz kito asmens mokesCiy slépima (taciau tai nustatyta
WBTW 51bis straipsnio 4 dalyje). Tokia besalyginé atsakomybé virsija tai, kas
biutina valstybés reikalavimams apsaugoti ir kovai su mokesCiy slépimu (zr.
2011 m. gruodzio 21 d. ir 2006 m. geguzés 11 d. Teisingumo Teismo sprendimus
ir juose nurodytg jurisprudencijg). Tai prieStarauja proporcingumo principui.

Atsakove mano, kad besalygiska atsakomybé uz pridétinés vertés mokescio skolg
neprieStarauja nei proporcingumo, nei neutralumo principui pridétines vertés
mokescio srityje ir nepazeidzia ne bis in idem principo.
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Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Kadangi WBTW 51bis straipsnio 4 dalyje kalbama apie besglyging atsakomybe
sumokeéti pridétinés vertés mokest], $i nuostata gali pazeisti proporcingumo ir
(arba) neutralumo principg pridétinés vertés mokescio srityje.

Be to, nurodomas ne bis in idem principas. Pagal §] principa po pirmojo
jsiteis¢jusio apkaltinamojo nuosprendzio tas pats asmuo negali buti antrg kartg
baudziamas uZ ta pacia nusikalstama veika. Sis principas taikomas skirtingai,
priklausomai nuo to, ar jis susij¢s su pajamy mokesCiu, ar su pridétinés vertes
mokesciu.

Be to, administracinés ir baudziamosios sankcijos, susijusiosybendru tikslu,
kumuliacijos problema taip pat yra svarbus teisinis klausimas, kuris turigbuiti
nagrin¢jamas atsizvelgiant | bendruosius Sajungos teisé§ principus:

Atsakymas ] Siuos klausimus svarbus siekiant jy€rtinti)ar ieskoyve turk sumokéti
nusléptus mokescius.



