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C-332/23. sz. ligy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. méjus 25.

A kérdést eloterjeszté birosag:
Sofiyski rayonen sad (Bulgaria)

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. méjus 22.

Kérelmezo:

Inspektorat kam Visshia Sadebemsavet

Az alapeljarés targya

A birak és Ugyészek “wvagyonnvilatkozatainak koznyilvantartdsara vonatkozo
kotelezettsegének teljesitése\érdekébenaz Inspektorat kam Visshia sadeben savet
(a legfels6bb sigazsagszolgaltatasi tanacs feliigyeleti hatdsdga; a tovabbiakban:
IVSS, Bulgéasia)hazt kerida kérdest eldterjesztd birdsagtol, hogy engedélyezze
szamara ‘@shozzéferést hat bird, illetve lgyész és négy csaladtagjuk 2022,
december, 31-én “fennalléw szamlaegyenlegére vonatkozo, banktitok ala eso
adatokhoz.

Az.elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az BUMSZ 267. cikk alapjan el6terjesztett, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése
masodiksalbekezdésének és az altalanos adatvédelmi rendeletnek az ertelmezésére
vonatkozo elézetes dontéshozatal iranti kérelem. Kérdésként mertil fel, hogy egy
igazsagszolgaltatasi felugyeleti hatésag (IVSS) hatdskorének a hivatali idejének
lejartat kovetd meghosszabbitasa Osszeegyeztetheté-e az igazsagszolgaltatas
fuggetlensegének kovetelményeivel, valamint a személyes adatok nyilvanossagra
hozatalar6l —az alaki kovetelmények vizsgalatara vonatkozd kotelezettség
mellett — dont6 birésag mint [hataskorrel rendelkezd] szerv feliilvizsgalati
jogkdrével.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1)

2)

3)

4)

5)

Ugy kell-e értelmezni az [EUSZ 19. cikk] (1) bekezdésének masodik
albekezdését az Eurdpai Uni0 Alapjogi Chartaja 47. cikkének
(2) bekezdésével dsszefiiggésben, hogy

a tagallamoknak a fiiggetlen birésagi feliilvizsgalathoz valé hatékony
jogorvoslati  lehetoségek  biztositasara ~ vonatkozd — kotelezettsége
megsértésének mindsiil — 6Gnmagaban vagy bizonyos feltételek mellett —, ha
a birakkal szemben fegyelmi szankciok kiszabasara és a birdkyvagyonara
vonatkozo6 adatok gytijtésére jogosult hatdsag feladatkorét az alkotmanyban
meghatarozott hivatali id6 lejarta utan hatarozatlan idére meghosszabbitjak?
Ha e jogositvanyok ilyen meghosszabbitasa elfogadhatd, milyen feltételek
mellett?

Ugy kell-e értelmezni a természetes személyeknek awszemélyes adatok
kezelése tekintetében torténd védelmérdly s, az “ilyenwadatok szabad
aramlasarol szol6 (EU) 2016/679 rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet, a
tovabbiakban: GDPR) 2. cikke (2) bekezdésének'a) pontjat,‘hogy

a banktitoknak a birdk és iigyészek, vagyenanak,ellenérzése céljabol torténd
kiaddsa, majd késdbbi nyilvanessagra, hozatala azunios jog hatalyan kiviil
es6 tevékenységnek mindsiil? Mas=e a valasz, haez a tevékenyseg magaban
foglalja a birdk és ugyészekyolyan ‘esaladtagjai adatainak kiadasat is, akik
maguk nem birak és ligyészek?

Amennyiben a masodik,kérdésreyazia valasz, hogy alkalmazandd az unids
jog, ugy kell-eértelmezni'a, GBPR 4. cikkének 7. pontjat, hogy

az az igazsaglgyhhatosagyamely hozzaférést tesz lehetdvé egy masik allami
hat6sagh, Szamaraa “hirak és (gyészek, valamint csal&dtagjaik
szamlaegyenlegére, vonatkozé adatokhoz, dont a személyes adatok
kezelésének, ‘céljairol® vagy eszkozeirdl, és ezért a személyes adatok
kezelésééry felelds ,,adatkezeldnek” mindsil?

Amennyiben a masodik kérdésre az a valasz, hogy alkalmazand6 az unios
jog, ‘a harmadik kérdésre pedig nemleges a valasz, Uugy kell-e értelmezni a
GBRPR'51. cikkét, hogy

az az igazsagugyi hatosag, amely hozzaférést tesz lehetdvé egy masik allami
hatésag szamara a birdk és Ugyészek, valamint csaladtagjaik
szamlaegyenlegére vonatkoz6 adatokhoz, felel e rendelet [alkalmazasanak]
ellendrzéséért, €s ezért ezen adatok tekintetében ,.felligyeleti hatosdgnak™
mindsiil?

Amennyiben a masodik kérdesre az a valasz, hogy alkalmazand6 az unios
jog, és a harmadik vagy negyedik kérdés valamelyikére igenl6 a valasz, ugy
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kell-e értelmezni a GDPR 32. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, illetve az
57. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, hogy

az az igazsagligyi hatosag, amely hozzaférést tesz lehetévé egy masik allami
hatésdg szamara a birak és Ugyészek, valamint csaladtagjaik
szdmlaegyenlegére vonatkoz6 adatokhoz, koteles —amennyiben a
hozzéférésre jogosult hatosag altal a multban elkovetett adatvédelmi
incidensre vonatkoz6 adatok allnak rendelkezésre — tajékozddni az adatok
védelme érdekében hozott intézkedésekrol, és a hozzaférés engedélyezésérol
sz010 hatdrozataban figyelembe venni ezen intézkedések megfeleléségét?

Amennyiben a masodik kérdésre az a valasz, hogy alkalmazando ‘az unids
jog, és fuggetlentl a harmadik és negyedik kérdésre,adott, valasztol, ugy
kell-e értelmezni a GDPR 79. cikkének (1) bekezdéset,az Eurdpai“Wnio
Alapjogi Chartajanak 47. cikkével dsszefuggésben, hogy

amennyiben valamely tagallam nemzeti®jogawugy. rendelkezik, hogy
bizonyos adatkategoridk csak birosagi engedélyt kovetéen kézolhetok, az
erre  hataskorrel rendelkezd birdsagnak hivatalbol jogvédelmet kell
biztositania azon személyek szamafapakiknek az,adatait kozlésre kerilnek,
oly mdédon, hogy az adatokhoz vale hozzaferéstikeré'és a személyes adatok
védelmét a multban kozismerten megsérto“hatosagtol tajékoztatast kér a
GDPR 33. cikke (3) bekezdésénekyd) pontjazalapjan hozott intézkedésekrél
és azok tényleges alkalmazasardl?

Az unios jogi szabalyozas €sa Birdsag itélkezési gyakorlata

Az Eurodpai Uniérol sz6lo szerzodés (EUSZ): 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése Az Eurdpai, Unio Alapjogi Chartaja (Charta): 47. cikk

A természetes ‘személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmergl és az ilyenyadatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet
hatalyen kivil\helyezesérol szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tanaesi rendelet (GDPR): 2. cikk (2) bekezdésének a) pontja, 4. cikk
7. pontja, “32. cikk (1) bekezdésének b) pontja, 33.cikk (3) bekezdésének
d).pentja, 81. cikk, 57. cikk (1) bekezdésének a) pontja és 79. cikk (1) bekezdése

A Bir6sag2023. majus 11-i Inspectia Judiciara itélete, C-817/21, EU:C:2023:391.

A Birdsag 2021. janius 22- i Latvijas Republikas Saeima (Biintetépontok) itélete,
C-439/19, EU:C:2021:504.

A Birosag 2018. jalius 10-i Jehovan todistajat itélete, C-25/17, EU:C:2018:551.
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Nemzeti jogszabalyok és a nemzeti birosagok itélkezesi gyakorlata

Konstitutsia na Republika Bulgaria (a Bolgar Kodztarsasag alkotmanya): 117. és
132a. cikk

Zakon za zashtita na lichnite danni (a személyes adatok védelmérol sz616 torvény,
a tovabbiakban: ZZLD): 6., 12a., 17., 17a. és 20. cikk

Zakon za sadebnata vlast (a birdsdgok szervezetérdl szoOlé torvény; a
tovabbiakban: ZSV): 54. és 175a-175f. cikk. Kulondsen:

175e. cikk: ,,(1) A [birak és ligyészek vagyonnyilatkozatainakly benytjtasara
vonatkozo hatéarid6 lejartat kovetd hat honapos hataridon beliil azy[IV:SS),ellenérzi
a megadott adatok valdsagtartalmat.

[...]

(6) [...] Az [IVSS] vezetd feliigyeldje és feliigyeloi kéehetikva banktitok kiadasat
anndl a kerileti birdsagnal, amelynek az illetékessegi tertiletén a személy allando
lakcime van [...]".

Zakon za kreditnite institutsii (a hitelintézetekrél szold torvény, a tovabbiakban:
ZKI): 62. cikk:

»(7) A keriileti birosag birajarakérelemrol[...] zart iilésen, indokoléssal ellatott
hatarozatban dont, legkésobb a kérelem kézhezvételét kovetd 24 oran beliil; ennek
soran meghatarozza azt azsidétartamet, ‘amelyre az adatok vonatkoznak [...]. A
birdsag hatarozataval szembenyjogorvoslatnak nincs helye.

A Konstitutsionen sad (alkotmanybirdsag, Bulgaria) 7/2022. sz. ligyben hozott
12/27.09.2022.sz."itélete.

A Sofiyski, gradski “sathy(Szofiai varosi birdsdg, Bulgaria) 3611/2021. szamd
polgéri perben folytatottifellebbezési eljarasban hozott 260704/25.02.2022. szamu
itélete.

Avtényallas és az eljaras rovid bemutatasa

Az IVSS-t*a Bolgar Koztarsasag alkotmanyanak 2007. évi modositasaval hoztak
1étre. Egy vezeto felligyelobol és tiz feliigyelobdl all, akik a birdk és ligyészek
korében a befolyassal (zérkedésre utalod jeleket vizsgaljak; 2015 6ta az IVSS
ellendrzi a birdk és az tligyészek vagyonnyilatkozatait, és O0sszeférhetetlenséget
keres. A feliigyelok megbizatasa négy évre, a vezetd feliigyelé6 megbizatasa 6t
évre szol.

Jelenleg az igazsagiigyi feliigyel6ket legutobb 2016. februar 18-a4n valasztottak
meg, és még ugyanabban az évben hivatalba is 1éptek. A vezetd feliigyelot 2015.
majus 2-an valasztottak meg, és 2015 6ta tolti be hivatalat.
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2019. julius 18-an tobb bolgar médium is beszamolt arrol, hogy M.T. (a Sofiyski
gradski sad [szofiai varosi birosdg] biraja és a birdk szdvetségének korabbi
elndke) adatait teljes terjedelmikben kozzétették az IVSS honlapjan, holott a
cimét, valamint férje és fia nevét nem lett volna szabad kozzétenni.

A bolgar Komisia za zashtita na lichnite danni (adatvédelmi bizottsag, Bulgaria; a
tovabbiakban KZLD) 2020. januar 21-i kdzleménye szerint 2019-ben hdsz birdi és
Ugyészi nyilatkozatot tettek kdzzé ily mdédon, amiért az 1I\VSS-re 2000 bolgar leva
(BGN) birsagot szabtak ki. Nem ismert, hogy e hatarozat bir6sagi felllvizsgalat
targyat képezte-e, és hogy jogerdre emelkedett-e.

A Sofiyski gradski sad (szofiai varosi birosag mint fellebbviteli, birosag) a
3611/2021. szamu polgari perben inditott, nyilvanosany, hezzaférheto,
260704/25.02.2022. szamu itéleteben helybenhagyta® "a “wnem “anenimizalt
nyilatkozatok kozzétételéért felel6s munkatars 2019. augusztus 9-ielboesatasat. A
Varhoven kasatsionen sad (legfelsobb semmitészékgBulgaria) finternetes] oldalan
nincs informaci6 az itélet elleni feliilvizsgalati kéfelemiSls

A birak és  Ugyészek  2022-re  vonatkezé6 “éves's vagyon-  és
jovedelemnyilatkozatainak benyutjtasi hataridejety kovetéenwaz IVSS kérte a
kérdést elbterjesztd birdsagtol hat, allandd széfiailakohellyel rendelkezd birora,
illetve Ugyeszre, valamint hazastarsaikra“és “Kiskoru ‘gyermekeikre vonatkozé
banktitok (a szdmlaegyenlegekrewonatkezo informaciok) feloldasat.

A kérdést elbterjesztd birdsagnakminesstudomasa arrol, hogy a személyes adatok
jogellenes kozzétételéhezpvezetd okok ‘megsziintek-e, és hogy az 1VSS milyen
intézkedéseket hozott “a tovabbi kockdzatok megel6zése érdekében. Eddig a
birdsdgok szamara 1$,szokatlan velt'az.ilyen informéaciok beszerzése.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett elsd kérdés

A kerdéstieloterjesztd birdsagnak eldszor is meg kell vizsgalnia (a feliigyeldi altal
képviselt) [VISS kereshetdségi jogat a kérelmek benyujtasdnak az idépontjaban. A
keérdest, cléterjesztd birdsag szerint ez a kérdés kozvetleniil érinti az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségét, mivel lehetové teszi az IVSS szdmara, hogy
megismerje a birak és csaladtagjaik vagyoni helyzetére vonatkozé adatokat, és
ezeket az adatokat felhasznalja a birdkkal vagy lgyészekkel szembeni fegyelmi
szankciok kiszabasara irdnyulo javaslattevo hataskorével 0sszefiiggésben.

A kérdést eldterjesztd birosdg emlékeztet arra, hogy a Birosag allando itélkezési
gyakorlata szerint a birdi fliggetlenséggel kapcsolatos valamennyi kérdés az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének méasodik albekezdése értelmében az unios jog
hatalya ala tartozik anélkil, hogy az unios jog méas rendelkezéseinek érintettsége
jelentdséggel birna (lasd: 2023. majus 11-i Inspectia Judiciara itélet, C-817/21,
EU:C:2023:391, 42. pont).
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Ezenfelll a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az unids jogot alkalmazé
és az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal iranti kérelem benytjtasara
jogosult birék ellen fegyelmi eljaras inditasara jogkorrel rendelkez6 barmely szerv
fuggetlenségére vonatkoz6 kérdések az unids jog hatalya ala tartoznak, és azokat
az ilyen szervet érintd minden folyamatban 1évd eljarasban meg kell vizsgélni
(lasd: 2023. méjus 11-i Inspectia Judiciara itélet, C-817/21, EU:C:2023:391, 47.
és 49.pont). Ennek a vizsgalatnak ki kell terjednie az emlitett szervek
tisztviseldinek kinevezési eljarasara is, beleértve a feladataik ellatdsara gyakorolt
politikai beavatkozassal szembeni garanciakat (lasd: 2023. majus 11-i Inspectia
Judiciara itélet, C-817/21, EU:C:2023:391, 50. és 51. pont).

A jelen esetben mind a vezetd feliigyeld, mind az Gsszes feliigyelo 'megbizatasa
lejart, 0j személyeket pedig nem neveztek ki ezekre a tisztségekre. AzN\VSSWj
tagjainak megvalasztasarol szoldé dontés meghozatala a “bolgar, parlament
(Narodno sabrania, nemzetgytilés) feladata, amely a feliigyelok tekintetében két
éve, a vezetd felligyeld tekintetében pedig tobb mintstharom éve,nemtesz eleget e
kotelezettsegnek.

Id6kozben a Konstitutsionen sad (a Bolgar ‘K¢ztarsasag “alkotmanybirésaga) a
12/27.09.2022. szamu itéletében kimondtayhogy jaz 1VSS. vezeto feliigyeldje és
feliigyeli a megbizatisuk idejének — amelyrésa ‘megvalasztasuk szolt — lejarta
utan is ellatjak feladataikat, amig, avuemzetgyiléssmeg nem vdlaszt egy vezetdo
feliigyelot, illetve feliigyelokef?. "Ebben az, itéletben az alkotmanybirdsag
részletesen kifejtette a jogbiztensag, kovetelmeényeinek és a hatalommal vald
visszaélés kockazatanak az egyensulyat az alkotmany altal szabalyozott
intézmények hivatali idejénekymeghosszabbitasa esetén, azzal az eredménnyel,
hogy ebben az esetben a‘feliigyeleti hatésag miikodésének a megorzése feliilmulja
a lejart megbizatasin, tagok altal “elkovethetd visszaélések kockéazatat, akik
fliggbségbe kertilnek, anemzetgyiilésnek (mint politikai intézménynek) a
tevékenységiik ‘befejezéséfdlnsz6l6 dontésétdl. Bar a jelen esetben felveti az
IVSS-neka, a " jogalkotoy, szervtdl valo fliggetlenségének kérdését, az
alkotmanybirosaghdontesenfigyelmen kivil hagyja a felugyeleti hatdésagnak az
igazsagszolgaltatasiurendszeren bellili szerepét. Nem vizsgalja, hogy az 1VSS-nek
a lejartymegbizatas ellenére tovabbra is dolgoz6 tagjainak nincs-e tal nagy
befolyasa az igazsagszolgaltatasi rendszerre.

Ezen “okokbol a kérdést elbterjesztd birosagnak kétségei vannak azzal
kapcselatban, hogy az alkotmanybirosagnak ezen —az allami intézmenyek
miikodésére vonatkozd — értelmezése Osszeegyeztethet6-e az unios joggal, méas
szoval, hogy az uniés jog nem tamaszt-e szigorubb kdvetelményeket az
igazsagszolgaltatas  felett  ellenérzést  gyakorld  allami  intézmények
fuggetlenségének  garancidival szemben, mint amilyeneket a bolgar
alkotmanybir6sag megallapitott. E tekintetben iranymutatasra van sziikség, hogy a
megbizatés ilyen jellegli meghosszabbitasa (az unids jog szerint) alkalmas-e arra,
hogy veszélyeztesse az IVSS mint a birdkkal szemben fegyelmi szankcidk
kiszabasara jogosult szerv fliggetlenségére vonatkozo garanciédkat, és amennyiben
alkalmas erre, milyen kritériumok alapjan kell megitélni, hogy elfogadhaté-e az
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ilyen szervek megbizatasanak a meghosszabbitasa, és ha igen, akkor mennyi idére
(az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdés).

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdés

Az Eurdpai Unidban a személyes adatok kezelésének kereteit és az adatkezelés
ellenérzésére vonatkozo szabdlyokat alapvetden a GDPR szabdlyozza. Ez
bizonyos kotelezettségeket ir el6 a személyes adatokat kezeld vagy a kezelésért
felelos személyek, valamint a feliigyeleti hatosagok szamara.

A jelen esetben azt kell megvizsgalni, hogy a bolgar dirésagok, azon
tevékenysége, hogy a birdk, illetve {ligyészek vagyoni helyzeténeknellendnzése
céljabol hozzaférést biztositanak a Bulgariaban torvény altal, védett titokwtargyat
képezd adatok bizonyos kategéridithoz (a szamlaégyenlegekres, vonatkozo
adatokhoz), a GDPR hatdlya ala tartozik-e, eés hasigeny milyen mértékben.
Kilondsen a GDPR 2. cikke (2) bekezdésenek a) pontja rendelkezik™agy, hogy a
rendelet nem alkalmazand6 az uniés jog hatalyan kivil'esé,tevekenységek soran.

A kérdést elbterjeszté birosdg ramutat arca, hogy asbirak és (igyészek
vagyonnyilatkozatara és annak kozzetételere, vonatkoz, szabalyok nem az unios
jog altal kozvetlenil szabalyozott tevékenyseggeh, 0sszefliggésben sziletnek. A
Birosag az allando itélkezési gyakarlatabanugyanakkor kimondta, hogy az allami
szerveknek a kozjogi jogositvanyaik “keretébeny, vegzett tevékenységeit nem
minden esetben kell Kkizarni, &\ GDPR hatalya alol, hanem csak a
nemzetbiztonsaggal vagy a‘honvéedelemmel kapcsolatos tevékenységeket (lasd:
2021. junius 22-i Latvijas"Republikas, Sagcima (Biintetpontok) itélet, C-439/19,
EU:C:2021:504, 65. €s54,66.pont). Mivel a birdk és ugyészek jogallasanak
megallapitasara yonatkozo kozjogi tevekenyseégrol, valamint a birdk és ligyészek
feddhetetlenségének garaneiair@l van sz, egyertelmi valaszra van sziikség annak
meghatarozdsahoz,, hogy< ez, a" GDPR hatalya alad tartozik-e (az el6zetes
dontéshozatalrayeldterjesztett masodik kérdés). A teljesség kedvéért a kérdést
el6terjeszto ‘birosag ramutat arra, hogy a hozzd benyujtott, a szdmlaegyenlegek
kiadasara iranyulo kérelmek nemcsak birakat vagy tgyészeket, hanem azok olyan
csaladtagjait is\érintik, akik maguk nem birék vagy tgyészek.

Az elézetessdontéshozatalra eldterjesztett harmadik és negyedik kérdés

Ezutama kérdést el6terjesztd birdsag megvizsgalja a birésagnak mint az IVSS-nek
a vizsgalt személyek személyes adataihoz valo hozzaférést biztosito szervnek a
szerepét. A GDPR nem szabalyozza kifejezetten annak a birésagnak a jogallasat
és kotelezettségeit, amely nem férhet hozza kdzvetlenil a személyes adatokhoz,
de koteles hivatalos engedélyt adni a hozzaféréshez az azokat kezeld szervnek.

Ezen a ponton meg kell jegyezni, hogy az uralkodd vélemény szerint a birésagok
a ZKl-nak a ZSV 175e. cikkének (6) bekezdésével Osszefliggésben értelmezett
62. cikkének (7) bekezdése szerinti eljarasban tisztan formai ellen6rzést végeznek,
amely arra korlatozddik, hogy a banktitok kiadasaval érintett személyek a ZSV
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értelmében vett nyilatkozattételre kotelezett személy mindségével rendelkeznek-e,
azaz birék, illetve tgyészek vagy vellk rokoni, csaladi vagy intim kapcsolatban
alld személyek. Ugy tiinik, hogy a nemzeti szabalyozas kritika nélkiili
alkalmazasa esetén a birdsagoknak mindig engedélyezniik kell a banktitok
kiadasat. Masrészt méas lenne a helyzet, ha a birdsdg az altala hozzaférhet6vé tett
személyes adatok adatkezeldjének mindsiilne, mivel az adatkezelonek a GDPR
32-34. cikke értelmében szamos kotelezettsége van az adatok biztonsaganak
garantalasa tekintetében, amely magaban foglalja az alkalmazott biztonsagi
intézkedések minimalis szintii ellendrzését.

A GDPR 4. cikkének 7. pontjaban szerepld fogalommeghatarozas \szerint a
személyes adatok ,,adatkezeldje” ,,a személyes adatok kezélésénck, céljait ¢s
eszkOzeit 6nalloan vagy masokkal egylitt meghatarozza”, A kovetkezdwkulongs
szabaly érvényes: ,,ha az adatkezelés céljait és eszkozeit.dz unids vagy,a tagallami
jog hatarozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezeld kijelolésére wonatkozo
kiilonds szempontokat az unios vagy a tagallami jogiis,meghatarezhatja’

A bolgér jog nem hatarozza meg, hogy ki személyes adatok adatkezel6je a
ZKl-nak a ZSV 175e. cikkének (6) bekezdesévehdosszefiiggesben értelmezett
62. cikkének (7) bekezdése szerinti eljarasban. A ZZED 17. eikke és azt kovetd
cikkei szabalyozzak az 1VSS mint_adatvédelmi_fellUgyeleti hatosag feladatait a
GDPR-nak a (20) preambulumbekezdésévehosszefiiggesben ertelmezett 23. cikke
(1) bekezdésének f) pontja szerinti birosagi eljarasekban. Az alapiigyben azonban
nem a birosag gyijti a személyes, adatokat az IVSS feliigyelete alatt, hanem éppen
forditva: az IVSS a torvémybenWbiztositott “hatdskorén beliil gyljt és kezel
szemelyes adatokat afZSV “175a. “és 175d. cikkében (a birdk és (gyeszek
vagyonara vonatkozé informdeidk gytjtése és ellendrzése a birdsagi eljarasok
atlathatosaganak, és-fiuggetiensegénekbiztositasa érdekében) foglalt célbol. A
birdsdg az adatokhozyvalo hozzaférés engedélyezésével vagy megtagadasaval
ellendrzi ezt'a folyamatot.

Ebben az ertelembenpbama birésagok nem rendelkeznek kozvetlen hozzaféréssel
azokhoz a‘szemelyes,adatokhoz, amelyek kiadasat kérik toliikk (ez nem sziikséges
ahhez, “hogy ‘egynszemély ,,adatkezel6nek” mindsiiljon, lasd: 2018. jalius 10-i
Jehovan tedistajat ‘itélet, C-25/17, EU:C:2018:551, [rendelkez6 rész] 3. pont),
bizonyeswmérntékig 6k dontenek az adatkezelés céljairdl, engedelyezve vagy
megtiltva a‘hozzaférést a banktitok hatalya ala tartozd személyes adatokhoz. igy
lehetségesnek tiinik, hogy a birdsagot a torvény meghatarozott értelmezése alapjan
olyan szervnek tekintsiik, amely az adatkezelés céljairdl dont.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a bolgar jogalkoté nem élt azzal a hataskorével,
hogy meghatarozza, melyik szervezetet illetik meg az adatkezeld jogai és
kotelezettségei ebben a sajatos konstellaciéban, amikor a személyes adatok
kezelésének a céljait a torvény felsorolja. Ilyen kérilmények kozott tisztazni kell,
hogy a hozzaférést biztositd birdsdg az I1VSS-szel kozos adatkezel6nek
tekintheté-e a személyes adatok tekintetében (az eldzetes dontéshozatalra
eléterjesztett harmadik kérdés).
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A nem egyértelmli nemzeti szabalyozasra tekintettel arra a kérdésre is valaszt kell
adni, hogy az az igazsagugyi hatosag, amely egy maésik allami szervnek a
banktitok hatalya alé tartozo személyes adatokhoz valé hozzéférésenek feltételeit
hatarozza meg, tekinthet6-e a GDPR szerinti hataskorok egy részét gyakorld
feliigyeleti hatésagnak is, az adatokhoz vald hozzaférés ellendrzésének sziik
tertiletén (az eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett negyedik kérdés).

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett otodik és hatodik kérdés

Az alapugyben koztudott, hogy az IVSS-nél a multban felmerilt adatvédelmi
incidens, amikor kdzzétette egy bird (M.T.) vagyon- és jovedelemnyilatkozatat,
amellyel nyilvanossagra kerilt néhany olyan személyes adat, “amelyet nermlett
volna szabad kdzzétenni. Ez 2019-ben tortént, a jogsértést.silyos gendatlansaggal
kovették el (a késObb elbocsatott kozigazgatasi alkalmazott azg, allitetta,zhogy a
kozzétett fajlbol ,,semmit sem lehetett torolni”™", azaz az\informaciékat nem
lehetett felismerhetetlenné tenni). A GDPR 51. cikketalapjan bolgar fé«feliigyeleti
hatosdg (KZLD) Altal a kiadott kdzlemény &zerinthazs I\MSS-typénzbirsaggal
sljtotték e jogsértés miatt.

llyen kortlmények kozott, kilondsen, a“személyes adatok védelmét szolgalo
intézkedések hidnyara vonatkozo, nyilvanesanhezzaferheté informaciok fényében
(amint az a birosag itéletének indokolasdbolnis “kittinik a felelds tisztviseld
elbocsatasaval kapcsolatban, akivwitathatatlanul az,egyetlen, akit az incidensért
felel0sség terhelhetett), a birosdg —ha az adatkezel6 vagy a felugyeleti hatdsag
szerepét tOltené be — a banktitokhoz “wald hozzaférést csak azt koveten
engedélyezhetné, hogy tajekoztatast “kapott az alkalmazott adatvédelmi
intézkedésekrdl, ¢és, meggy0z6dott arrdl, hogy azok legaldbb elsd latasra
biztositjak a személyeSwadatek biztonsaganak ismetelt megsértése elleni védelmet
(az elézetes déntéshozatalra eldterjesztett 6todik kérdés).

Kiegészitésképpenarra a, kérdésre is valaszt kell adni, hogy a hatékony
jogvédelem biztositasa, erdekében az a birdsag, amely a nemzeti jog szerint a
banktitok “hatadlyawhald® tartozé személyes adatokhoz valé hozzaférés
engedélyezésére jogosult, még akkor is, ha maga nem mindsiil a személyes adatok
adatkezelojének ) vagy feliigyeleti hatosagnak, a GDPR 79. cikke alapjan
vegezhet-e,ilyen felllvizsgalatot (az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett hatodik
kérdes)» Az emlitett rendelkezés val6jaban azokra az esetekre vonatkozik, amikor
az erintett kifejezetten a birésag védelmét kéri. Ha azonban az adatok kozlésere
irdnyulo “eljaras az érintett részvetele nélkil zajlik, és a nemzeti jog kifejezetten
bevezette a birdsagi feliilvizsgalatot, tigy tlinik, hogy a birésag hivatalbol is
eljarhat. Ez a személyeknek a Charta 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz
valo jogabdl 1is levezethetd. Ilyen kotelezettség hidnyaban a birésag a
kozigazgatasi aktusok formalis vizsgalatara és megerdsitésére volna korlatozva,
ami — ugy tlinik — ellentétes a GDPR 79. cikkének célkitiizéseivel.



