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atsakove ir kitg apeliacinio proceso Salj,

Landgericht Frankfurt am Main 24-oji civiliniy byly
kolegija <...> nutaria:

Bylos nagrinéjimas sustabdomas.

Europos Sajungos Teisingumo Teismui pagal SESV,267 straipsni
pateikiami Sie prejudiciniai klausimai dél Sajungos teisés i$aiSkinimo:

1. Ar 2004m. wvasario 11d. Europos _Parlamento ir\, Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 261/2004 turi bati aiSkinamasutaip, kad keleivis
keliauja nemokamai, kaip tai suprantama pagal reglamente 3 straipsnio
3 dalies pirmg alternatyva, kai jis turi,sumokéti tik bilieto ir aviacijos
mokescius?

2. Jei | pirmaji klausima buty atSakyta neigiamai:

Ar 2004 m. wvasario 11d. ‘Europos . Parlamento ir Tarybos
reglamentas (EB) Nr.261/2004 “turi, butif aiskinamas taip, kad tokiu
atveju, kai skrydisuve rezervuotasyper riboto laiko ir biliety skaic¢iaus
oro vezéjo akcijapkuri buvotaikoma tik tam tikrai profesinei grupei, tai
néra tarifas, kuriuoy(netiesiogiai) gali pasinaudoti visuomené, kaip tai
suprantamaypagal'reglamento-d'straipsnio 3 dalies antra alternatyva?

3. Jei ir 7 antrajjklausimg “biity atsakyta neigiamai ir laikoma, kad
2004'm. “wvasarion, 1td. Europos Parlamento ir  Tarybos
reglamentas (EB) Nr.261/2004 taikytinas:

a) W Ar reglamento 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi biiti aiSkinamas
taip, kad turi egzistuoti iS pradzZiy rezervuoto ir paskui atSauké
skrydzio ir pageidaujamo vélesnio pakaitinio marsSruto laiko
sgsaja?

b Jei taip, kaip $i laiko sasaja turéty biiti apibréziama?
Motyvai

Ieskové praSo, kad buty vezama pakaitiniu marSrutu pagal 2004 m. vasario 11 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004 (toliau — Keleiviy
teisiy reglamentas) 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkts.

IeSkové turéjo apmokéty ir patvirtintg atsakovés (ji buvo ir skrydj vykdanti oro
vezéja) <...> skrydziy rezervacija: i§ Frankfurto prie Maino per Dohg j Sidnéjy ir
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atitinkamu marsrutu atgal. Pirminis skrydis j Dohg turéjo vykti 2021 m. rugpjiicio
6 d., tolesnis skrydis j Sidn¢jy — 2021 m. rugpjii¢io 7 d. Atgalinis skrydis 18
Sidnéjaus | Dohg buvo numatytas 2021 m. rugpjicio 22 d., tolesnis skrydis i
Frankfurtg prie Maino — 2021 m. rugpjucio 23 d. Ieskové bilietus rezervavo per
labai riboto laiko atsakovés akcija Teacher Promo. Si akcija buvo skirta tik tam
tikroms profesinéms grupéms (jskaitant mokytojus ir gydytojus) ir apribota tam
tikru skaic¢iumi biliety (apie 20 000). Remiantis rezervacijos patvirtinimu, ieSkoveé
uz bilieta sumokéjo 197,40 EUR. Sia sumga sudaré 0,00 EUR bilieto kaina (Ticket
Fare) ir 197,40 EUR aviacijos ir bilieto mokesciai (Taxes and Carrier imposed
Fees). Dél COVID-19 pandemijos byloje nagrin¢jamus skrydzius atsakove
atSaukeé. Pirmosios instancijos teisme ieSkove prase paskirti nauja kelionés data:
pirmyn — 2022 m. liepos 24-25d., atgal — 2022 m. rugpjucio “13=14 d. Dabar,
pakeitusi ieSkinj, ieSkove apeliacinés instancijos teisme prase, kad blity vezama
pakaitiniu marSrutu 2023 m. vasarg. Atsakové atsisako', vykdyti® ieskoves
reikalavimg dél veZimo.

Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurtogpric Maino \apylinkés teismas)
2022 m. liepos 18 d. sprendimu <...> ieskiniopnetenkino. [I§samesné informacija
apie apylinkés teismo pateiktus motyvus; sis teismasynurodé toliau iSdéstyta
Oberlandesgericht KéIn (Kelno aukstesaysis apygardos teismas) jurisprudencija]

D¢l apylinkés teismo sprendimo ieSkove, <..&> padavé apeliacinj skundg <...>. Jos
manymu, pagal Keleiviy teisiy “weglamento, 8straipsnio 1 dalies c¢ punkta
nereikalaujama, kad egzistuoty pradinés, kelioné€s ir pakaitinio marSruto laiko
sgsaja. PrieSingai, tik keleivisigali pasirinktivalternatyvia data. Oro vezéjas tegali
remtis argumentu, kad neturi'pajégumy.

Atsakové praso atmesti,apeliacini ‘skunda ir teigia, kad Keleiviy teisiy reglamentas
pagal jo 3 straipsnio"3 dalj jatnnet néra taikytinas. Ieskové bilietus rezervavo per
labai riboto laiko atsakowés akcijg Teacher Promo. Ji turéjo sumokeéti tik bilieto ir
aviacijosdnokescCius, taigi bilictus jsigijo nemokamai.

Tai, ‘@r,apeliacinis, skundas bus tenkinamas, pirmiausia labai priklauso nuo to, ar
Keleiviy teisiy reglamentas Siuo atveju taikytinas.

leskove, bilietus jsigijo per atsakovés akcijg. Ji turéjo sumokéti tik aviacijos ir
bilieto mokesc¢ius (rezervacijos patvirtinime jie vadinami Taxes and Carrier
imposed Fees), o bilieto kaina (Ticket Fare) buvo 0,00 EUR. Todél teismo
kolegijait pirmiausia kyla klausimas, ar Kkeleivis tokiu atveju keliauja
»hemokamai®, kaip tai suprantama pagal Keleiviy teisiy reglamento 3 straipsnio
1 dalies pirmg alternatyva.

Jei | pirmaji klausimg bty atsakyta neigiamai, t.y. reikty laikyti, kad keleivis
nekeliauja nemokamai, kai jis turi sumokéti tik mokescius, priimant sprendimg dél
apeliacinio skundo biity svarbu ir tai, ar akcija Teacher Promo laikytina mazesniu
tarifu, kuriuo tiesiogiai ar netiesiogiai negali pasinaudoti visuomene¢.



2023 M. VASARIO 23 D. PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA — BYLA C-335/23

Byloje nagrinéjami skrydziai buvo rezervuoti per $ig riboto laiko ir biliety
skaiCiaus atsakovés akcija, kuri buvo prieinama tik tam tikrai (-oms)
profesinei (-éms) grupei (-éms).

BGH (Bundesgerichtshof, Auksc¢iausiasis Federalinis Teismas) 2021 m. rugséjo
21 d. sprendime (Nr. X ZR 79/20) nusprendé, jog laikytina, kad lengvatiniu tarifu,
kurj oro vezéjas taiko jmonés, su kuria sudaré atitinkama bendrajj susitarima,
darbuotojy verslo kelionéms, gali pasinaudoti visuomeng¢, kaip tai suprantama
pagal Keleiviy teisiy reglamento 3 straipsnio 1 dalies pirmg sakinj. BGH
sprendimas grindziamas prezumpcija, kad visuomené tarifu gali pasinaudoti
tuomet, kai jis skirtas neapibréztam skaiciui asmeny, kuriy su oro vezéju nesieja
ypatingas, (galimus) santykius su klientais virSijantis rySys. Toks ypatingas tysSys
yra tuomet, kai lengvata buvo suteikta ne vien pardavima skatinime,, reklamos
arba klienty lojalumo tikslu, bet ir atsizvelgiant j bendradarbiavimof arba“kitg
artimumo santykj. Pagal bendrag supratimg sgvokaw,,visuomene“ reiskia
neapibréZtg skaiCiy asmeny, kurie tarpusavyje néra kaipynors ypatingai susije.
Remiantis Siais Kriterijais, net ir tokiu atveju; kai neykiekvienas potencialus
klientas galéty pasinaudoti tarifu, laikytina, kad vistemenéygaliyjuo pasinaudoti.
Lemiamg reikSme turi tai, ar galima pakankamai tiksliai\nustatyti galinCiy
pasinaudoti tarifu asmeny skaiciy ir ar §ie asmenys pakankamai tarpusavyje susij¢
ir gali buti identifikuoti visuomenéshatzyilgiu kaip uzdara grupé. Dél jmonei
taikyto tarifo BGH nusprendé, ¢kad pakankamai “glaudi galin¢iy pasinaudoti
lengvata asmeny sgsaja neegzistuojastuomet, kai nors pasitlymai néra prieinami
bet kam, galin¢iy pasinaudoti lengvatatasmeny ‘grupei biidinga tik tai, kad ji
atitinka i anksto nustatytds kriterijus.

PanaSiai yra ir Siuomatveju. Akcija buvo skirta ne bet kam, o tik atsakovés
apibréztai asmeny s profesinei— grupei. Todél teismo kolegijai kyla klausimas, ar
BGH jurisprudéncijastaikytinavic, Siuo atveju, o tai reikSty, kad kalbama apie
visuomenei prieinama tagifa ix kad Keleiviy teisiy reglamentas taikytinas.

Teismo kelegija Siwo atveju preziumuoja, kad atsakovés akcija nebuvo nei
keleiviy, lojalimoy, nefwéklaminé programa, kaip tai suprantama pagal Keleiviy
teisiy reglamento,3 straipsnio 1 dalies antrg sakinj.

Jei | pitmgj1 ir antrgj; klausimus biity atsakyta neigiamai, t. y. Keleiviy teisiy
reglamentas “buty taikytinas, priimant sprendimg dél apeliacinio skundo bity
svarbu, ir tai, ar turi egzistuoti pakaitinio marSruto pagal Keleiviy teisiy
reglamento 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktg ir i§ pradziy rezervuotos kelionés laiko
sasaja.

Remiantis OLG KoéIn (Kelno aukstesnysis apygardos teismas) jurisprudencija
(2021 m. vasario 26 d. OLG KoIn sprendimas byloje Nr. 6 U 127720 ir 2022 m.
geguzés 6d. OLG Koln sprendimas byloje Nr. 6 U 219/21), keleivis pagal
Keleiviy teisiy reglamento 5 straipsnio 1 dalies a punktg ir 8 straipsnio 1 dalies
Cc punkta skrydzio atSaukimo atveju i§ esmés gali reikalauti i§ skrydj vykdancio
oro vez¢jo ji nukreipti kitu marSrutu j galuting paskirties vieta panaSiomis kelionés

4



QATAR AIRWAYS

salygomis kitu keleiviui patogiu laiku (ne anksciausiu jmanomu — zr. Keleiviy
teisiy reglamento 8 straipsnio 1 dalies b punktg), jeigu yra viety. IS teisés normos
aiSkinimo kyla, kad nors rezervacijos pakeitimas turi biiti nemokamas, jis turi biiti
laiko atzvilgiu susije¢s su pirmine kelione. Keleiviy teisiy reglamento 8 straipsnio
1 dalies b punkto formuluote ,kaip galima greitesnj nukreipimg kitu marSrutu j
galuting paskirties vieta panasiomis kelionés salygomis® sukuriama aiski laiko
sasaja su pirminiu kKeleivio kelionés planu. Todél atitinkamai turi biiti aiSkinama ir
Keleiviy teisiy reglamento 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto formuluoté ,,nukreipimag
kitu marsSrutu ] galuting paskirties vieta panaSiomis kelionés salygomis kitu
keleiviui patogiu laiku, jeigu yra viety”. OLG KolIn §iuo klausimu{erientuojasi j
teisés normos prasme ir tikslg ir teikia argumenta, kad, remiantis Keleiviy teisiy
reglamento reguliavimo sgsajomis, reglamentu sickiama apsaugotitkeleiviy teises
tik per atitinkamg kelione. Pagal Keleiviy teisiy reglamento,nuostatas, keleiviui
néra suteikiama teisé nemokamai keisti rezervacija i bet kurj skrydjnetinesant
jokios sasajos su planuota kelione, pavyzdziui, j skrydi tik'po i$‘pradzigplanuotos
kelionés ar labai brangiu kelioniy laikotarpiut» Keleiviy “teisiy “reglamento
8 straipsnio 1 dalies nuostatos analogiskai yra dam,tikrigaraatiniai, reikalavimai
sutarties nejvykdymo atveju. Keleiviy teisitigreglamento 48 straipsnio 1 dalies
a punktu galiausiai ex nunc pagrindziama, teis¢ | tai, kad, sutartis buty grazinta |
pirming padétj, jei ji dar nejvykdytal arba nebeturi prasmés. Keleiviy teisiy
reglamento 8 straipsnio 1 dalies b ir Cipunktuese atitinkamai jtvirtinta teisé | tai,
kad sutartis biity jvykdyta véliau, 4 Si teisé€ turinio atzyilgiu, savaime suprantama,
yra susieta su vezimo oro transportu sutartimi. Teki@teisé i§ esmés yra susijusi su
i§ pradziy planuota kelione. Ar siuo Klausimuyreikalinga sasaja egzistuoja, turi biiti
sprendziama atsizvelgiantj, planuotos kelion€s aplinkybes — teis¢ biiti vezamam
pagal Vokietijos teise jprastaitkvalifikuetina kaip salyginis fiksuoto laiko sandoris
(vokieciy k. relatives Fixgeschaft). Jei paslaugos suteikimo laiko sglyga nebuvo
ivykdyta, negalimumasyivykdyti Sutart] neatsiranda ir vezimo oru transportu
paslauga galidbuti'suteikiama veliau, bet kreditorius turi teis¢ nutraukti sutartj. Vis
délto paslaugosysuteikime, laiko salygos jvykdymas yra toks svarbus, kad visas
sandoris“priklausonuo laiku, suteiktos paslaugos. Kada véliau suteikta paslauga
(atvykimas)keleiviutwnebeturéty prasmés ir nebereiksty sutarties jvykdymo, taigi
nebebutyygalima, tusi buti sprendziama atsizvelgiant | pirmin; keleivio kelionés
plana. Nieko, kito, nekyla ir i§ neprivalomy Komisijos aiskinamyjy gairiy dél
Keleiviy teisiy reglamento (OL C 214, 2016, p. 5) ir jy papildymo dél COVID-19
(OL C189, "2020, p.1). Komisija aiSkiai netvirtina, kad i§ Keleiviy teisiy
reglamento 8'straipsnio 1 dalies ¢ punkto kylancig teise galima pareiksti ir po
keleriy miety ir dél visai kitos kelionés.

Taigi pakaitinio marSruto galimybé pagal Keleiviy teisiy reglamento 8 straipsnio
1 dalies c punkta Siuo atveju buity atmestina. Dabar, pakeitusi ieSkinj, ieSkové
apeliacinés instancijos teisme praSo, kad biity vezama pakaitiniu marSrutu 2023 m.
vasarg. Pirminiai skrydziai turéjo vykti 2021 m. rugpjucio mén. Remiantis
OLG Kadln jurisprudencija, esant tokiam laiko tarpui nebegalima preziumuoti, kad
laiko sgsaja egzistuoja. Vis délto teismo kolegijai kyla klausimas, ar teisé€s normos
formuluote gali buti aiSkinama taip, kad pirminio skrydzio ir pakaitinio marSruto
laiko sgsaja turi egzistuoti kaip neraSytas kriterijus. Bent jau teisés normos
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formuluotéje tai néra pagrindziama, todél Sis aiSkinimo klausimas turi biiti
pateikiamas Teisingumo Teismui.
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