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Muu osapuoli:
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Pa&asian kohde

Sosiaaliturvalainsdéddantd — Itsendinen ammatinharjoittaminen jasenvaltiossa,
ETA-valtiossa ja kolmannessa maassa — Y hteensovittamissdédnnokset — Toimivalta
Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Onko tilanteeseen, jossa unionin kansalainen toimii ammatinharjoittajana
samanaikaisesti EU:n jasenvaltiossa, ETA- ja EFTA-valtiossa (Liechtenstein) ja
Sveitsissd, sovellettava asetuksen (EY) N:o 883/2004, luettuna yhdessa asetuksen
(EY) N:0987/2009 kanssa, mukaisia sovellettavan sosiaaliturvalainsdadannon
maéarittamista koskevia unionin oikeuden s&&dnnoksia?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavésti:
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2. Onko asetusta (EY) N:0883/2004, luettuna yhdessd asetuksen (EY)
N:0 987/2009 kanssa, sovellettava tallaisessa tapauksessa siten, etta sosiaaliturvaa
koskevien s&anndsten sovellettavuutta on arvioitava erikseen yhtéaltd unionin
jasenvaltion ja ETA- ja EFTA-valtion valisessd suhteessa ja toisaalta unionin
jasenvaltion ja Sveitsin vélisessé suhteessa ja ettd sovellettavista sadnnoksista on
kummassakin tapauksessa siten annettava erillinen todistus?

3.  Onko Kkyseessad asetuksen (EY) N:0883/2004 87 artiklan 8 kohdassa
tarkoitettu ’asianomaisen tilanteen” muuttuminen, jos ammattia aletaan harjoittaa
uudessa valtiossa, johon mainittua asetusta voidaan soveltaa, vaikka tésta ei
asetuksen (EY) N:o0 883/2004 eika asetuksen (ETY) N:o 1408/71 mukaan seuraisi
sovellettavien sdanndsten muuttuminen ja toiminta on laajuudeltaan niin vahaista,
ettd sen osuus kokonaisansioista on ainoastaan noin 3 prosenttia?

Onko t&ssd yhteydessd merkitystd sill4, onko toisessa kysymyksessé tarkoitettu
yhteensovittaminen kahdenvalisessa suhteessa tehtdvanerikseen yhtaalta siihen
saakka asianomaisten valtioiden valilla ja  toisaalta “jonkinwsiihen saakka
asianomaisen valtion ja “uuden” valtion valilla?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisestay, 29.4:2004 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EY),N:0 883/2004

Sosiaaliturvajarjestelmien T yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY)
N:0 883/2004 taytantoonpanomenettelystéa 16.9.2009 annettu  Euroopan
parlamentin ja neuvoston-asetus (EY) N:o 987/2009

Sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin' . ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjéseniinsa
14.6.1971 annettu neuvoston-asetus (ETY) N:o 1408/71

Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Muurosapuoli ondltavallan ja Liechtensteinin kansalainen, asuu Itavallassa ja toimi
menettelyn kohteena olevalla ajanjaksolla (1.1.2017-31.3.2018) itsendisena
ammatinharjoittajana (laakari) Itdvallassa, Liechtensteinissa ja Sveitsissa. Han sai
noin 19 prosenttia tuloistaan Itdvallassa, 78 prosenttia Liechtensteinissa ja
3 prosenttia Sveitsissa. Han oli aloittanut toimintansa Sveitsissd 1.1.2017. Sita
ennen han oli asetuksen N:01408/71 14 aartiklan 2 kohdan nojalla
yksiselitteisesti Itdvallan sosiaaliturvalainsaadannén alainen, koska hén asui
Itdvallassa.

Muu osapuoli pyysi 14.4.2020 Revision-menettelyn valittajana olevaa
Sozialversicherungsanstaltia (sosiaaliturvalaitos, Itvalta) laatimaan ajanjaksolta
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1.1.2017-31.3.2018 asetuksen N:0 1408/71 nojalla E 101 -lomakkeen, josta
ilmenee, ettd hakijaan sovelletaan Itdvallan sosiaaliturvalainsdadantoa.

Sozialversicherungsanstalt tulkitsi hakemuksen asetuksen N:o 883/2004, luettuna
yhdessd asetuksen N:0 987/2009 kanssa, mukaisen Al-lomakkeen laatimista
koskevaksi hakemukseksi ja hylkési sen 21.10.2020 tekemalldan paatoksella silla
perusteella, ettd suhteessa Liechtensteiniin sovelletaan tosin ETA-sopimuksen
perusteella asetusta N:0 883/2004, luettuna yhdessa asetuksen N:o0 987/2009
kanssa, (tai asetuksen N:o 883/2004 87 artiklan siirtymésaannoksen mukaisesti
asetusta N:0 1408/71) ja suhteessa Sveitsiin sovelletaan tosin EU:n ja Sveitsin
valisen henkil6iden vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen perusteella samoin
asetusta N:0 883/2004, luettuna yhdessa asetuksen N:0 987/2009 kanssajymutta
ettd puuttuu kattavan eurooppalaisen yhteensovittamisen. mahdellistava
kattosopimus, jonka alaan EU-valtiot, ETA- ja EFTA-valtiot ja“Sveitsi yhdessa
kuuluvat. Sozialversicherungsanstaltin mukaan muun osapuolen teiminta asian
kannalta merkitykselliselld ajanjaksolla kuuluu téstd “syysta .erikseen \ltavallan,
Liechtensteinin ja Sveitsin lainsdad&dnndn alaan,

Muu osapuoli teki kyseisesta paatoksesta valituksen, jonka
Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion hallintetuemioistuin; Itavalta) hyvéksyi
28.1.2022 antamallaan tuomiolla. Mainittu tuomiofistuin katsoi, ettd muulle
osapuolelle on laadittava hanen riidanalaisena,ajanjaksona seka Liechtensteinissa
ettd Sveitsissa harjoittamastaan toiminnasta EA10L=tai Al-lomake, jonka mukaan
tdhan toimintaan sovelletaandtéavallansosiaaliturvalainsaadantoa.

Bundesverwaltungsgerichtin“imukaan, muun~ osapuolen toiminta oli aluksi
yksiselitteisesti Itdvallan, sosiaaliturvalainsaddannon alaista; h&nen aloitettuaan
toiminnan Sweitsissa on, Kuitenkin Kiistanalaista, voidaanko siihen saakka asian
kannalta @merkityksellisia) asetuksen N:o 1408/71 sadnnoksid soveltaa edelleen.
Erillistd kattosopimusta * €l sen mukaan kuitenkaan tarvita. Ammatin
harjoittamiseen Itdvallassa ja\Liechtensteinissa liittyvié tosiseikkoja on arvioitava
ETA-sopimuksen perusteella ja ammatin harjoittamiseen Itdvallassa ja Sveitsissa
liittywviin tosiseikkoihin sovelletaan vapaata liikkuvuutta koskevaa sopimusta.

Bundesverwaltungsgerichtin mukaan nyt tarkasteltavassa tapauksessa sovelletaan
ETA=sopimuksenynojalla asetuksen N:o 883/2004 s&&nnoksid, ja muu osapuoli on
kyseisen, asetuksen siirtymaséannosten mukaan ollut tdhén saakka samanaikaisesti
Itdvallassaya Liechtensteinissa harjoittamansa ammattitoiminnan osalta asetuksen
N:0 1408/71 s&&nndsten alainen. Ammatinharjoittamisen aloittaminen Sveitsissé
ei kuulu ETA-sopimuksen alaan eikd muuta tilannetta asetuksen N:o 883/2004
87 artiklan 8 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Samanaikaisesti Itdvallassa ja
Liechtensteinissa harjoitetun ammattitoiminnan osalta muulle osapuolelle on siten
annettava, kuten t&hankin saakka, E 101 -todistus, jonka mukaan h&n kuuluu
pakollisen sosiaalivakuutuksen piiriin Itdvallassa.

Bundesverwaltungsgerichtin -~ mukaan samanaikaista ~ammatinharjoittamista
Itdvallan ja Sveitsin valisessa suhteessa on arvioitava vapaata liikkuvuutta
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koskevan sopimuksen mukaisesti asetuksen N:o 883/2004 13 artiklan perusteella.
Koska huomattava osa toiminnasta on tapahtunut Itdvallassa (asuinjasenvaltio),
my0s Sveitsissd harjoitettu toiminta on Itvallan sosiaaliturvalainsaddannon
alaista.

Sozialversicherungsanstalt  teki  kyseisestd tuomiosta Revision-valituksen
Verwaltungsgerichtshofiin (ylin hallintotuomioistuin, Itdvalta). Sen mukaan heréa
kysymys, millainen on asetuksen N:o 883/2004, asetuksen N:0 987/2009 ja
asetuksen  N:0 1408/71 keskindinen vuorovaikutus nyt tarkasteltavassa
tapauksessa. Se vdittaa, ettd Bundesverwaltungsgerichtin arviointi an virheellinen,
silld unionin s&&nnoksid ei voida soveltaa suhteessa asiaan liittyviin, kolmeen
maahan. Muun osapuolen toiminta on pikemminkin _erikseen Itévallan,
Liechtensteinin ja Sveitsin lainsdaddannon alaista.

Muu osapuoli totesi tastd, ettd Bundesverwaltungsgerichtin ratkaisu on, viime
kadessd oikea mutta ettd tosiseikkoja ei tarvitse, jaotella Itévallan ja
Liechtensteinin valiseen suhteeseen ja Itdvallan jaiSveitsin valiseen suhteeseen
kuuluviksi.  Silla, voidaanko soveltaa ‘ltavallan 'vai Liechtensteinin
sosiaaliturvalainsdadantoa, on merkitysta ainoastaan Itavallan
Sozialversicherungsanstaltin ja Liechtensteininiviranomaisten,valisessa suhteessa.
Kattosopimusta ei tarvita, eikd ole wmyoskaan, nahtévissd, miksi asetusta
N:0 883/2004 ei voitaisi soveltaa ilman tallaista“sopimusta. Kyse on ETA-
sopimuksen liitteineen ja siten, asetuksen “N:o 883/2004 soveltamisalaan
kuuluvasta kysymyksestd, miké johtaa siihen, ettd asetusta N:o 1408/71 voidaan
soveltaa.

Muu osapuoli vaitti liséksi, ettei kyse'ole klassisesta kolmatta maata koskevasta
tilanteesta, &oska molempia, mainittuja asetuksia sovelletaan myo6s suhteessa
Liechtensteiniinmgja. Sveitsiin® (Jalkimmaéisesséd vapaata liikkuvuutta koskevan
sopimuksen/ perusteella). < Olisi ristiriitaista, jos Sveitsin ja Liechtensteinin
kahdenvalinen suhde tekisittyhjaksi unionin lainsdadénnon, jota Itavallassa on
sovellettava. “Asetuksen N:0883/2004 soveltaminen ei riipu myodskaan
kattosepimuksentelemassaolosta. Koska myotsk&én asianomainen tilanne ei ole
muuttunuty Sveitsissa harjoitettavan toiminnan (jonka osuus tuloista on
3prosenttia) ‘myotd, muu osapuoli kuului riidanalaisena ajanjaksona edelleen
pakollisen sosiaalivakuutuksen piiriin Itdvallassa.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Unionin jasenvaltioiden osalta siitd, mitd sosiaaliturvalainsaadantéa sovelletaan
useammassa Vvaltiossa ammattitoimintaa harjoittavaan unionin kansalaiseen,
séédetddn asetuksessa N:o 883/2004, luettuna yhdessa asetuksen N:o 987/2009
kanssa. Sopimuksissa, esimerkiksi ETA-sopimuksessa tai EU:n ja Sveitsin
valisessa vapaata liikkuvuutta koskevassa sopimuksessa, maaréattiin, ettd tata
unionin oikeuteen sisaltyvaa yhteensovittamislainséadantéa sovelletaan myos
suhteessa muihin valtioihin. Kumpaankaan sopimukseen ei sisally perustetta
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yhteensovittamisen ulottamiselle koskemaan kolmansien maiden kansalaisia, eika
ole annettu sdintelyd, joka koskisi néiden sopimusten keskindista
yhteensovittamista, eikd tehty kattavaa sopimusta, joka kasittaisi sek& ETA-valtiot
ettd Sveitsin.

Ensimmainen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

Koska tallaista kattavaa sopimusta ei ole, ETA-sopimusta ja vapaata liikkuvuutta
koskevaa sopimusta on Bundesverwaltungsgerichtin nédkemyksen mukaan
tarkasteltava erikseen, ja on annettava kaksi erillistd todistusta‘sovellettavasta
sosiaaliturvalainsaddannosta, nimittdin yhtaéltd Itdvallan ja Liechtensteinin
valisessa suhteessa ja toisaalta Itdvallan ja Sveitsin vélisessé suhteessa.

Muun osapuolen ndkemyksen mukaan Itdvallan ja Liechtensteinin vélista suhdetta
on arvioitava samoin erikseen, kun taas Itavallan ja“Sveitsin vélista suhdetta ei
pid4 tarkastella tdssa tapauksessa.

Sozialversicherungsanstaltin  ndkemyksen o, mukaan ‘asetuksen N:o 883/2004,
luettuna yhdessé asetuksen N:o0 987/2009 kanssa, mukaistayyhteensovittamista ei
pid4 tehd& lainkaan nyt tarkasteltavassatapauksessa.

Bundesverwaltungsgerichtin  menettelytapa “ei,, vatkuta olevan yhteensopiva
yhteensovittamislainsdadannon taveitteen kanssa eli»sen kanssa, ettd maaritetaan
jokaiselle henkildlle tiettyna ajanjaksena yksi ainoa sovellettava lainsaadanto.
Taméa yhden ainoan sovellettavan_lainsaadannon periaate tarkoittaa myos, etta
sovellettavan  lainsg@dannon™maarittaminen  yhteensovittamislainsdddannon
mukaisesti tapahtuu henkilé- eika toimintakohtaisesti. Se, ettd samalle henkil6lle
annetaan samalta ajanjaksolta kaksiwerilaista E 101- tai Al-todistusta, ei siten tule
alun alkaenkaan kyseeseen.

Nyt tarkasteltavassa tapauksessa Bundesverwaltungsgerichtin molemmat, erilliset
arvioinnit_johtivat ainoastaan sattumalta kumpikin siihen lopputulokseen, etta
Itavallan, lainsédadantoad voidaan soveltaa. Jos tilanne olisi muuttunut hieman,
ainoastaan kahdenvalisten suhteiden erillisessé tarkastelussa voitaisiin tulla siihen
lopputulokseenyyettd eri valtioiden lainsaddantda sovelletaan samanaikaisesti.
Mydosimuun osapuolen tarkastelutapa johtaisi viime kadessa tahén lopputulokseen.
Heti kumysuhteessa Sveitsiin syntyy kiista sovellettavasta lainsd&ddannosta, olisi
nimittdin “tehtdvd p&&tds, joka olisi mahdollisesti ristiriidassa suhteessa
Liechtensteiniin sovellettavan lainsddddnndn maarittdmisen kanssa.

Tallainen lopputulos voidaan VAalttd4a vain, jos siitd, ettd unionin oikeuteen
siséltyvida yhteensovittamissdédnnoksid voidaan soveltaa ETA-sopimuksen ja
Sveitsin kanssa tehdyn vapaata liikkuvuutta koskevan sopimuksen perusteella,
paateltdisiin, ettd nyt tarkasteltavan kaltaisessa tapauksessa, johon liittyy kolme
valtiota, yhteensovittaminen on tehtdvé kaikkien valtioiden kesken yhdessa eika
erikseen kulloistenkin kahdenvélisten tilanteiden osalta. Koska asiaa koskevaa
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kattavaa sopimusta ei ole, télle menettelylle ei kuitenkaan ole ilmeisesti
oikeusperustaa.

Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin katsoo, ettd nyt tarkasteltavassa
tapauksessa ei pidé soveltaa valillisesti eikd suoraan unionin oikeuteen siséltyvié
yhteensovittamissaant6ja. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd Sveitsin kanssa tehty
sopimus tekee tyhjéksi yhteensovittamislainsaddannon sovellettavuuden Itévallan
ja Liechtensteinin vélisessé suhteessa, koska kyseiseen sopimukseen ei sisélly
méaéarayksia, jotka olisivat esteend asetuksen N:o 883/2004 soveltamiselle. Se, ettei
asetusta N:o 883/2004 voida soveltaa, seuraa pikemminkin siitg, ettei asetuksessa
séadetd eikd sopimuksessa madratd kolmenvélisestd tilanteesta ja etta erillinen
tarkastelu, jossa tata asetusta sovelletaan kahdenvalisiin tilanteistin, on
ristiriidassa yhden ainoan sovellettavan lainsddd&dnnon periaatteen kanssa.

Koska ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen tulkinta'ei ole niin ilmeinen,
ettei se jatad tilaa véhaisellek&&n perustellulle epailylle, /oli esitettdva kaksi
ensimmaista ennakkoratkaisukysymysté.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Jos asetusta N:0 883/2004 voidaan soveltaaynyt tarkasteltavaan tapaukseen, heréé
kysymys, miten sen 87 artiklan 8 kohtaan 'sisaltywvdd siirtymasaannosta on
tulkittava.

Siihen saakka, kunnes muu‘esapuoli aloitti ammatinharjoittamisen Sveitsissa, han
oli asetuksen N:0 1408/71 14 a-artiklan,2 kahdan nojalla yksiselitteisesti Itdvallan
sosiaaliturvalainsaddannony,alainen, Koska han asui Itdvallassa. Asetukseen
N:0 883/2004 ei sisélly wvastaavaa sdantelyd. Sen 13 artiklan 2 kohdan mukaan
silloin, Kkund ammattia “harjoitetaan itsendisesti useammassa jasenvaltiossa,
asuinjasenvaltion lainséadantoa sovelletaan pikemminkin vain, jos asianomainen
henkil6 ‘harjoittaa huomattavaa osaa toiminnastaan tdssa jasenvaltiossa; muuten
sovelletaan, senyjasenvaltion lainsdddantod, jossa sijaitsee hénen toimintansa
keskuspaikka. Tamdaysééntely johtaisi nyt tarkasteltavassa tapauksessa oikeastaan
Liechtenstemin sosiaaliturvalainsaadannon sovellettavuuteen, mutta asetuksen
N:0:883/2004 87 artiklan 8 kohdan siirtymésaannoksen perusteella siihen
sovellettaisiin Itavallan lainsd&déntdd. Se, ettd asianomainen henkild alkaa
harjoittaay, itsendistd ammattia liséksi uudessa yhteensovittamislainsaddannon
soveltamisalaan kuuluvassa valtiossa ja saa tdstd toiminnasta 3 prosenttia
kokonaisansioistaan, ei olisi voinut johtaa asetuksen N:o 1408/71 soveltamisalalla
siihen, ettd jokin toinen valtio on toimivaltainen, koska sen 14 a artiklan 2 kohdan
mukaan merkityksellinen on ainoastaan asuinjasenvaltio, jos henkil® harjoittaa
osaa toiminnastaan tdman j&senvaltion alueella. Asetuksen N:o 883/2004
soveltamisalalla laajuudeltaan néin vahainen ammatinharjoittaminen ei myodskaan
voisi vaikuttaa asuinjasenvaltion, jossa harjoitetaan huomattavaa osaa toiminnasta,
lains&ad&nndn sovellettavuuteen.



22

23

24

25

SOZIALVERSICHERUNGSANSTALT

Tatd taustaa vasten lienee katsottava, ettei kyseessa ole asetuksen N:o 883/2004
87 artiklan 8 kohdassa tarkoitettu asianomaisen tilanteen muuttuminen, jos
itsendisesti jo harjoitetun ammattitoiminnan liséksi ryhdytd&n harjoittamaan
ainoastaan vahaisté itsendisté ammattitoimintaa toisessa
yhteensovittamislainsd&ddannon soveltamisalaan kuuluvassa valtiossa (joka ei ole
asuinvaltio), koska talla ei ole merkitystd sovellettavan lainsaddéannon
maarittamisen kannalta sek& asetuksen N:0 883/2004 etta asetuksen N:o 1408/71
nojalla.

Voitaisiin kuitenkin myo6s katsoa, ettd ammatin harjoittaminen myo6s toisessa
yhteensovittamislainsdddannon soveltamisalaan kuuluvassa valtiossay,merkitsee
joka  tapauksessa  asianomaisen tilanteen = muuttumista, “koskam, nyt
yhteensovittamisessa on otettava huomioon uusi valtio, waikka) tdma ei
johtaisikaan toimivaltaa koskeviin muutoksiin. Jos hyvaksytadn tdma ‘nakemys,
herédd kuitenkin kysymys, saako myo6s kasiteltdvassa asiassa kyseessa olevan
kaltainen vahéinen toiminta aikaan asianomaisen tilanteen, muuttumisen.

Jos sosiaaliturvalainsdddannon sovellettavuutta, kanden ETA-valtion valisessa
suhteessa on kuitenkin arvioitava erillaan nybtarkasteltavasta tilanteesta suhteessa
Sveitsiin, ammatinharjoittamisen aloittamisella'Sveitsissa ei‘liene alun alkaenkaan
mitddn merkitystd ETA-valtioiden valisen,suhteemarvioinnissa. Se ei tésté syysta
voisi ennakkoratkaisua pyytavan tuomigistuimen nakemyksen — joka vastaa télta
osin  Bundesverwaltungsgerichtiny, ndkemystd =, mukaan myoskaan johtaa
asetuksen N:0 883/2004 87 artiklan, 8 kohdassa tarkoitettuun asianomaisen
tilanteen muuttumiseen.

Myoskaan vastaus tahdm, kysymykseen lisakysymyksineen ei vaikuta riittdvan
selvaltd, minka vuoksi se oliesitettavaunionin tuomioistuimelle.



