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DEMANDADA

S.C.P. ATTAL & ASSOCIES
[OMISSIS] 75008 PARIS
[OMISSIS]

DESPACHO

| — Apresentacdo sumaria do objeto do litigio

XY, de nacionalidade francesa, faleceu em 29 de julho de 2020 na\Bélgica, onde
tinha a sua residéncia habitual.

Deixou como sucessora a sua irma BC, de nacionalidade francesa,xesidénte fiscal
em Franca e a residir atualmente em Franca.

A sucessdo de XY é composta por bens moveis ‘e imoveis, sitbados na Bélgica e
em Franca.

A sucessdo foi aberta por Jean-Pierfe"Marehant, notario em Uccle, na Bélgica, em
12 de outubro de 2020, o qual procedeu a habilitacdo de herdeiros no mesmo dia.

A SCP ATTAL & Associés,, notarios em 'Paris, Franca, foi encarregada de
proceder a declaracdo deisucessao.em Franca:

Em 2 de marcodde 2021,5BC\pagou uma provisdo de 15 300 euros para
emolumentos do‘notario francésyprovisdo essa calculada em funcao da estimativa
da totalidadeado ativo“brutonda sucessdo a declarar, situado em Franga e na
Belgica, ou sejan2.750 000weuros:

A declaracdo, de“sueessao francesa foi assinada em 18 de margo de 2021 e
registadaiem 23vde marco de 2021 no servigo de registo competente.

Em, 24 desabril de 2021, Jean-Pierre Marchant, o notario belga, elaborou a
declaracdo de sucessdo na Bélgica incluindo o conjunto dos bens situados em
Franca e\na'Beélgica.

BC pagou os emolumentos do notario belga nho montante de 16 621,30 euros (sem
IVA), calculados sobre o ativo bruto total da sucessdao que considerou, ou seja,
2 838 422,41 euros.

O notério francés solicitou a secretaria do Tribunal Judiciaire de Paris [Tribunal
Judicial de Paris] a emisséo de um certificado de verificacdo das despesas a fim de
ser tributada a sua remuneracdo - constituida pelos seus emolumentos -, calculada
sobre a totalidade do ativo bruto declarado em Francga, ou seja, 2 716 652,41
euros, e de custos no montante de 14 177,60 euros.

2
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Em 20 de julho de 2022, o secretario do Tribunal Judiciaire de Paris [Tribunal
Judicial de Paris] emitiu o certificado de verificagdo das despesas que fixou no
montante de 14 052,61 euros, tendo excluido apenas os custos com fotocépias e
considerado os emolumentos tal como calculados pelo notario francés sobre a
totalidade do ativo bruto da sucesséo.

BC contestou o certificado de verificacdo das despesas por carta registada com
aviso de recegdo, recebida em 24 de junho de 2022 na secretaria do Tribunal
Judiciaire de Paris [Tribunal Judicial de Paris].

Apos varios oficios em que foi solicitada as partes a apresentacdosde ‘@bservacdes,
as partes foram convocadas para a audiéncia de 28 de setembro te 2023:

O processo foi remetido para a audiéncia de 7 de dezembre dev2023,,na qualBC
compareceu pessoalmente e a SCP ATTAL & Associés,foi representada pelo seu
advogado.

1. BC remete para as suas observacgdes escritas e'solicita que o certificado de
verificacdo das despesas seja anulado e gue seja emitidorumgnovo certificado,
calculando os emolumentos do notério francés¥.com “base® no montante de
660 331,87 euros, que representa a unica parte do,ative bruto situado em Francga.
BC pede, em consequéncia, a restituicdo «da difekenca do imposto pago por
provisao.

15. 2. BC apresenta dois fundamentes:

a) a base de calcule, dos emelumentos do notério deve ser idéntica a base de
célculo dos impostos; ora, em aplicagdo da Convencgdo franco-belga de 20 de
janeiro de 1959,%, base dos, impostos, em Franga é constituida apenas pelo valor
dos bens situados emvFranca,

b) aremuneracdo'do\notario francés, calculada sobre a totalidade do ativo bruto
da sucessdo,'sem‘tersemiconta a remuneracdo do notario belga - que € o notério
territorialmentescompetente para conhecer da sucessdo, devido a residéncia
habitual do'de cuitssa Bélgica -, igualmente calculada sobre a totalidade do ativo
bruto'da sucessae, constitui uma restri¢do a livre circulacdo de capitais consagrada
ne artige,63.%,do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (a seguir
«TRUE») na'medida em que diminui o valor da sucessao.

15.3. BC ndo contesta o principio da remuneracdo do notéario francés pela
declaracdo de sucessdo, mas unicamente a sua base e, portanto, o respetivo
montante. Alids, BC pagou sem contestar os demais atos realizados pelo notario
francés, como os registos de propriedade.

1. A SCP ATTAL & Associés remete para as suas observagdes escritas e
solicita a confirmac&o do certificado, bem como a adi¢do do montante excluido de
124,99 euros (incluindo todos os impostos e taxas), ou seja, 14 177,60 euros
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(incluindo todos os impostos e taxas) devidos no total. Pede além disso
2 400 euros de despesas processuais.

16.2. A SCP ATTAL & Associés considera que:

a) a base dos seus emolumentos deve incluir a totalidade dos bens da sucesséo
que se encontrem em Francga ou noutro pais,

b) a base dos impostos é na realidade constituida pela totalidade dos bens da
sucessdo que se encontrem em Franga ou noutro pais, mas o impeste apenas é
devido sobre os bens situados em Franca, em aplicagcdo «da, Conyvencéo
franco-belga,

c)  os seus emolumentos, calculados sobre o valor de tedos es ativos hrutes da
sucessao situada em Franca e na Bélgica, sdo devidos.

17.1. Em 11 de janeiro de 2024, o processo passowa fase'da deliberagao, a qual
foi adiada para 29 de fevereiro de 2024, a fim desseremsolicitadas,observacoes as
partes sobre a eventualidade de uma questdo prejudicial-quanto ao fundamento
relativo a violagédo do artigo 63.° TFUE suscitado perBC.

17.2. BC enviou as suas observagdes per correioseletrgnico recebido em 15 de
fevereiro de 2024, nas quais se declara favoravel a questdo prejudicial pelo facto
de ser legitimo questionar-se @eompatibilidade, com o direito da Unido Europeia
do duplo encargo financeir@iconstittiido pelas temunerac6es dos dois notarios.

17. 3. Por mensagemyde“correio eletronico de 28 de fevereiro de 2024, a SCP
ATTAL & Associés » referiun, ndo, tere’ observacbes a formular, solicitando
unicamente que @as eventuaistdespesas de uma questdo prejudicial ndo lhe sejam
imputadas por.considerar que'nao esta na origem do pedido.

A deliberagdo foi'adiada parad@ de abril de 2024.

I1-Direito.nacional & jurisprudéncia aplicaveis

Quadroe,processual

O juiz do tribunal fiscal é o Presidente do Tribunal Judiciaire (Tribunal Judicial)
ou 0 juiz por este delegado. E competente para conhecer dos litigios relativos aos
certificados de verificacdo das despesas listadas no artigo 695.° do code de
procédure civile (Codigo de Processo Civil francés), nos termos do procedimento
previsto nos artigos 704.° a 718.° do mesmo codigo. E igualmente competente
para decidir sobre os litigios relativos aos honorérios dos operadores judiciarios
ou dos funcionarios publicos, nos termos do procedimento previsto nos
artigos 719.° a 721.° do code de procédure civile (Codigo de Processo Civil
francés) que prevé um recurso direto para o tribunal.
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O notério é um funcionario publico cujo estatuto consta da ordonnance n°45-2590
du 2 novembre 1945 relative au statut du notariat (Decreto n.° 45-2590, de 2 de
novembro de 1945, relativo ao Estatuto do Notariado).

O artigo L444-1 do code de commerce (Codigo Comercial francés) prevé que a
remuneracao de um notario pode ser composta:

- de emolumentos, ou seja, de uma tabela regulamentada, fixada por uma
disposicao legal para um ato da competéncia exclusiva do operador judiciario,

- de honorarios, livremente convencionados com o cliente para as prestacoes
que o operador judiciario efetua em simultdneo com outras profissoes,

Os atos praticados pelo notario, remunerados por emolumentos, estéo listades na
tabela5 anexa ao artigo R444-31° do code de commerce~Cddigo “Comercial
franceés).

O notario pode ainda pedir o reembolso das despesas ‘e, custosiem que incorreu,
em termos de custo real ou hum montante fixo,\nos,termos,dosartigo R444-12 do
code de commerce (Cdodigo Comercial_francés). ‘Estas despésas e custos estdo
previstos no artigo anexo 4-8 6°, por&emissao do artigonR444-3 2° do code de
commerce (Codigo Comercial frangés).

Os emolumentos constituem @espesassnosstermos, do artigo 695 6° do code de
procedure civile (Codigo deyProcesse Civil frances), tal como os custos tabelados
nos termos do 5.° do mesmotartigo.

Em caso de dificuldades relativas\as despesas, as partes ou o operador judiciario
podem solicitar 4ao “secretario judicial do 6rgdo jurisdicional competente que
verifique o respetivo,maentante e emita um certificado de verificacdo das despesas
nos termos“dos.artigos,704.° e~705.° do code de procédure civile (Codigo de
Processo “Civil, franegs). “\O¥orgdo jurisdicional competente € designado pelo
artigo 52.° doe code de precedure civile (Cdodigo de Processo Civil francés): tanto
podetserio orgdo jurisdicional no qual foram realizadas as despesas referentes a
um-processe. comow@ orgdo jurisdicional no qual o operador judiciario exerce as
suas, funcoes, quando os pedidos relativos as despesas, emolumentos e custos nao
foram'apresentados no decurso de um processo.

Em cenformidade com os artigos 708.° e 709.° do code de procédure civile
(Cadigo de Processo Civil francés), o certificado de verificacdo das despesas pode
ser objeto de recurso: o presidente do 6rgdo jurisdicional ou o juiz delegado para
esse efeito decide sobre o litigio, proferindo um despacho de liquidacdo de
imposto, depois de ter recebido as observacgdes das partes ou de lhas ter solicitado.
O juiz pode também remeter o pedido para audiéncia no tribunal, em virtude do
artigo 712.° do code de procédure civile (Codigo de Processo Civil francés).

Em aplicacdo dos artigos 710.° e 711.° do code de procédure civile (Cdodigo de
Processo Civil francés), o juiz decide sobre o pedido de liquidacdo do imposto e
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sobre os pedidos relativos ao reembolso das despesas, procedendo, mesmo
oficiosamente, as corre¢fes necessarias e mencionando os montantes ja recebidos
a titulo de proviséo.

Disposicoes legais aplicaveis

A declaracdo de sucessdo é obrigatoria por forca do artigo 800.° do code genéral
des impdts (Cddigo Geral dos Impostos francés) e deve ser efetuada pelos
herdeiros. Trata-se de uma informacdo dirigida a administracéo fiscal a fim de lhe
permitir o calculo dos impostos devidos sobre a sucessdo, que deye*abranger o
patrimoénio ativo e passivo do de cuius e indicar a identidade dos herdeiros:

Em aplicagdo dos artigos 800.° e 802.° do code général des impots,(Codigo Geral
dos Impostos francés), a declaragdo de sucessdo deve serdetalhada.e completa,
abrangendo os bens situados em Franca e no estrangeire, em\cenformidade com o
principio da territorialidade definido pelo artigo 750:¢, ter do, codengenéral des
impots (Codigo Geral dos Impostos francés) (v-bulletin™efficiel~des impdts
BOI-ENR-DMTG-10-50-70-17/03/2014 junto. pela\SEPS\ATTAL & Associés
COMO anexo 4).

A Franca e a Bélgica assinaram uma Canvencao fiscalyem20 de janeiro de 1959,
que prevé um mecanismo que tem@mrcontas imposto pago num dos paises para
evitar a dupla tributag&o.

E obrigatorio submeter aosotario uma sueesséo de valor superior a 5 000 euros e
quando a sucessdo abrange ‘um ‘Bem imovel. Com efeito, o artigo L312-1-4 do
code monétaire et financien(CodigonMonetario e Financeiro francés) permite que
0 herdeiro encerre as centassdo ‘de cutus e obtenha o pagamento dos fundos
justificando a suaszgualidade desherdeiro através de uma certiddo assinada por
todos os herdeiroshindicando“que“a sucessdo ndo abrange imdveis e quando o
montante, seja, inferior, 8,5'000,euros, montante este fixado pelo decreto de 7 de
maio den2015 ‘adotade\em, aplicacdo do artigo L312-4-1 do code monétaire et
financier (Codigo Monetario e Financeiro francés). Noutros casos, é obrigatdrio o
certificade, de notoriedade emitido por um notério para provar a sua qualidade de
herdeiro nosstermos-do artigo 730-1 do code civil (Codigo Civil francés), sendo
ainda, obrigatoria‘a intervencdo do notario quando a sucessao inclua bens imoveis,
uma vez ‘que ele trata das publicacbes de transmissdo de patrimonio no registo
predial junto dos Services de Publicité Fonciére (servicos de Registo Predial)
(artigo 4.° do decreto n.° 55- 22, de 4 de janeiro de 1955, sobre a reforma do
registo predial).

A declaragcdo de sucessdo € um ato referido no nimero 8 da tabela 5 do artigo
anexo 4-7 ao artigo R444-31° do code de commerce (Codigo de Comércio
francés) que enumera as prestacdes efetuadas pelo notério.

A tarifa prevista para a declaracdo de sucessdo € fixada pelo artigo A444-63 do
code de commerce (Cdodigo de Comércio francés). Os emolumentos recebidos
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pelo notario pela declaracdo de sucessdo sdo calculados proporcionalmente ao
ativo bruto total da sucesséo, do seguinte modo:

- até 6 500 euros: 1,548 %,

- de 6 500 euros a 17 000 euros: 0,851 %,
- de 17 000 euros a 30 000 euros: 0,580 %,
- mais de 30 000 euros: 0,426 %.

A jurisprudéncia francesa ndo faz coincidir a base de célculo do ‘imposto eom a
base de calculo dos emolumentos do notario: no processo referide,por,B€, a Cour
de cassation (Tribunal de Cassacdo, Franca) concordou com o'primeiro presidente
da Cour d'appel de Versailles (Tribunal de Recurso de Versalhes, Franca), que
declarou que a base do imposto coincidia com a dos emolumentos, sem fazer disso
uma regra de alcance geral (Cass. Com., 4 de, outubro de 2011, recurso
n.° 10-20.218). Pelo contrario, a Cour de cassation, (Tribunahde €assacao) decidiu
que estas duas bases podiam ndo coincidir’ porgue, os,emolumentos do notéario
devem ser calculados sobre o ativo bruto tetal da»sucessaoy sem deducdo do
passivo, ainda que a deducdo do passivo venhasa ser. efetuada para calcular os
impostos sucessorios (Cass. 1lrem€ivy, 6 de fevereiro de 1996, recurso
n.° 93-21.108).

I11- Direito da Unido Europeia

O artigo 63.°, n.° 1.de Tratado sobre oskuncionamento da Unido Europeia (TFUE)
proibe todas as restricdes aos, movimentos de capitais entre Estados-Membros e
entre Estados-Membros€ paises terceiros.

O principio da,livre,circulagdorde capitais consagrado pelo artigo 63.°, n.° 1, do
TFUE( provém 'do “artigo 67.°, n.°1, do Tratado que institui a Comunidade
Econdmica Europeiayn, que impunha, na sua versdao original, que o0s
Estados=Membross, suprimissem progressivamente entre si as restricdes aos
maoyimentos de capitais pertencentes a pessoas residentes nos Estados-Membros,
hem“como as discriminacdes de tratamento em razdo da nacionalidade, da
residéncia das partes ou do lugar do investimento.

O artigo1.° da Diretiva 88/361/CEE do Conselho, de 24 de junho de 1988, para a
execucdo do artigo 67.° Tratado que institui a Comunidade Econdémica Europeia
prevé a supressdo das restriches aos movimentos de capitais efetuados entre
pessoas residentes nos Estados-Membros, classificados de acordo com a
nomenclatura estabelecida no Anexo | desta diretiva. Segundo o Anexo I, XI. D
desta diretiva, as sucessfes e 0s legados sdo movimentos de capitais de carater
pessoal.
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No n.° 16 do Acérddo de 30 de junho de 2016 (C-123/15, ECLI:EU:C:2016:496),
0 Tribunal de Justica da Unido Europeia declarou que «as sucessdes, que
consistem numa transmissdo a uma ou mais pessoas do patriménio deixado por
uma pessoa falecida, constituem, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal
de Justica, movimentos de capitais na acecdo do artigo 63.° TFUE, com exce¢ao
dos casos em que 0s elementos que as integram se situem no interior de um so
Estado-Membro (v., neste sentido, Acérddos de 23 de fevereiro de 2006, van
Hilten-van der Heijden, C-513/03, EU:C:2006:131, n.** 39 a 42; de 17 de janeiro
de 2008, Jager, C-256/06, EU:C:2008:20, n.* 24 e 25; de 17 de outubro de 2013,
Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, n.19 e 20, e de 3 de setembro“~de 2014,
Comissdo/Espanha, C-127/12, ndo publicado, EU:C:2014:2130, m% 52 e 53)».

O Tribunal de Justica da Unido Europeia declarou no Acérd@o de'26 de maio)de
2016, Comissdo Europeia/Republica Helénica (C-244/15°EU:€:2016:359), que
resultava de jurisprudéncia constante que, «no que’ respeitasasssucessoes, as
medidas proibidas pelo artigo 63.° TFUE, naqmedida) em <gue “constituem
restricdes aos movimentos de capitais, incluem.as que,tém por, efeito*diminuir o
valor da sucessdo de um residente num Estado-Membro, que néo seja o Estado em
cujo territério se encontram 0s bens em €ausa ezgue tributa,a transmissao dos
mesmos por via de sucessao (v., designadamente, Acordaoside 11 de dezembro de
2003, Barbier, C-364/01, EU:C:2003:665, n.° 62,5e de, 17 de outubro de 2013,
Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, n.” 23\[eqjurisprudéncia referida])».

A diminuicdo do valor de uma sucessao por aplieacao de uma legislagéo nacional
constitui, portanto, uma «estricdo a livre eirculacdo de capitais. O Tribunal de
Justica declarou no Acorddonde 23 de, fevereiro de 2006, van Hilten-van der
Heijden (C-513/034EU:€.2006:231, n.>44) que: «resulta da jurisprudéncia que
as medidas proibidas pelo, artigo 73.°-B, n.° 1, do Tratado, enquanto restricdes
aos movimentos dexcapitais,incluem as que séo suscetiveis de dissuadir 0s nado
residentes de “fazerems investimentos num Estado-Membro ou de dissuadir os
residentes,do referido EstadesMembro de os fazerem noutros Estados ou, em caso
de sucessao,as que tém-eomo efeito diminuir o valor da sucessdo de um residente
numnEstado que ndo Seja o Estado-Membro em que se encontram 0s bens em
calsa esgue tributa a sucessdo dos mesmos» (v., igualmente, Acorddos do
Tribunal de, Justica de 17 de outubro de 2013, Yvon Welte/Finanzamt Velber,
C-181/12, EU:C:2013:662, n.” 25 e 26; de 11 de setembro de 2008 Eckelkamp,
C-1/074,El:C:2008:489, n.*® 41 a 45).

O Tribunal de Justica da Unido Europeia declarou ainda que o tratamento fiscal
menos favoravel dado aos ndo residentes suscetivel de os dissuadir de fazerem
investimentos imobilidrios num Estado-Membro constitui uma restricdo a livre
circulacdo de capitais (v. Acorddos do Tribunal de Justica de 31 de marco de
2011, Ulrich Schrdder/Finanzamt Hameln, C-450/09 EU:C:2011:198, n.* 32 e 33;
de 12 de abril de 2018, Comissdao Europeia/Reino da Bélgica, C-110/17,
EU:C:2018:250, n.° 40; de 11 de setembro de 2014, Verest e Gerards, C-489/13,
EU:C:2014:2210, n.° 21).
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O artigo 65.°, n.° 1, do TFUE prevé excec¢des ao principio da livre circulacdo de
capitais:

- 0 artigo 65.°, n.° 1, alinea a) permite aos Estados-Membros «[a]plicarem as
disposicOes pertinentes do seu direito fiscal que estabelecam uma distin¢éo entre
contribuintes que ndo se encontrem em idéntica situacéo no que se refere ao seu
lugar de residéncia ou ao lugar em que o seu capital é investido»;

- 0 artigo 65.°, n.°1, alineab) permite aos Estados-Membros «[tJomarem
todas as medidas indispensaveis para impedir infracbes as(Suas leis e
regulamentos, nomeadamente em matéria fiscal e de supervisdoyprudeneial das
instituicdes financeiras, preverem processos de declaracdo das mevimentos de
capitais para efeitos de informagdo administrativa ou estatistica, .ou, tomarem
medidas justificadas por razdes de ordem publica ou de seguranga puklica.

Hé& que acrescentar que as medidas previstas pelo n.° %,do,artigo65.2, ndo’ devem
constituir um meio de discriminagdo arbitraria, nemumawestricdo dissimulada a
livre circulacdo de capitais e pagamentos, sequidow nx$ 3dosmesmae artigo.

O Tribunal de Justica da Unido Europeia fez uma interpretacaorestrita da excegéo
prevista em matéria fiscal pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea,a)'do TFUE no sentido de
que as disposi¢des nacionais que iStinguem entrenos contribuintes que ndo se
encontram na mesma situagdo no queyrespeita,a sua residéncia ou ao local em que
0S seus capitais sdo investidos™ndo S0 automaticamente compativeis com o
artigo 63.° do TFUE porque’esta derrogacdo € ela propria limitada pelo disposto
no n.°3 do artigo 65.°\ que, prevé que as-disposi¢cbes nacionais ndo devem
constituir um meio dediscriminacaosarbitraria, nem uma restricdo dissimulada a
livre circulacdo de“capitais™ (V. vAcdrddos do Tribunal de Justica de 4 de setembro
de 2014, Comissdon Europeia/lReptblica Federal da Alemanha, C-211/13,
EU:C:2014:2148, "m>45 e\ 46; de 8 de junho de 2016, Sabine
Hiinnebeck/Finanzamt KrefeldpC-479/14, EU:C:2016:412, n.* 50 a 53).

As_diferencaside tratamento apenas podem ser autorizadas se disserem respeito a
situacBes que nde sdo oObjetivamente comparaveis ou sejam justificadas por um
motivo imperioso,de‘interesse geral (v. Acordaos do Tribunal de Justica de 30 de
junhe de 2016, Max-Heinz Feilen, C-123/15, EU:C:2016:496, n. 25 e 26; de 3 de
setembro“de 2014, Comissdao/Espanha, C-127/12, n.° 73; de 6 de junho de 2000,
Verkeoijen, C-35/98, n.° 43; de 7 de setembro de 2004, Manninen, C-319/02,
EU:C:2014:2130, n.°29; de 8 de setembro de 2005, Blanckaert, C-512/03,
EU:C:2005:516, n.° 42; de 17 de setembro de 2009, Glaxo Wellcome, C-182/08,
EU:C:2009:559, n.° 68).

No que se refere a excecdo prevista pelo artigo 65.°, n.° 1, alinea b), o Tribunal de
Justica recordou ainda no Acorddo de 21 de maio de 2019, Comissdo
Europeia/Hungria (C-235/17, EU:C:2019:432, n.°103), que «enquanto
derrogacdo do principio fundamental da livre circulacdo de -capitais, o
artigo 65.°, n.°1, alineab), TFUE deve ser objeto de interpretacdo estrita
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(Acordao de 6 de marco de 2018, SEGRO e Horvath, C-52/16 e C-113/16,
EU:C:2018:157, n.° 96)».

O Tribunal de Justica da Unido Europeia considerou no Acorddo de 18 de junho
de 2020, Comissdo Europeia, apoiada pelo Reino da Suécia, contra Hungria
(C-78/18, EU:C:2020:476, n.°76), que «[como] resulta de jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica, uma medida estatal que restringe a liberdade de
circulacéo de capitais s6 pode ser admitida na condi¢cdo, em primeiro lugar, de
ser justificada por uma das razdes mencionadas no artigo 65.° TFUE ou por uma
razdo imperiosa de interesse geral e, em segundo lugar, de respeitar oyprincipio
da proporcionalidade, o que implica que seja adequada para garantir, desforma
coerente e sistematica, a realizagdo do objetivo prosseguido e que n&o ultrapasse
0 que é necessario para o alcancar [v., neste sentido, Acordao de"24d de maio de
2019, Comissdo/Hungria (Usufrutos sobre terrenos “agricelas)y, C-235/17,
EU:C:2019:432, n.”* 59 a 61]».

Assim, a medida indispensavel na acecdo do artigo 5.°, n.° Iy, alineab), [TFUE]
deve ter por objeto préprio impedir infragdes as, leis“e aes tegulamentos (v.
Acoérddo de 2 de margco de 2023 AS Private Bank, AxB ‘e Unimain Holdings
LTD/Finansu um kapit la tirgus komisijay C-78/21, EU:€:2023:137, n.° 60).

Os processos de declaracdo doS mevimentos de, capitais para efeitos de
informacdo administrativa ou estatistica, ou as medidas justificadas por razGes de
ordem publica ou de seguranca, publica\devem respeitar «o principio da
proporcionalidade, o qual‘exige,que sejamvadequadas para garantir a realizacao
do objetivo que legitimamente, presseguem € que ndo ultrapassem 0 necessario
para alcancar esse. ebjetivoy(v.,“este,sentido, Acordao de 6 de marco de 2018,
SEGRO e Horvéath, C-52/16% €-118/16, EU:C:2018:157, n.** 76 e 77)» (Acdrdao
do Tribunal de Justicarde»31 de'maio de 2018, Lu Zheng/Ministerio de Economia
y Competitividad, C+190/17, EU:C:2018:357, n.° 37).

Por dltimo,"\BC invocao,Regulamento (UE) n.° 650/2012, do Parlamento Europeu
e do, Conselhoy, de4 de jutho de 2012, relativo a competéncia, a lei aplicavel, ao
reconhecimento ‘e,_execucdo das decisOes, e a aceitacdo e execugdo dos atos
auténticosnem,_materia de sucessdes e a criacdo de um Certificado Sucessorio
Europeu, que, permite designar o 6rgdo jurisdicional competente e a lei aplicavel
em,caso, de,contestacdo. No entanto, ndo houve qualquer litigio a resolver na
heranga de XY, e o notario ndo exerceu uma funcao jurisdicional, o que parece
excluir a'aplicacdo deste regulamento.

1V- Questdes prejudiciais necessarias a resolucao do litigio

O artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia dispde que
«[o] Tribunal de Justica da Unido Europeia € competente para decidir, a titulo
prejudicial:

a) Sobre a interpretacdo dos Tratados,
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b) Sobre a validade e a interpretacdo dos atos adotados pelas instituicGes, 6rgaos
ou organismos da Unidao.

Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada perante qualquer érgao
jurisdicional de um dos Estados-Membros, esse 6rgdo pode, se considerar que
uma decisdo sobre essa questdo é necessaria ao julgamento da causa, pedir ao
Tribunal que sobre ela se pronuncie.

Sempre que uma questdo desta natureza seja suscitada em processo pendente
perante um érgéo jurisdicional nacional cujas decisfes ndo sejam Suscetiveis de
recurso judicial previsto no direito interno, esse 0rgdo é obrigado a submeter a
questdo ao Tribunal.

Se uma questao desta natureza for suscitada em processe, pendente, perantesum
orgdo jurisdicional nacional relativamente a uma pessea que'se encontre detida,
0 Tribunal pronunciar-se-4 com a maior brevidade possivel».

No caso vertente, a sucessdo de XY diz respeito a, dois\Estades-Membros, a
Franca e a Bélgica, nos quais o de cuius erayproprietario ‘de bens moveis e
imoveis. O de cuius residia na Bélgica,.ao passo que“a,sua Unica herdeira reside
em Franga, estando os bens situados'em ambos oSy EStados-Membros. A sua
sucessdo implica, portanto, moviméntes de eapitais'de carater pessoal que dizem
respeito a dois Estados-Membros da Wniae,Europeia.

BC, que lhe sucede, tem abrigacao,legahde recorrer aos servigos de um notario
para proceder & declaracaonde ‘sucessdo francesa imposta pela legislacdo em
matéria fiscal, porqueto, valor da sueessdo é superior a 5 000 euros e inclui bens
imdveis. Esta declaracde™des sucessao francesa deve indicar a totalidade do
patriménio do de'cuils, queresteja situado em Franca quer na Bélgica.

BC apresentou igualmentesuma declaracdo de sucessdo na Bélgica, efetuada pelo
notarioselga.

BC pagou os impostes relativos a sucessdo em Franca, calculados apenas sobre os
bens moveis e imoéveis situados em Franca, e em seguida pagou 0S impostos
relativos a sucessdo na Bélgica calculados sobre a totalidade dos bens imdveis e
movels, situados em Franca e na Bélgica, mas deduzidos dos impostos pagos em
Franga, em aplicacdo da Convencéo fiscal franco-belga de 20 de janeiro de 1959.
A aplicagdo desta Convengdo permite, portanto, prevenir eficazmente uma
restricdo a livre circulacdo de capitais, porque evita a dupla tributacdo dos bens
sucessorios.

BC pagou ainda a remuneracdo do notario belga, calculada sobre a totalidade dos
ativos brutos da sucessdo e pagou, através de provisao, a remuneracao do notario
francés, igualmente calculada sobre a totalidade dos ativos brutos da sucessao,
moveis e imoveis, situados em Franca e na Beélgica, segundo o projeto de imposto
(v. anexo 4 BC).
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O notério francés sustenta que a aplicacdo do direito francés lhe permite calcular a
sua remuneracdo sobre a totalidade dos ativos brutos da sucesséo, situados em
Franca ou ndo, em conformidade com os artigos 800.° do code général des imp0ts
(Cédigo Geral dos Impostos francés) e A444-63 do code de commerce (Cddigo
Comercial francés). O notario francés emitiu a sua fatura de imposto neste sentido.

O valor da sucessao recebida por BC é, portanto, deduzido da remuneragdo do
notario, calculada sobre a totalidade dos ativos brutos da sucessdo, 0 que pode
constituir uma grave restricdo a livre circulagéo de capitais.

O presente oOrgdo jurisdicional interroga-se, por conseguinte, sobre as
consequéncias a retirar desta situacdo juridica, que pode dissuadir oninvestimento
de um residente num Estado-Membro noutros Estados-Membros, na“luz ‘da
jurisprudéncia acima referida do Tribunal de Justica da Uniéo Etropeta:

Questdo n.° 1: Deve 0 artigo 63.°, n.° 1, do Tratado sobre o\Funcienamento da
Unido Europeia ser interpretado no sentido de que‘se, opée ‘adupla remuneracao
dos notarios de dois Estados-Membros da Unido Europeia,aos, quais,é submetida a
mesma sucessdo que inclui bens nos doiS Estados-Membros; cujo calculo se
baseia igualmente na totalidade dos ativos brutos da sucessdo, sem que seja tida
em conta a remuneragdo paga ao outro,notario, quando asintervencdo notarial €
imposta por lei?

Questao n.° 2: Deve o artigo 63+, n.°\, do, Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia ser interpretadoyno sentidovde gue se opde a que a remuneragdo do
notdrio, cuja intervengdo s\ numa Sucessao que inclui bens em dois
Estados-Membros da “Unide, Europeia_erimposta por lei, seja calculada sobre a
totalidade do ativo“lbruto ‘dasslicessao e ndo apenas sobre 0s ativos brutos situados
no seu Estado-Membre?

Além disso, embora adeclaragdo de sucessdo seja imposta pela legislagéo fiscal, a
remuneracao do, noetario, ndo €, em si mesma, de natureza fiscal. A legislacdo
nacional e a Convencao franco-belga ndo preveem que a remuneracdo do notario
se'funde sobre a'mesma base de célculo que o imposto. A jurisprudéncia nacional
entende queta respetiva base ndo tem de coincidir necessariamente com a base de
calculo,do imposto.

No ‘estado atual da discussdo, a disposicdo legal que fixa as modalidades de
célculonda remuneracdo do notério que efetua a declaragdo de sucessdo nédo esta
em si mesma abrangida pela excecdo prevista no artigo 65.°, n.°1, alineaa)
[TFUE].

No entanto, a intervencdo do notario é imposta por uma disposicdo legal de
natureza fiscal e constitui um requisito de aplicacdo da Convencdo franco-belga
de 20 de janeiro de 1959 que, ao evitar uma dupla tributacéo, previne eficazmente
uma restri¢do distinta a livre circulacdo de capitais.
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O Tribunal de Justica da Unido Europeia teve ocasido de decidir, quanto a esse
ponto, sobre a aplicagdo de legislagdes fiscais que tinham o efeito de diminuir o
valor de uma sucessdo, e ndo sobre a remuneracdo do notario ou do funcionario
publico, que tem o mesmo efeito e cuja intervengdo é obrigatoria a partir do
momento em que a sucessao apresenta um ativo superior a 5 000 euros ou inclui
bens imoveis.

A legislacdo em causa no processo principal poderia, portanto, ser igualmente
considerada como uma excegdo, “disposi¢do pertinente” do direito fiscal na
acecdo do artigo 65.°, n.° 1, alinea a) do Tratado sobre o Funcionamente,da Unido
Europeia.

O presente orgéo jurisdicional interroga-se, por conseguinte, sobre‘e alcanee desta
excecdo prevista pelo direito da Uni&o.

Questdo n.° 3: Devem os artigos 63.°, n.° 1, e 65,°, n:2 [1], alinea a), do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia ser interpretados*no sentido de que a
dupla remuneracdo de dois notarios, aos quais ésubmetida, a mesma sucessao,
igualmente calculada sobre a totalidade dos‘ativos,brutos,da sucessao situados nos
dois Estados-Membros, pode constituirauma “digposicade, pertinente do seu direito
fiscal” constituindo uma excecdo a proibigdo de, restringir os movimentos de
capitais prevista na primeira destas disposigbes, quando‘a intervencdo notarial é
imposta por lei?

Por ultimo, a disposicdo gue fixa assmodalidades de célculo da remuneracdo do
notério ndo tem em si mesma,nenhumtebjetivo de prevencdo das infracGes, nem
de declaracdo de movimentes de,capitais e ndo parece ser justificada por motivos
de ordem publica ou de seguranca publica.

Todavia, a intervencéo ‘do notario*é imposta para finalidades de informacdo da
administracao, fiscal, com Vistanao calculo dos impostos cobrados sobre a sucessao
e podeger. comorobjetive, prevenir o cometimento de infracdes em matéria fiscal.

NoQ estado atual da discussdo, o Tribunal de Justica ndo decidiu sobre a
remuneragdo, do notario, na medida em que ela é a consequéncia de disposicdes
legaisque podem ter como objetivo prevenir infragdes em matéria fiscal, ou de
disposigOes legais que prevejam um procedimento de declaracdo de movimentos
de capitais para fins administrativos ou estatisticos.

O presente 6rgdo jurisdicional interroga-se, por conseguinte, sobre o alcance desta
excecao.

Questao n.° 4: Devem os artigos 63.°, n.° 1, e 65.°, n.° [1], alinea b), do Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia ser interpretados no sentido de que a
dupla remuneracdo de dois notarios, aos quais € submetida a mesma sucesséo,
igualmente calculada sobre a totalidade dos ativos brutos da sucessao situados nos
dois Estados-Membros, pode constituir uma medida indispensavel para prevenir
as infrages fiscais ou um processo de declaracdo dos movimentos de capitais para
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efeitos de informacdo administrativa ou estatistica, que constituem excecles a
proibicdo de restringir 0s movimentos de capitais prevista no primeiro travessdo
dessa disposi¢do, quando a intervencdo notarial é imposta por lei?

H& que suspender a instancia, enquanto se aguarda a resposta do Tribunal de
Justica a estas questdes prejudiciais relativas a interpretacdo dos artigos 63.°,
n.°1,e65.°,n.°1, alineas a) e b), TFUE.

V - PELOS FUNDAMENTOS EXPOSTOS

NOs, juiza delegada do tribunal fiscal, decidimos publicamente, por despacho
colocado a disposicao na secretaria:

Visto o artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da,Uni&o Europeéia,

PEDIMOS ao Tribunal de Justica da Unido Europeia, que“decida_Sobre as
seguintes questdes prejudiciais:

- Questdo n.° 1: Deve o artigo 63.°, n.°4y do Tratado sobre 0 Funcionamento
da Unido Europeia ser interpretado no" Sentide «de ‘quese opbe a dupla
remuneracao dos notarios de dois Estados-Membros da Wnido Europeia aos quais
é submetida a mesma sucessdo quesinclui bens nos,dois, Estados-Membros, cujo
calculo também se baseia na totalidade“dos ativos brutos da sucessdo, sem que
seja tida em conta a remuneragdo paga ae, outro notario, sendo a intervencao
notarial imposta por lei?

- Questao n.° 2: Beve,o artigoe3.°,n.° 1, do Tratado sobre o Funcionamento
da Unido Europeiaser interpretade no'sentido de que se opde a que a remuneragao
do notario, cuja ‘interven¢do, numa sucessdo que inclui bens em dois
Estados-Membros ‘da Unido ‘Europeia € imposta por lei, seja calculada sobre a
totalidade do,ative brute da sucessao e ndo apenas sobre o0s ativos brutos situados
no seu Estado-Membr0o?

- Questdow.° 3: Devem os artigos 63.°, n.°1, e 65.°, n.°1, alineaa), do
Tratado'sobre o Fumeionamento da Unido Europeia ser interpretados no sentido de
que, a, dupla “remuneracdo de dois notarios, aos quais é submetida a mesma
sucessao,, também calculada sobre a totalidade dos ativos brutos da sucesséo
situadosynostdois Estados-Membros, pode constituir uma «disposi¢do pertinente
do seu, direito fiscal» constituindo uma excecdo a proibicdo de restringir 0s
movimentos de capitais prevista na primeira destas disposi¢des, sendo a
intervencg&o notarial imposta por lei?

- Questdo n.° 4: Devem o0s artigos 63.°, n.°1, e 65.°, n.°1, alineab), do
Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia ser interpretados no sentido de
que a dupla remuneracdo de dois notarios, aos quais € submetida a mesma
sucessdo, também calculada sobre a totalidade dos ativos brutos da sucesséo
situados nos dois Estados-Membros, pode constituir uma medida indispensavel
para prevenir as infracdes fiscais ou um processo de declaracdo dos movimentos
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de capitais para efeitos de informacdo administrativa ou estatistica que representa
uma excecdo a proibicdo de restringir os movimentos de capitais prevista no
primeiro travessao desta disposi¢éo, sendo a intervencao notarial imposta por lei?

SUSPENDEMOS A INSTANCIA quanto aos pedidos apresentados pelas partes,
enquanto se aguarda a resposta do Tribunal de Justica da Unido Europeia as
questdes prejudiciais apresentadas,

[OMISSIS]

15
Versao anonimizada



