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Sag C-320/24

Sammendrag af anmodning om praejudiciel afgarelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:

30. april 2024
Forelaeggende ret:

Corte suprema di cassazione (Italien)
Afggrelse af:

26. april 2024
Kassationsappellanter:

CR

TP
Kassationsindstevnt:

Soledil Srl, under tvangsakkord (tidligere Soledil SpA)

Hovedsagens genstand

Tvistsmellem/ to, forbrugere og et byggefirma om opgerelsen af den bod, som
forbrugerne ‘skal hetale efter ophavelse som fglge af misligholdelse af en
forelobig kebsaftale vedrgrende en fast ejendom indgaet i 1998. Hovedsagen
verserer ved Certe di cassazione (kassationsdomstol) og vedrgrer kontrol af
lovligheden“af en dom i anden instans i en hjemvist sag, som blev behandlet i
realiteten pa grundlag af en tidligere dom, hvorved Corte di cassazione
(kassatiensdomstol) ophaevede den ferste dom i anden instans. Inden for
rammerne af hovedsagen har de private parter for forste gang gjort geldende, at
det konkrete vilkar om bod er af urimelig karakter og derfor ugyldigt/virkningslgst
i medfer af direktiv 93/13/E@F om forbrugerbeskyttelse; der rejses saledes
spgrgsmal om, hvorvidt den retskraft, som implicit er opnaet med hensyn til de
under sagen ikke udtrykkeligt behandlede spargsmal (eksempelvis — som i det
foreliggende tilfeelde — spargsmalet om ugyldigheden eller virkningslgsheden af
de urimelige kontraktvilkar), kan fraviges, og derfor hvorvidt dette spargsmal om



SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PR/AEJUDICIEL AFG@RELSE — SAG C-320/24

ugyldighed eller virkningslgshed kan konstateres ex officio i den nye sag for Corte
di cassazione (kassationsdomstol).

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

I henhold til artikel 267 TEUF anmodes Domstolen om at afklare, hvorvidt
direktiv 93/13/E@F om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler kan fortolkes
saledes, at det er til hinder for en national processuel ordning, som forhindrer en
ret i ex officio at konstatere, at et urimeligt kontraktvilkar er
ugyldigt/virkningslgst, i tilfelde af en retskraft, som implicit e, opnaet i
forbindelse med den forudgaende realitetsbehandling af den konkrete sag,0g den
respektive kassationsankesag, hvorunder det omtvistede vilkém,altid er ‘blevet
formodet at veere gyldigt og at have virkning, nar der desdden tages hensyn tilpat
de bergrte personer tidligere under sagen aldrig ¢har “paberabt, sig- denne
ugyldighed/virkningslashed.

Preaejudicielt spargsmal

Skal artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 3,i Radets, direktiv 93/13/E@F af 5. april
1993 om urimelige kontraktvilkarminforbrugeraftaler /samt artikel 47 i Den
Europaeiske Unions charter om grundleeggendeyrettigheder fortolkes

(a) saledes, at de er til ‘hindersfor, anvendelsen af nationale processuelle
principper, hvorefter @de™ praejudiciellen, spargsmal, herunder vedrgrende
ugyldigheden af en aftaley, som tkke er blevet rejst eller konstateret under en
kassationsankesag, ¢0g sem logisk set<er uforenelige med beskaffenheden af
domskonklusionen i kassationsdommen, ikke ma vurderes i en hjemvist sag eller
inden for den.af parternevivaerksatte'kassationsappel til provelse af dommen afsagt
af den appeldemstol, som har behandlet den hjemviste sag,

(b) ogsa, inlyset, af betragtningen vedrgrende forbrugernes fuldsteendige
pasSivitet, safremt, dissé "aldrig tidligere har gjort geldende, at de urimelige
kontraktvilkarter ugyldige/virkningslgse, og ferst gjort det i forbindelse med
kassationsappel som faglge af udfaldet af den hjemviste sag,

(c) % 09 detteyhvad szrligt angar konstateringen af den urimelige karakter af et
vilkar, om” en uforholdsmassigt stor bod, hvis nedsattelse under
kassatiomsankesagen er blevet @ndret efter passende kriterier (quantum), ogsa
henset til forbrugernes manglende anfagtelse af den urimelige karakter af vilkaret
(an), som farst er blevet paberabt efter den i den hjemviste sag trufne afgerelse?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets direktiv 93/13/E@F af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler (herefter »direktiv 93/13«): navnlig artikel 6 og 7
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Den Europziske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter
»chartret«): artikel 47

Domstolens dom af 4. juni 2020, Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431),
og domme af 17. maj 2022, SPV Project 1503 m.fl. (C-693/19 og C-831/19,
EU:C:2022:395), Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397), Ibercaja Banco (C-
600/19, EU:C:2022:394) og Impuls Leasing Romania (C-725/19, EU:C:2022:396)

Anfgrte nationale forskrifter

Artikel 1341, stk. 2, i Codice civile (herefter »den borgerlige lovbog«) vedrgrende
den omstendighed, at kontraktvilkar, der bevirker en bétydeligyskaevhed i
parternes rettigheder og forpligtelser ifglge aftalen til skade for den ene aftalepart,
skal veere underskrevet to gange.

Den borgerlige lovbogs artikel 1469a, stk. 3, nr. 6)piden affattelse, som var i kraft
den 9. september 1998 (datoen for indgaelsen“af denwaf hovedsagen omfattede
aftale), indfart ved lov nr. 52 af 6. februar 1996 tihudtrykkelig gennemfarelse af
direktiv 93/13 [nu artikel 33 i decreto legislativo del"6 settembre 2005, n. 206 —
Codice del consumo (lovdekret nr. 206 af 6.9.2005 — lev om forbrug) (herefter
»loven om forbrug«)], ifelge hvilkei"kentraktvilkarformodes at vaere urimelige,
bl.a. safremt de i tilfeelde af misligheldelse'palaeggerat betale et uforholdsmassigt
stort belgb.

Den borgerlige lovbogs (artikel"1469d,, 1 den’ affattelse, som var i kraft den 9.
september 1998, indfart ved lov Nk, 52/1996 [nu artikel 36 i loven om forbrug],
hvorefter urimelige™ Kkontraktvilkarysr ugyldige/virkningslgse, og denne
virkningslgshed, “somy kun “finder Janvendelse til gavn for forbrugeren, kan
konstateres ex officioaf retten.

Artikel 394ni, Codice di precedura civile (herefter »retsplejeloven«) og tilhgrende
fortolkende retspraksis. | fienhold til denne bestemmelse er den hjemviste sag en
»lukket«,procedure, sam sigter mod afsigelse af en ny afgarelse, der erstatter den
af Corte di cassazione (kassationsdomstol) ophaevede, og parterne ma ikke udvide
sagens genstand Ved at nedlegge nye pastande og fremsatte nye indsigelser,
herunder spgrgsmal, som kan rejses ex officio, men ikke er blevet behandlet af
Corteqdr cassazione (kassationsdomstol), og med hensyn til hvilke en implicit
retskraft er blevet opnaet (jf. bl.a. Corte di cassaziones (kassationsdomstol)
kendelse’ (Afdeling 2) nr.29879 af 27.10.2023, (Afdeling 6-3) nr. 27736 af
22.9.2022 og (Afdeling 6-5) nr. 26108 af 18.10.2018).

Fast praksis ved Corte di cassazione (kassationsdomstol), hvorefter de principper,
som Domstolen fastslar i domme vedrgrende fortolkningen af EU-retten, udger
ius superveniens og umiddelbart finder anvendelse i den nationale retsorden (jf.
bl.a. Corte di cassaziones (kassationsdomstol) dom (Afdeling 5) nr. 14624 af
25.5.2023 og (Afdeling 5) nr. 9375 af 5.4.2023).
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Kort fremstilling af de faktiske omsteendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

A. Voldgiftsafggrelsen, sagen for Corte d’appello di Ancona (appeldomstolen i
Ancona) og den farste kassationsappel

CR og TP indgik den 9. september 1998 en forelgbig kebsaftale med selskabet
Soledil vedrgrende en bolig. De betalte Soledil et acontobelgb pa 72 869,16 EUR
og kunne umiddelbart rade over den faste ejendom i afventning af at undertegne
den endelige aftale.

Den forelgbige kebsaftale indeholdt et vilkdr om bod, hverved “parterne
forhandsbestemte ydelsen til den ene aftalepart i tilfeelde af.misligholdelse af den
anden aftalepart (sakaldt »bod«), idet boden blev opgjort til det'samiede betalte
acontobelgb, med forbehold for erstatning af et eventuelt,starre tab.

Som fglge af manglende indgaelse af den endeligéraftaletopstodien twist mellem
parterne, som farst blev indbragt for en voldgiftsket, som,var kempetent i kraft af
en voldgiftsklausul i den forelgbige kabsaftale.

Efterfalgende anfegtede CR og TP voldgiftsafgarelsen, ved Corte d’appello di
Ancona (appeldomstolen i Ancona), ‘der ved, dom“af 28. maj 2009 ophzvede
afgarelsen, bl.a. som faglge af manglende ‘overholdelse af en praeklusiv frist. Den
nevnte appeldomstol ophavedenderfor den“forelgbige kgbsaftale som fglge af
misligholdelse bestaende i, at,CR ‘0g TP ugrundet havde negtet at indga den
endelige aftale og betale den resterendeidel*afiden aftalte pris, og palagde disse at
tilbagelevere den faste, ejendom. Wed samme lejlighed blev Soledil palagt at
tilbagebetale det modtagnesacontobelahy med ret til kun at tilbageholde — i form af
bod, som herved“blevynedsat,af appeldomstolen — renterne af det omhandlede
belgb. Soledils pastand om, erstatning for det yderligere tab blev derimod forkastet
i mangel af bewis herpa.

Soledil iveaerksatte (den farste) kassationsappel til prgvelse af denne dom og gjorde
geldende, at bodend med urette blev nedsat, og at forkastelsen af
erstatningspastanden var retsstridig. CR og TP modsatte sig og ivearksatte
samtidigt, kontraappel, idet de bestred, at de havde gjort sig skyldige i
misligheldelse.

Ved dem af 14. november 2015 tog Corte di cassazione (kassationsdomstol)
Soledilsforste anbringende til folge, idet den fandt, at Corte d’appello di Anconas
(appeldomstolen i Ancona) begrundelse angaende de anvendte kriterier for at
opgere boden til en nedsat starrelse var utilstreekkelig. Kassationsappellanternes
kontraappel blev derimod forkastet, og det blev stadfaestet, at CR og TP havde
gjort sig skyldige i misligholdelse. Corte di cassazione (kassationsdomstol)
ophavede derfor den appellerede dom for sa vidt angar det anbringende, som blev
taget til fglge, og hjemviste sagen til Corte d’appello di Bologna (appeldomstolen
i Bologna) med henblik pa, at den bod, som skulle betales til Soledil, skulle
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opgares pa ny efter indikationerne fra Corte di cassazione (kassationsdomstol) i
henhold til retsplejelovens artikel 394.

B. Den hjemviste sag for Corte d’appello di Bologna (appeldomstolen i Bologna)
og den anden kassationsappel

Efterfolgende genoptog Soledil sagen ved Corte d’appello di Bologna
(appeldomstolen i Bologna) og gjorde geeldende, at der i forbindelse med
nedseettelse af boden ikke var blevet taget hgjde for kreditors interesse i
opfyldelsen, for balancen mellem ydelserne, og iser for den periode pa ni ar,
hvorunder CR og TP havde radet over og anvendt den faste,é&jendom, mens
Soledil ikke havde kunnet udleje den for at opna indtegter. Soledil nedlagde
derfor pastand om stadfeestelse af den i den forelgbige kgbsaftale opgjortesbod,
svarende til det betalte acontobelgb pa 72 869,15 EUR, @g om erstatning af det
yderligere tab som fglge af, at CR og TP pa uberettigét vis,ogyi lang tid havde
veeret i besiddelse af den faste ejendom; kassationsappellanterne,nedlagde pastand
om frifindelse.

Corte d’appello di Bologna (appeldomstolenyi Bologna), afgjorde den hjemviste
sag ved dom af 12. oktober 2018, hvorved den dels palagde?CR og TP at betale en
bod pa 61 600,00 EUR, dels ikke gav Soledil medhold iipastanden om erstatning
af det yderligere tab bl.a. af falgende grunde®a)Genstanden for den hjemviste sag
var begrenset til anvendelsen af baden ogydens eventuelle nedseettelse samt til
godtgarelsen af et eventuelt Storrestab; b) det,varsuomtvistet og omfattet af den
nationale retskraft, at betingelserne forbetaling til Soledil af den i den forelgbige
kebsaftale aftalte bod var opfyldty.c) dette vilkar om bod var uforholdsmaessigt,
selv hvis kassationsappellanterne,devfacto havde radet over den faste ejendom i
mange ar, og ogsa ixforhold til kreditorens interesse i at s&lge eller udleje den
faste ejendom;.d) CR 00, TP havde betalt det aftalte acontobelab, og i mellemtiden
havde Soledil kunnet ‘oppebzre tenter af dette belgb, eller undgaet at betale renter
af de belgh, Somgselskabethi® modsat fald ville have skullet lane; e) det var
retfeerdigt at tage udgangspunkt i en manedsleje pa 550,00 EUR (som la mellem
de 407af. parterne,oplysté lejebelgb), for et samlet skyldigt belgb pa 61 600,00
EURy, uden renter og ‘godtgarelse for pengeforringelsen, henset til litra d); f)
Seledil*havde, ikkegodtgjort noget yderligere tab.

c) Hovedsagen (kassationsappellen til provelse af dommen afsagt af Corte
d’appello di*Bologna (appeldomstolen i Bologna) ved afslutning af den hjemviste

sag)

CR og TP har iveerksat (den anden) kassationsappel ved Corte di cassazione
(kassationsdomstol) til prevelse af den sidstnavnte dom, og inden for rammerne
af denne hovedsag er der opstaet et behov for at forelegge Domstolen et
preejudicielt spgrgsmal vedragrende fortolkningen af direktiv 93/13.
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De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Med deres kassationsappel har CR og TP  (herefter ogsa
»kassationsappellanterne«) for fgrste gang fremsat et nyt anbringende, dvs. at den
forelgbige kebsaftale udger en aftale indgaet mellem erhvervsdrivende og
forbrugere, og at det omtvistede vilkar om bod er af urimelig karakter, fordi det
palaegger at betale et uforholdsmaessigt stort belgb i erstatning. Som sadant burde
dette vilkar vaere blevet underskrevet to gange af forbrugerne, og eftersom dette
ikke fandt sted, skal det erklaeres for ugyldigt/virkningslgst, eventuelt ex officio, i
overensstemmelse med den borgerlige lovbogs artikel 1341, stke2, og artikel
14694, stk. 3, nr. 6), sammenholdt med artikel 1469d, alle i den affattelse, som var
i kraft pa datoen for indgaelsen af aftalen.

Folgelig begik Corte d’appello di Bologna (appeldomstélen i Bologha)ufejl ved
ikke ex officio at konstatere, at dette kontraktvilkér er, ugyldigt. T denne
forbindelse har kassationsappellanterne gjort galdende,wat “konstateringen ex
officio af ugyldigheden ikke kan anses for at vare'udelukket som f@lge af den
implicitte retskraft af Corte di cassaziones (kassationsdomstol) farste dom,
eftersom forbrugerbeskyttelsen under alle amstendigheder. skal veje tungere.

Subsidieert, safremt dette anbringende. ikke tages til fglge, har
kassationsappellanterne gjort geeldende,“at denwrealitetsbehandlende ret opgjorde
den bod, som de skylder, pa fejlagtig wisyog™anferte en selvmodsigende
begrundelse.

Kort fremstilling af begrumndelsen‘for forelaeeggelsen

Corte di cassazione (kassatiensdomstol) har farst og fremmest henvist til sin
praksis, ifglgethvilken lougivningen'om forbrugerbeskyttelse finder anvendelse pa
en forelghig “kgbsaftaleyvedrgrende en fast ejendom, safremt den — som i den
konkrete' sittation="er indgaet mellem en erhvervsdrivende og private parter, der
handler tilhformal, som ikke vedrgrer deres eventuelle virksomheds drift (jf. bl.a.
Corte diy cassaziones“(kassationsdomstol) kendelse (Afdeling 6-2) nr. 497 af
14.1.2021).

| denne,sammenhzng har Corte di cassazione (kassationsdomstol) indledningsvis
papeget, at, depositummer, vilkar om bod og andre lignende kontraktvilkar,
hvormed aftaleparterne pa forhand bestemmer starrelsen af erstatningen for den
ene aftalepart i tilfeelde af opsigelse eller misligholdelse fra den anden aftaleparts
side, ikke som udgangspunkt er af urimelig karakter, fordi de ikke henhgrer under
de i den borgerlige lovbogs artikel 1341 omhandlede og derfor ikke kraever
forbrugerens specifikke accept. Til trods herfor formodes kontraktvilkdr — som
falge af den ordning, som blev indfart i den borgerlige lovbogs artikel 1469a og
1469d ved lov nr. 52/1996 til gennemfarelse af direktiv 93/13, og som var i kraft
pa datoen for indgaelsen af aftalen — at veere urimelige, safremt de i tilfelde af
misligholdelse palegger at betale et uforholdsmaessigt stort belgb. Denne
urimelige  karakter  sanktioneres ved de  konkrete  aftalevilkars
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ugyldighed/virkningslgshed, som kun finder anvendelse til gavn for forbrugeren,
og som »kan konstateres ex officio af retten« i medfar af ovennavnte artikel
1469d.

I den foreliggende sag drejer det sig imidlertid om et nyt anbringende, som
kassationsappellanterne farst har fremsat i den anden kassationsappel, som de har
iveerksat efter den hjemviste sag, og dette anbringende er farst og fremmest i strid
med en implicit retskraft, ifglge hvilken det omtvistede vilkar om bod er gyldigt
og har virkning. Det forholder sig nemlig saledes:

a) For det farste forudseetter den afgarelse, hvorved Corte “di “eassazione
(kassationsdomstol) i den farste dom nedsatte boden i kraft af det kenkrete,vilkar,
fordi den blev anset for at veere uforholdsmeessigt stor, ud fravet logisk/retligt
synspunkt ngdvendigvis, at vilkaret — der blev anvendt som falge,aftephavelsen
af aftalen pa grund af kassationsappellanternes misligholdelse «er gyldigt-eg har
virkning.

b) For det andet har kassationsappellanterne tidligerezunderisagen aldrig fremsat
nogen indsigelse om, at vilkaret om bod er ugyldigt/Auirkningsiast.

I denne henseende har Corte di cassazioney(kassationsdomstol) erindret om, at den
hjemviste sag er en »lukket« procedure, som, sigtérymod afsigelsen af en ny
afgarelse, der erstatter den af Corte di cassazione (kassationsdomstol) ophavede.
Retspraksis vedrgrende den konkseteyartikelyfastslar, ikke alene at parterne er
afskaret fra at udvide sagens genstandyved, at nedleegge nye pastande, men ogsa at
udelukkelser som fglge' af deny implicitte“retskraft af Corte di cassaziones
(kassationsdomstol) farste dem.finder anvendelse, hvorfor det end ikke er tilladt at
rejse eller vurdere de,spargsmal, som kan rejses ex officio, og de spargsmal, som
fremstdr som _lgst, ved, lgsningen. af et andet spgrgsmal, selv om de ikke
udtrykkeligt¢er blevet behandlet (jf. i denne retning Corte di cassaziones
(kassationsdomstol), kendelsey(Afdeling 2) nr. 29879 af 27.10.2023, (Afdeling 6-
3) nr. 27736 af 22.9.2022 og (Afdeling 6-5) nr. 26108 af 18.10.2018).

| denne “sammenhang har Corte di cassazione (kassationsdomstol) tilfgjet, at
befajelsentil ex officio eventuelt at konstatere, at det omtvistede vilkar er
ugyldigt/virkningslest, allerede er opbrugt i det foreliggende tilfelde, fordi Corte
di ‘cassazione, (kassationsdomstol) ganske vist havde mulighed for at konstatere
denne ugyldighed ex officio, men begrensede sig til ikke at tiltreede
appeldomstolens begrundelse for nedseattelse af boden, saledes at den
ngdvendigvis formodede, at dette kontraktvilkar er gyldigt og har virkning (an),
med den konsekvens at den hjemviste sag blev begranset til opgerelsen af boden
(quantum).

Imidlertid har Corte di cassazione (kassationsdomstol) erindret om sin faste
praksis, hvorefter de principper, som Domstolen fastslar i domme vedrgrende
fortolkningen af EU-retten, udfolder virkninger som ius superveniens og
umiddelbart finder anvendelse i den nationale retsorden, og falgelig ogsa i en
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hjemvist sag ved den realitetsbehandlende ret, som behandles efter en
kassationsdom afsagt af Corte di cassazione (kassationsdomstol), dog med den
eneste begraensning med hensyn til allerede afsluttede retsforhold (jf. i denne
retning bl.a. Corte di cassaziones (kassationsdomstol) dom (Afdeling 5) nr. 14624
af 25.5.2023 og (Afdeling 5) nr.9375 af 5.4.2023). Netop pa omradet for
ugyldighed til gavn for forbrugeren har Corte di cassazione (kassationsdomstol)
desuden anfgrt, at Domstolens indikationer om urimelige kontraktvilkar i aftaler
indgaet mellem erhvervsdrivende og forbrugere peger pa en forsterkning af
rettens befgjelse/pligt til ex officio at konstatere ugyldigheden,qhvilket er
grundleeggende for bade den afskreekkende virkning over for misbrug@ til skade for
svagere aftaleparter (forbrugere, opsparere og investorer) og markedets,korrekte
funktion (Corte di cassaziones (kassationsdomstol) dom (pleaum)yor. 26242 af
12.12.2014).

Corte di cassazione (kassationsdomstol) sparger sig derfor,"em>denttil trods for
den nationale processuelle ordning, hvorefter den.er bundet af,overholdelsen af
retskraften, alligevel har pligt til at konstatere ex officio, at, det omtvistede vilkar
om bod er ugyldigt/virkningslgst, fordi sagen emyomfattet af bestemmelser om
forbrugerbeskyttelse, som gennemfarer EUzretten pa‘emragdet.

I denne forbindelse har Corte di cassazione (kassationsdomstol) understreget, at
Domstolen for nylig netop har udtalt sig'om foreneligheden mellem direktiv 93/13
0g visse processuelle bestemmelser 1,flere medlemsstater (Spanien, Rumanien og
Italien), der i tilfelde af endelige®domme forhindrer en fuldbyrdende ret (eller
appeldomstol) i ex officigrat vurdere den‘urimelige karakter af de kontraktvilkar i
aftaler indgaet mellem erhvervsdrivende og forbrugere, som var genstand for den
endelige afgarelse. Det drejersigaomibDomstolens domme (Store Afdeling) af 17.
maj 2022, SPV «Project 1503 m.fl, (C-693/19 og C-831/19, EU:C:2022:395),
Unicaja Baneo (€-869/19," EW:C:2022:397), Ibercaja Banco (C-600/19,
EU:C:2022:394) og ImpulsiLeasing Romania (C-725/19, EU:C:2022:396).

Hvad angar den italienske_ordning skal det papeges, at Domstolen har fastslaet, at
artikel™6, stke Itnegartikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13/E@F er til hinder for en
national levgivning,der fastsetter, at nar et betalingspakrav, der er udstedt af en
ret pa ahmodninghaf en kreditor, ikke har veeret genstand for en indsigelse indgivet
afy, debitory, kans en fuldbyrdende ret ikke efterfalgende efterprave, om de
kontraktvilkar, som blev anvendt som grundlag for naevnte pakrav, eventuelt er
urimelige, med den begrundelse, at den retskraft, som er knyttet til det navnte
pakrav,implicit omfatter disse vilkar, hvorfor enhver undersggelse af vilkarenes
gyldighed er udelukket (dommen i sagen SPV Project 1503 m.fl., C-693/19 og C-
831/19).

For sa vidt angar hensyntagen til parternes processuelle adferd har Domstolen i
dommen vedrgrende den spanske ordning fastslaet, at de samme bestemmelser i
direktiv 93/13/EQF er til hinder for en ordning, hvorefter en national ret, for
hvilken der er iveaerksat appel til prgvelse af en dom, der tidsmaessigt begraenser
tilbagebetalingen af de belgb, som en forbruger har betalt med urette i medfgr af
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et vilkar, som er blevet erkleeret urimeligt, ikke ex officio kan rejse et anbringende
om tilsidesattelse af denne bestemmelse og tilkende forbrugeren fuld
tilbagebetaling af sadanne belgb, nar den pagealdende forbrugers manglende
anfaegtelse af denne tidsmassige begraensning ikke kan tilskrives vedkommendes
fuldsteendige passivitet (Unicaja Banco-dommen, C-869/19).

Corte di cassazione (kassationsdomstol) har tilfgjet, at denne retspraksis er pa linje
med Domstolens udtalelser angaende princippet om forbrugerbeskyttelsens
effektive virkning i medfer af direktiv 93/13 og chartrets artikel 47, som er til
hinder for en fortolkning af en national bestemmelse, som forhindrer en ret — for
hvilken der er anlagt et segsmal af en erhvervsdrivende mod en ferbruger, som er
omfattet af anvendelsesomradet for dette direktiv, i en udeblivelsessag, hvor
forbrugeren ikke giver mgde i det retsmgde, som denne er blevet indkaldt til"<,i at
treeffe de ngdvendige foranstaltninger med henblik pa Sagens oplyshing, for “at
bedgmme ex officio, om de kontraktvilkar, som den erbvervsdrivende har stgttet
sin pastand pa, er urimelige, nar denne ret narer tvivl omy hvorvidt dissewvilkar er
urimelige som omhandlet i direktivet (dom af4.6.2020, Kangelaria' Medius, C-
495/19, EU:C:2020:431).

Af de ovenfor sammenfattede grunde har Corte di cassazione (kassationsdomstol)
besluttet at udseette sagen og anmode .Domstolen om at afklare, hvorvidt direktiv
93/13 kan fortolkes saledes, at det er til Rinder for.en national processuel ordning,
som forhindrer en ret i ex officio at,konstaterepat et urimeligt kontraktvilkar er
ugyldigt/virkningslast, i tilfeelde™af %en retskraft, som implicit er opnaet i
forbindelse med realitetsbehandling “af “den/konkrete sag og den respektive
kassationsankesag, hvorunder detyomtvistede vilkar under hele sagsforlgbet er
blevet formodet at véére'gyldigtiog,atthave virkning, nar der desuden tages hensyn
til, at de bergrteypersoner tidligeresunder sagen aldrig har paberabt sig denne
ugyldighed/virkningslashed.



