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a juris GmbH Juristisches Informationssystem fur die Bundesrepublik
Deutschland [omissis] Saarbricken,

alperes
[omissis]
kozott folyamatban 1évd jogvitaban
a Landgericht Saarbriicken (saarbriickeni regionalis birésag) 5. sz. polgari tanacsa
[omissis] [a tanacs tagjai]

a kovetkezoképpen hatarozott:

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése,tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint«a\95/46/EK rendelet
hatadlyon kivul helyezésérél szolo, 2016. aprilis 27-1 (EW) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendeletének “(&ltalanos, “adatvédelmi rendelet, a
tovabbiakban: GDPR) VIII. fejezetének, kulénosem, 82¢ cikkének értelmezése
céljabol az EUMSZ 267. cikk alapjania kovetkezo kérdcseket terjeszti az Europai
Unid Birosaga elé:

1. A GDPR (85).preambulumbekezdésére és a
(146) preambulumbekezdésenek ““harmadik mondatara tekintettel
akként kell-e, értelmezni @ GDPR 82. cikkének (1) bekezdésében
foglalt nem, vagyoni kar fegalmat, hogy az a védett jogi helyzet egyéb
hatasaitol \esw, mértekeétl fiiggetlentil kiterjed annak barmilyen
megsertésere?

25, Kizarja-ena “GDPR 82. cikkének (3) bekezdése szerinti kartéritési
kotelezettseget, ha az adott esetben a jogsértés a GDPR 29. cikke
ertelmébenivett iranyitas alatt eljardé szemely mulasztasabol ered?

3. % Aynem vagyoni kartérités meghatarozasa soran figyelembe vehetdk-e,
vagy figyelembe kell-e venni a GDPR 83. cikkében, kilontsen pedig a
83. cikkének (2) bekezdéseben és (5) bekezdésében meghatarozott
mérlegelési szempontokat?

4. A kartéritést minden egyes jogsértésre vonatkozéan kulon-kulon kell-e
meghatarozni, vagy tobb —legaldbbis hasonl6 —  jogsértés
szankcionalhat6-e olyan 6sszesitett kartéritéssel, amelyet nem az egyes
kartéritési 6sszegek 0sszeadasaval allapitanak meg, hanem amely egy
atfogo értékelésen alapul?
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[omissis] [az eljaras felfliggesztése az eldzetes dontéshozatal iranti kérelemnek az
Eurdpai Uni6 Birdsaga elé torténd elterjesztése miatt]

Indokolas

A Az alapeljarés targya

A Németorszagban egyéni ligyvédként tevékenykedo felperes a jogi adatbazist
tizemeltetd alperes iigyfele volt. Miutan az alperes a felperes kérelmére kozolte,
hogy a felperes személyes adatait kozvetlen Uzletszerzési céllal is\kezelte, a
felperes a 2018. november 6-i levelében visszavonta az alperesnek akutatasi, celu,
a meghatarozott tartalmakrél és rendezvényekr6l e-mailben és/vagystelefonon
torténd tajékoztatasaval kapcsolatban adott, valamint #minden massesetleges
hozzajarulasat. Ezen tilmenden megtiltotta a személyes, adatainakymarketing
céllal torténd kezelését (kivéve az altala tovabbra is_igényelt hirlevélkikiildéséhez
szlikséges adatkezelést [omissis] [a hirlevél neve]):

2019 januéarjaban a felperes postai uton, az Ugywvédi,ireda cimére, de személyesen
neki cimezve megkapta az alperes két;, mindkét “esetbem, 2019. januér 18-i
rekldmanyagat. A felperes erre reagélva; ‘mellékelvesas2018. november 6-i
tiltakozé nyilatkozatat kozolte, hogy,a reklamanyag megkuldésével a személyes
adatainak jogellenes kezelése valdsult'meg, és erre tekintettel a GDPR 82. cikke
szerinti  kértéritési igénnyel  él, ©,2019, m4juss 3-4&n az alperes tovabbi
reklamanyagot kildott a felperesneks, amelyre a felperes 2019. majus 15-i
levelében ismét —immar “\birdsagi \Vegrehajtdé utjan — kozolte tiltakozo
nyilatkozatat.

Az emlitett reklamanyagok, mindegyike tartalmazott egy, az alperes Aéltal
»személyes teSztkodnak’ nevezett, egyedi, tiz szamjegybdl al16, nyomtatott kodot,
Osszekotve egy, a,cimzettnek szold felszdlitassal, miszerint e kddot adja meg az
alperes,megadott,internetestoldalan. 2019. junius 7-én a felperes egy kozjegyzével
megnyittattata 2019. majus 3-i reklamanyagban feltlintetett internetes oldalt és
megadta a ‘személyes, tesztkddjat, amelyre megjelent az alperes termékeihez
kapcsolodo rendelési adatlap a felperes személyes adataival.

A felperes,allaspontja szerint az alperes jogellenesen kezelte személyes adatait,
amellyel. megsertette az Alapjogi Charta 8. cikkébdl eredd jogait tekintettel arra,
hogy ezaltal elvesztette a szemelyes adatai feletti rendelkezés lehetdségét. Az
alperes ezért szerinte a GDPR 82. cikkének (1) bekezdése alapjan, minden tovabbi
(a jogsértés hatasaival és mértékével kapcsolatos) feltétel nélkil vagyoni kar (a
birosagi végrehajtdo és a jegyzé koltségei) és nem vagyoni kar megtéritésére
koteles.

Az alperes kizarja a felelosségét arra hivatkozassal, hogy a tiltakozo nyilatkozatok
feldolgozasara megfelelo eljarast vezetett be ¢és, hogy a nyilatkozat megkésett
figyelembe vétele arra vezethetd vissza, hogy egy alkalmazottja az utasitassal
ellentétesen jart el, illetve, hogy a nyilatkozatot — miutan a reklamanyag mar
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kikuldeés alatt allt — csak aranytalanul nagy eréfeszitéssel lehetett volna figyelembe
venni.

Az alperes vélemeénye szerint 6nmagaban a GDPR 21. cikkének (3) bekezdése
szerinti kotelezettség megszegése nem eredményez a GDPR 82. cikke értelmében
vett kart.

B. Vonatkoz6 jogi rendelkezések

l. Unids jog
A 2016/679 rendelet — altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR)
82. cikk

A kartéritéshez valo jog ¢€s a feleldsség

(1) Minden olyan személy, aki e rendelet, megsértéséneks eredmenyeként
vagyoni vagy nem vagyoni kart szenvedetthaz elszenvedett karért az adatkezel6tol
vagy az adatfeldolgoz6tol kartéritésre jogosult:

(2) Az adatkezelésben érintett valamennyi, adatkezeld feleldsséggel tartozik
minden olyan karért, amelyet az, e rendeletet, sertd adatkezelés okozott. Az
adatfeldolgoz6 csak abban az esetben ‘tartozikefelelosséggel az adatkezelés altal
okozott karokért, ha nemstartotta be'az e rendeletben meghatérozott, kifejezetten
az adatfeldolgozokat tethelo“kotelezettségeket, vagy ha az adatkezeld jogszerii
utasitasait figyelmenkivilhagyta vagy-azokkal ellentétesen jart el.

(3) Az adatkezeld, illetveyaz adatfeldolgozé mentesiil az e cikk (2) bekezdése
szerinti felelésség 1alol, “ha bizonyitja, hogy a kart eldidézd eseményért Ot
semmilyen modon nem'terheli feleldsség.

[.a]
83. cikk

A kézigazgatési birsagok kiszabasara vonatkozo altalanos feltételek

[.]

(2) A kozigazgatasi birsagokat az adott eset koriilményeitdl fliggen az 58. cikk
(2) bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett
kell kiszabni. Annak eldontésekor, hogy szikség van-e kdzigazgatasi birsag
kiszabasara, illetve a kozigazgatasi birsdg 6sszegének megallapitdsakor minden
egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kovetkezoket:
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a) a jogsértés jellege, sulyossaga és id6tartama, figyelembe véve a szdban
forgo adatkezelés jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szdma, akiket
a jogsértés érint, valamint az altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) ajogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezeld vagy az adatfeldolgozo részérdl az érintettek altal elszenvedett
kar enyhitése érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozoé feleldsségének mértékeffigyelembe
véve az altala a 25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai €sSzervezési
intézkedéseket;

e) az adatkezelé vagy az adatfeldolgozo altal korabban“elkovetett, relevans
jogsértések;

f)  a fellgyeleti hatosdggal a jogsértés orvoslasanés a, jogsertés ‘esetlegesen
negativ hatasainak enyhitése érdekében folytatott egylittmtikodés mérteke;

g) ajogsertés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a feliigyeleti hatdsag tadomast szerzett'a jogsértésrol, kiilonos
tekintettel arra, hogy az adatkez@lo ‘“wagy“az “adatfeldolgozo jelentette-e be a
jogsértést, és ha igen, milyen részletesseggel;

1)  ha az érintett adatkezelovelwagyadatfeldolgozoval szemben korabban —
ugyanabban a targyban=elrendelték “az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett
intézkedések valamelyikét, a szoban forgo intézkedéseknek valé megfeleles;

J)  az, hogy, az adatkezelowagy az adatfeldolgozo tartotta-e magat a 40. cikk
szerinti jovahagyott magatartasi*kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott
tanusitasigmechanizmusokhoz; valamint

K) «az eset kdrilményei szempontjabol relevans egyéb stlyosbitd vagy enyhitd
tényez6k, példaul a“jogsértés kozvetlen vagy kozvetett kovetkezményeként
szerzett pénzigyi haszon vagy elkerilt veszteség.

(3), “Ha, egy adatkezel6 vagy adatfeldolgozo egyazon adatkezelési miivelet vagy
egymashoz kapcsolodo adatkezelési miiveletek tekintetében — szandékosan vagy
gondatlansagbol — e rendelet tobb rendelkezését is megsérti, a birsag teljes
0sszege nem haladhatja meg a legsulyosabb jogsértés esetén meghatarozott
Osszeget.

[.]

(5) Az alabbi rendelkezések megsértéset —a (2) bekezdéssel 6sszhangban —
legfeljebb 20 000 000 EUR 0sszegi koOzigazgatasi birsaggal, illetve a
vallalkozasok esetében az el6zd pénziigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak
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legfeljebb 4 %-at kitevo Osszeggel kell sujtani, azzal, hogy a ketté koziil a
magasabb 0sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei —ideértve a hozzajarulas feltételeit— az 5., 6., 7. és
9. cikknek megfelelden;

b) az érintettek jogai a 12-22. cikknek megfelelden;

[...]
(85) preambulumbekezdés

Az adatvédelmi incidens megfeleld és kelld idejii intézkedés hianyaban ‘fizikai,
vagyoni vagy nem vagyoni karokat okozhat a természetesyszemélyeknek,tdbbek
kozott a személyes adataik feletti rendelkezés elvesztésety, vagy, asjogaik
korlatozasat, a hatranyos megkulonboztetést, a személyazonessagslopast vagy a
szemelyazonossaggal valo visszaélest, a pénzigyr veszteséget, az “alnevesites
engedély nélkili feloldasat, a jo hirnév serelmet;, “a, Szakmai titoktartasi
kotelezettseg altal védett személyes adatok bizalmas jellegenek sériilését, illetve a
szoban forgd természetes személyeketgstjto\ogych, jelentds gazdasagi vagy
szocialis hatranyt. [...]

(146) preambulumbekezdés

Az adatkezeld vagy az adatfeldolgozo az“e remdeletet sértd adatkezelés miatt
okozott kart koteles megtetiteni. WAz, adatkezeldt vagy az adatfeldolgozot a
kartéritési kotelezettség alolhabhan az esethen mentesiteni kell, ha bizonyitja, hogy
a kar bekovetkeztéért ot semmilyen felelosség nem terheli. A kar fogalmat a
Birosag itélkezési gyakorlatanakifenyeben tagan kell értelmezni, megpedig oly
modon, hogy az teljes mertékben tiikrozze e rendelet célkitlizéseit. Ez nem érinti a
mas unids vagy tagallamigog megsértésébdl eredd karokkal kapcsolatos esetleges
kartéritésiigényeket, [u..]

Az ¢rintetteket'az 6ket ért karért teljes és tényleges kartérités illeti meg. [...]

I Német,jog

Burgerliches Gesetzbuch (polgari térvénykdnyv, a tovabbiakban: BGB)

823. § Kartéritési kotelezettseg

(1) Aki szandékosan vagy gondatlansagbdl jogellenesen megsérti mas életét,
testi épségeét, egészséget, szabadsagat, tulajdonat vagy barmely mas jogat, koteles

az ebbdl eredd kart megtériteni.

(2) Ugyanez a kotelezettség terhel minden olyan személyt, aki megseérti a masik
személy védelmet szolgald torvényt. Ha a térvényben foglaltak szerint a torvény
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vétlentl 1s megsérthetd, a kartéritési kotelezettség kizarolag vétkesség esetén all
fenn.

253. § Nem vagyoni kar

(1) Vagyoni karnak nem mindsiilé kar esetén csak a tdrvényben meghatarozott
esetekben kovetelhetd pénzbeli kartérités.

(2) Ha a testi eépség, egeszseg, szabadsdg vagy a szexudlis onrendelkezés
megsértése miatt kell kartéritést fizetni, vagyoni karnak nem mindsiild kar esetén
is kovetelheté méltanyos pénzbeli kartérités.

C.  Ertelmezési kételyek

I. Az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé Kérdes

A GDPR 82. cikkének (1) bekezdése a kartéritesi, igenysfelteteleiként a rendelet
megsertését, valamely vagyoni vagy nem vagyoni kar bekOvetkezéset, valamint a
jogseértés és a kar kozotti okozati 6sszefliggést hatarezza,meg.

A felperes kizérdlag arra a tényre alapozza keresetet,shogy adatait a tiltakozo
nyilatkozata ellenére kezelték; sezaltal“sérilt\—az Alapjogi Charta 8. cikkében
nevesitett és a GDPR altal pentositott — azon joga, hogy személyes adatai felett
rendelkezhessen.

Mindezek alapjan adodik a ‘kerdés, hogy'mar onmagaban a GDPR megsértése
megalapozhatja-e a‘kart anglkiliyhogy.barmely més jogi helyzet is sériilne. Ez az
eset akkor allhatna fenm, ha, a GDPR megsértett rendelkezése az érintettnek
valamely szubjektiv jogot biztositana. Amennyiben a rendelet megsértése — igy
akar 6nmagaban a6, cikkének (1) bekezdése szerinti jogellenes adatkezelés vagy
a 21. cikkének,(3),bekezdése,szerinti tiltakozas figyelmen kivil hagyasa — és a kar
bekdvetkezese, isumegvalosulna, nem lenne szikseges tovabbi megallapitasokra
arra,vonatkozgany hogyegyeb jogi helyzet is érintett-e.

Tisztazni kell tovabba, hogy a védett jogi helyzet barmely sérelme elegendd-e a
Kartéritési igeny megalapozasahoz.

A német jog alapjan mar a GDPR hatalyba 1épése eldtt is lehetdség volt nem
vagyoni kartérités megallapitasara adatvédelmi jogsértések miatt. Az adatvédelmi
jogsértések ugyanis az altalanos személyiségi jog megsértését is jelenthetik, amely
a BGB 823.8 (1) bekezdése, 253. 8-a, valamint az EJEE 8. cikke szerinti
kartéritési igényt is megalapozhatja. Az allando itélkezési gyakorlat szerint
azonban az Aaltalanos szemeélyiségi jog megsertése csak akkor vezet pénzbeli
kartérites iranti igényhez, ha sulyos beavatkozasrol van szg, és a sérelem mas
modon nem kompenzalhatoé kielégitéen (BGH, 2017.11.14-i itélet, VI ZR
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534/15; BGH, 2013.12.17-i itélet, VI ZR 211/12); ezzel szemben alkotméanyjogi
kételyek nem merultek fel (BVerfG, 2017. 04. 02-i végzése, 1 BvR 2194/15).

Kérdéses, hogy hasonlo korlatozasok vonatkoznak-e a GDPR 82. cikkének
(1) bekezdésében meghatarozott nem vagyoni karok megtéritése iranti igényre is.

A GDPR (146) preambulumbekezdésének harmadik és hatodik mondatara
tekintettel feltételezhetd, hogy a GDPR 82. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett kéar fogalmat tagan kell értelmezni, rdadasul a (85) preambulumbekezdése a
személyes adatok feletti rendelkezés elvesztését kifejezetten karként newvesiti.

A (85) preambulumbekezdés masrészrol ,,egyéb jelentds gazdasagi vagy szocialis
hatranyt” emlit, amely arra utalhat, hogy a kisebb karoke kizartaksa“karterités
korébal.

1. Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett masodik Kérdés

/////

feltételezi az adatkezeld, illetve az adatfeldolgozé, vétkességét, ami arra utalhat —
tekintettel a GDPR 82. cikkének (3) bekczdésére, sy, amelysszerint az adatkezel
mentesiil a felelésség aldl, ha bizenyitja, hogy,a\kart eloidézd eseményért Ot
semmilyen modon nem terheli felelésség —, hegyra vetkességet vélelmezni kell.

A rendelkezésb6l ugyanakker “nem “derdly ki, hogy milyen konkrét
kovetelményeket kell tamasztani ‘e, bizonyitassal szemben, igy nyitott kérdés
kiilonosen, hogy ad . felelésség ", kifejezés alatt szandékossagot vagy
gondatlansagot kell-e étteni €s,%hogya ,,semmilyen modon” megfogalmazas
milyen jelentéssel bir,

Mindezek alapjan jelentdsége van annak a kérdésnek, hogy mentesiil-e az
adatkezel@pa feleldsség alél, amennyiben egy alkalmazott mulasztasara — jelen
esetben “array, hegy, a tiltakozas rendszeren torténd atvezetése kifejezett utasitas
ellenére maradtel=hivatkozik. A GDPR 82. cikke (3) bekezdésének ilyen iranyu
értelmezése ugyanakkor a GDPR 82. cikke (1) bekezdésenek nem elhanyagolhat6
korlatozasadhoz ‘wezethetne, ha az adatkezelé valamely alkalmazottjanak hibas
magatartasarathivatkozassal kibujhatna a felelésség alol. A ,,semmilyen modon”
tényallasi, elem akar korrekcids jelleglinek is tekinthetd lenne, nem egyértelmii
azonban, hegy milyen feltételeknek kell e tekintetben teljestlnie.

I11. Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett harmadik kérdés

E kérdés arra irdnyul, hogy a kartérités mertéke milyen feltételek alapjan
allapithatd meg, igy kulondsen, hogy léteznek-e a GDPR szerinti egységes
szempontok vagy a kérterités mértékét a mindenkori tagallami rendelkezések
alapjan kell meghatérozni.
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Habar a GDPR 83. cikke a kozigazgatasi birsagok kiszabasarol szdl, az abban
felsorolt mérlegelési szempontok a nem vagyoni karokért jaré Kkartéritések
meghatarozasdhoz is megfelelonek és hatékonynak tlinnek. E feltételek egységes
alkalmazésa raadasul valamennyi tagallamban érvényt szerezne a tényleges
kartérités kovetelményének (a (146) preambulumbekezdés) is. Jelen elézetes
dontéshozatalra eldterjesztett kérdés azért is kiillonos jelentoséggel bir, mert a
GDPR 83. cikkének (5) bekezdése szerint bizonyos jogsértéseknél (igy tobbek
kozott a GDPR 6. és 21. cikkének megsértése esetén) a vallalkozas piaci forgalmat
kell alapul venni a kdzigazgatési birsag 6sszegének meghatarozasahoz,

IV. Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett negyedik kérdeés

Az alapligyben annak ellenére keriilt sor kozvetlen lizlet§zerzés céljabél torténd
tobbszori adatkezelésre, hogy a felperes az ellen tébbszor isitiltakezott.

Ez alapjan adddik a kerdés, hogy a GDPR rendelkezéseinek minden egyes
megsérteseét kulon-kilon kell-e kezelni és szankcionalni, wvagy — legalabbis tobb
hasonld jogsértés esetén— egy teljes kartéritésty kell-es,meghatarozni. Végll
felmeril a kérdés, hogy a teljes kartéritésykiszamitasahoz minden egyes jogsértés
utan kell-e egy adott dsszeget megallapitanipmajdiazokat = az egyes 6sszegek
Osszeadasaval — dsszeszamitani, vagy,egy atfogo 6sszehasonlitd értékelés alapjan
kell-e kiszamitani a teljes kartérités ©sszegét.

V. Elozetes dontéshozatal iranti kérelem

Az Eurdépai Unig, Birésaganaks, itélkezesi gyakorlata eddig nem tisztazta
kimeritéen a GDPR\82. cikke szerintikartéritési igényt, annak egyes feltételei
kodzvetlenil a GDPR-bé1 sem vezethetok le, kiiléndsen nem tinik ki kozvetleniil a
GDPR-bél ayrelevanciavhianyara utald jellemz6é sem, ezért a fenti kérdések
tisztazasa érdekében indokeltnak tiinik az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem
cléterjesztése (BVerfGy, 2021 01. 14., 1 BvR 2853/19).

Az osztrak Oberster Gerichtshof (legfelsdbb birdsag, Osztrak Koztarsasag) 2021.
aprilis '6-1"'vegzeésevel mar elbterjesztett a GDPR 82. cikkére vonatkozo elézetes
dontéshozatal“iranti kérelmet az Eurdpai Unid Bir6sadgahoz. Ez azonban nem zérja
ki “a, jelen kérelmet, mivel az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
ugyanezenitémakort csak részben érintik.

[omissis] [alairas]



