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Ministre de I’Intérieur (Ministro del Interior)

CONSEIL D’ETAT (CONSEJO DE ESTADO)

pronunciandose
en materia
contencioso-
administrativa

[omissis]
Considerando los siguientes procedimientos:

1° Con el n.°450285, [omissis] [procedimiento],“s[omissis] [las partes
recurrentes] solicitan al Conseil d’Etat (Cansejo de Estado),que:

1°) anule, por extralimitacion en eligjereicio de competencias, la ordonnance
n.c 2020-1733 du 16 décembre 2020 portant partie législative du code de I’entrée
et du séjour des étrangers et du‘droitid’asile (Decreto Legislativo n.° 2020-1733,
de 16 de diciembre de 20205 relativo a laypartedlegislativa del Codigo de Entrada y
Residencia de Extranjeros‘y Dereche de "Asilo) (en lo sucesivo, «<CESEDA» o
«C0odigo»);

2°) [omissis] [procedimiento]
Estas sostienen que:
[omissis] [carente de pertinencia para la cuestion prejudicial]

— . puesto, que haeen aplicable el régimen de denegacion de entrada en caso de
restablecimigento de los controles en las fronteras interiores en virtud del articulo
25 del“«Cddigo de fronteras Schengen», en el curso de las comprobaciones
efectuadas‘en una frontera interior, las nuevas disposiciones del articulo L. 332-3
del Cédigo infringen las disposiciones [del articulo 2, apartado 2, letra a)] de la
Directiva 2008/115/UE tal y como han sido interpretadas por el TJUE en la
sentencia [de 19 de marzo de 2019, Arib y otros, C-444/17, EU:C:2019:220] y la
fuerza de cosa juzgada por el Conseil d’Etat pronunciandose en materia
contencioso-administrativa en el asunto n.° 428178, de 27 de noviembre de 2020;
si el Conseil d’Etat no estuviera de acuerdo con este razonamiento, le
corresponderia plantear una cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia de la
Unidn Europea;



ADDE Y OTROS

[omissis] [carente de pertinencia para la cuestion prejudicial]

Mediante escrito de contestacion, registrado el 18 de octubre de 2021, el Ministro
del Interior [omissis] [carente de pertinencia para la cuestion prejudicial] solicita
la desestimacion de las demas pretensiones del recurso. Sostiene que los motivos
invocados en apoyo de estas pretensiones son infundados.

2°  Con el n.450288, [omissis] [procedimiento], [omissis] flas partes
recurrentes] solicitan al Conseil d’Etat que:

1°) anule, por ser contrario a Derecho, el décret n.° 2020-1734.du 16 _décembre
2020 portant partie réglementaire du code de I’entrée et du séjoundes étrangers et
du droit d’asile (Decreto n.° 2020-1734, de 16 de diciembrende 20204 relativo a la
parte reglamentaria del Cédigo de Entrada y Residencia‘de,Extranjeros y Derecho
de Asilo);

2°) [omissis] [procedimiento]
Estos sostienen que:
[omissis] [carente de pertinenciagata la Cuestion prejudicial]

—  puesto que hacen aplicable el régimen de denegacion de entrada en caso de
restablecimiento de los controles en,las fronteras interiores, en el curso de las
comprobaciones efectuadas en,unasfrontera interior, las disposiciones del articulo
R. 332-1 del CESEDA infringen, lassdisposiciones [del articulo 2, apartado 2,
letra a)] de la Directiva,2008/115/LJE tal y como han sido interpretadas por el
TJUE en la ‘seatencia, [de 19%de marzo de 2019, Arib y otros, C-444/17,
EU:C:2019:220] 'y la_Detisiond.© 428178 del Conseil d’Etat, antes citada; si el
Conseilgd:Etat no,estuviéra ‘de acuerdo con este razonamiento, le corresponderia
plantear.una ctiestion prejudicial al Tribunal de Justicia de la Union Europea;

[omissis]fcarente de"pertinencia para la cuestion prejudicial]

Mediante,escrito de contestacion, registrado el 18 de octubre de 2021, el Ministro
delNInterior*solicita la desestimacion del recurso. Sostiene que los motivos son
infundados.

[omissis] [procedimiento]
Vistos:

[omissis] [carente de pertinencia para la cuestion prejudicial]
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— el Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea;
[omissis] [carente de pertinencia para la cuestion prejudicial]

— el Reglamento (UE) 2016/399 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 9
de marzo de 2016;

[omissis] [carente de pertinencia para la cuestion prejudicial]

— la Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Conseje, de 16 de
diciembre de 2008;

[omissis] [carente de pertinencia para la cuestion prejudicial]

— la sentencia [de 19 de marzo de 2019n, AribNy “otros, \,C-444/17,
EU:C:2019:220];

[omissis] [carente de pertinencia para la cuéstion prejudicial]
[omissis] [procedimiento]
Considerando lo siguiente:

Sobre el marco juridico:

A tenor de lo dispuesto envel articulo 52°de la Ley de 10 de septiembre de 2018
para la gestion deda inmigraeion,a efectividad del derecho de asilo y el fomento
de la integracion:\«En¢las ‘eondiciones previstas en el articulo 38 de la
Constitucions,y enun‘plazonde veinticuatro meses a partir de la promulgacion de
la presente “Ley, w6l “\Gobierno estara facultado, mediante Decreto
Legislativo:/1° Para proceder a una nueva redaccion de la parte legislativa del
Cadigo ‘de Entrada‘y Residencia de Extranjeros y Derecho de Asilo a fin de
adaptarel'plan, aclarar la redaccion e incluir disposiciones de otros codigos 0 no
cadificadas, cemprendidas en el ambito de aplicacion de la Ley y que estén
directamente‘relacionadas con la entrada y la residencia de los extranjeros en
Francia./ banueva codificacion resultante de la aplicacion del presente apartado
se efectuara sobre la base de la legislacion vigente y sin perjuicio de las
modificaciones que se consideren necesarias para garantizar el respeto de
jerarquia normativa y la coherencia en la redaccion de los textos, armonizar el
Estado de Derecho, subsanar errores e insuficiencias de codificacion y derogar
aquellas disposiciones, codificadas o no, obsoletas 0 que hayan quedado sin
objeto; [...]/[omissis]»
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Sobre la base de esta habilitacion legislativa, [omissis] [carente de pertinencia] el
Gobierno adopto el Decreto Legislativo de 16 de diciembre de 2020 relativo a la
parte legislativa del Codigo de Entrada y Residencia de Extranjeros y Derecho de
Asilo (CESEDA). ElI mismo dia se adoptd un decreto relativo a la parte
reglamentaria de dicho Cddigo. La Asociacion Avocats pour la défense des droits
des étrangers y las demas asociaciones recurrentes solicitan la anulacion, por
extralimitacion en el ejercicio de competencias, de dicho Decreto Legislativo y del
referido Decreto mediante recursos que exponen cuestiones similares y que
procede, por ello, acumular para pronunciarse al respecto mediante unaslnica
resolucion.

[omissis] [admisibilidad]

Por lo que se refiere a la legalidad externa del Degreto Legislativow del Decreto
impugnados:

[omissis] [carente de pertinencia para la cuestion prejudicial]

Por lo que se refiere a la legalidad intefnaxdehDecreto Legislativo:

[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis] [carente te pertinenciagpara la cuestion prejudicial]

En lo que atafie allibre. [Hy.que reagrupa las disposiciones relativas a la entrada de
extranjeres en Francia:

Sebre. las ndisposiciones del articulo L.332-3 del CESEDA relativas a la
posibilidad de deneqgar la entrada en las fronteras interiores a los nacionales de
tercerosypaises:

Por unadparte, el articulo 32 del Reglamento (UE) 2016/399 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de 2016, por el que se establece un Cadigo
de normas de la Unidn para el cruce de personas por las fronteras (Codigo de
fronteras Schengen) prevé que, cuando se restablezcan los controles en las
fronteras interiores en las condiciones previstas en el capitulo Il del titulo 111, las
disposiciones pertinentes del titulo Il del citado Reglamento, relativo a las
fronteras exteriores, «se aplicaran, mutatis mutandis». El articulo 14 del Cadigo



10

11

PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 24.2.2022 — ASUNTO C-143/22

de fronteras Schengen, que forma parte del titulo Il de dicho Reglamento, prevé la
posibilidad de negar la entrada a los nacionales de terceros pais que no cumplan
todas las condiciones de entrada, tal como se definen [en el articulo 6, apartado 1]
siempre que no pertenezcan a una de las categorias de personas indicadas [en el
articulo 6, apartado 5] de ese Reglamento. Por otra parte, [del articulo 2, apartado
2, letra a)] de la Directiva 2008/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
16 de diciembre de 2008, relativa a normas y procedimientos comunes en los
Estados miembros para el retorno de los nacionales de terceros paises emsituacion
irregular, se desprende que los Estados miembros podran decidirno aplicandicha
Directiva a los nacionales de terceros paises a los que «se deniegue laentradaicon
arreglo al articulo [14] del Codigo de fronteras Schengengo. que,Sean detenidos o
interceptados por las autoridades competentes con ocasion,del,cruce irregular de
las fronteras exteriores terrestres, maritimas o aéreas de.un Estado miembro y no
hayan obtenido ulteriormente una autorizacion @'derecho~de estancia en dicho
Estado miembro.»

En su sentencia de 19 de marzo de 2019,/Arib y otros (€-444/17), el Tribunal de
Justicia de la Union Europea declar6 que: «el articuloy2, apartado 2, letra a), de
la Directiva 2008/115/CE del Parlamente Europeo y“del Consejo, de 16 de
diciembre de 2008 [...] en relagion comel articulo 32 del [Codigo de fronteras
Schengen], debe interpretarse en el sentidonde que™no se aplica a la situacion de
un nacional de un tercer pais, detenide en ‘las inmediaciones de una frontera
interior y en situacion irregular en, el territorio de un Estado miembro, aun
cuando ese Estado miembro haya restablecido, en virtud del articulo 25 de dicho
cadigo, los controles.en takfrentera, debido a una amenaza grave para el orden
publico o la seguridad interiondeleitado Estado miembro.»

En su resolueion.n.’ 428175, de 27 de noviembre de 2020, el Conseil d’Etat,
pronungiandose . en, “materia contencioso-administrativa, declard6 que las
disposiciones‘del articulo . 213-3-1 del CESEDA, tal como resultaban de la Ley
de( 10 de, septiembre, de 2018, antes citada, que preveian que, en caso de
restablecimiento temporal de los controles en las fronteras interiores, puede, con
arreglo, a las cendiciones previstas en el articulo L.213-2 de dicho Cddigo,
denegarse, la entrada al extranjero que proceda directamente del territorio de un
Estado parte'en el Convenio firmado en Schengen el 19 de junio de 1990 cuando
entre en_el territorio metropolitano atravesando una frontera interior terrestre sin
autorizacion y sea objeto de un control en una zona comprendida entre esa
frontera y una linea cuyo trazado discurra a diez kilometros de esa frontera, son
contrarias a las disposiciones de la Directiva 2008/115/CE, tal como han sido
interpretadas por la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea antes
citada.
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Las disposiciones del Decreto Legislativo impugnado no recogen las
disposiciones del articulo L. 213-3-1 del CESEDA en su redaccion anterior y, por
lo tanto, no vulneran la fuerza de cosa juzgada de la resolucion del Conseil d’Etat.
Sin embargo, el segundo parrafo del articulo L. 332-3 del CESEDA, resultante del
Decreto Legislativo impugnado, prevé que podra adoptarse una decision de
denegacion de entrada «en el curso de las comprobaciones efectuadas en una
frontera interior» en caso de restablecimiento temporal de los controles en las
fronteras interiores.

Habida cuenta de los términos de las disposiciones mencionadas en‘el ‘apartado 9
y de la motivacion de la citada sentencia del Tribunal de Justicia de,laUnién
Europea, la cuestion de si, en caso de restablecimiento temporal ‘de los centroles
en las fronteras interiores, en las condiciones previstas en. el capituloll del
titulo 111 del Reglamento (UE) 2016/399, pugde, dictarse “unaydecision de
denegacion de entrada frente al extranjero que jprocedaydirectamente del territorio
de un Estado parte en el Convenio firmado en Schengen,el 19 desjunio de 1990
que se presente en un paso fronterizo habilitado,y fijo, %0 movil, sin la
documentacién que justifique una autorizacion de entrada o‘el derecho a residir en
Francia, en el curso de las comprobaciones\eféctuadas emdicha frontera, sobre la
base del articulo 14 de dicho Reglamento, ‘sif\que sea aplicable la Directiva
2008/115/CE, resulta determinante para la resolucidn del litigio que debe adoptar
el Conseil d’Etat y plantea uha setia dificultadide interpretacion del Derecho de la
Union Europea. Por consiguiente, ‘eon atreglo al articulo 267 del Tratado de
Funcionamiento de la,Unidn Europea, procede plantear una peticion de decision
prejudicial al respecta y suspender el ‘procedimiento relativo a las pretensiones del
recurso n.° 450285 formuladas, contra el articulo L. 332-3 del CESEDA, en su
redaccion resultante del, Decreto Legislativo impugnado, hasta que el Tribunal de
Justicia se pronuncie,sobre,la‘cuéstion prejudicial planteada.

[omissis]
[omissis]
fomissisj
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]

[omissis]
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[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
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[omissis]
[omissis]

[omissis]
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ADDE Y OTROS

[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis] [earente de,pertinencia para la cuestion prejudicial]

Sobre.lasiconsecuencias gue deben extraerse de lo anterior:

fomissis] [carente de pertinencia para la cuestion prejudicial]

Procede, poer_otra parte, suspender el procedimiento relativo a las pretensiones de
anulaciénidel recurso n.° 450285 en la medida en que se refiere al parrafo segundo
del artiedlo L. 332-3 del CESEDA, resultante del Decreto Legislativo impugnado,
hasta que el Tribunal de Justicia se pronuncie sobre la cuestion prejudicial
formulada en el apartado 13.

[omissis]

[omissis] [carente de pertinencia para la cuestion prejudicial]
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DECIDE:

Articulo 1: Suspender el procedimiento relativo a las pretensiones del recurso
n.° 450285 formuladas contra el articulo L.332-3 del CESEDA hasta que el
Tribunal de Justicia se pronuncie sobre la siguiente cuestion prejudicial: En caso
de restablecimiento temporal de los controles en las fronteras intérieres en las
condiciones previstas en el capitulo Il del titulo Ill del Reglamente, (UE)
2016/399, ¢puede dictarse una decision de denegacion de, entrada, frente al
extranjero que proceda directamente del territorio de un Estado parte, en el
Convenio firmado en Schengen el 19 de junio de 1990,%en ‘el “eurso, de“las
comprobaciones efectuadas en dicha frontera, sobretla base del articulo 14 de
dicho Reglamento, sin que sea aplicable la Directiva,2008/215/CE?

[omissis] [carente de pertinencia para la cuesti@n.prejudicial ]
[omissis]

[Oomissis] [procedimiento]
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