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Pdhikohtuasja ese

Apellatsioonkaebus T.A.R. per il Veneto (Veneto maakonna halduskohus, Itaalia)
otsuse nr 00118/2019 peale, millega jaeti rahuldamata dritihing Flag s.r.I-i esitatud
kaebus, milles ta palus tihistada 29. mai 2013. aasta otsuse nr 1303, millega
Ministero dello Sviluppo Economico (Itaalia majandusarengu ministeerium,
MISE, edaspidi ka lihtsalt ,,ministeerium®) andis — erinevalt ihes varasemas
teatises algselt lubatust — loa anda sellele driiihingule valutfostuse
ratsionaliseerimiskavas osalemise eest kdigest 200 000 euro suuruse toetuse.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlusega palubmConsiglio di“Stato
(ltaalia kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) tolgendada maoistet
,riigiabi“ ELTL artiklite 107 ja 108 ning ndukogu ‘maéruse (EL) nri659/1999
tdhenduses, et kvalifitseerida digesti toetus, mis on, konkreetsemalt ette nahtud
ministeeriumi dekreedi nr 73/2004 artikli 2 18ike 2 punktidesa ja b.

Eelotsuse kiisimused

[1.] Kas sellise meetme, nagu on ette nahtud [kéesoleva eelotsusetaotluse
algredaktsiooni] punktis 20 wviidatud riigisisestes Oigusnormides, tapsemalt
ministeeriumi dekreedi nr 73/2004 . artikli'2, 18ike 2 punktisa, vdib ELTL
artiklite 107 ja 108 ning néukogu. “22.martsi 1999. aasta maaruse (EU)
nr 659/1999 tahenduses ,,abiks* kvalifitseerida?

[2.] Kas sellise aneetmey, nagu on| ette ndhtud [kaesoleva eelotsusetaotluse
algredaktsiooni] punktis 200, viidatad riigisisestes Gigusnormides, tépsemalt
ministeeriumi dekreedi, nr 73/2004 artikli 2 16ike 2 punktis b, vdib ELTL
artiklite 107, ja 1089 ning, nOukogu 22. martsi 1999. aasta maaruse (EU)
nM659/1999 tdhenduses,abiks™ kvalifitseerida?

Viidatud liidu 8igusnormid
Euregpa Litdugtormimise leping, eriti artikkel 107 ja artikkel 108.

Noukoguymadrus (EL) nr 659/1999 (edaspidi ,,madrus nr 659/1999%), eriti
artiklid 2, 3 ja 8.

Euroopa Komisjoni teatis riigiabi reguleerivate Oigusaktide tditmise tagamise
kohta liikmesriikide kohtute poolt (ELT 2009, C 85, Ik 1, edaspidi ,,2009. aasta
teatis®).

Euroopa Komisjoni 19. juuli 2016. aasta teatis C 262/1 riigiabi mdiste kohta
(edaspidi ,teatis C 262/1%); eriti 4. peatiki punktid 66—69.
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Viidatud Itaalia digusnormid

12. detsembri 2002. aasta seadus nr 273 (legge del 12 dicembre 2002, n. 273,
edaspidi ,,seadus nr 273/2002%); eriti artikkel 12, millega kaivitati malmi- ja
terasevalutdostuse ratsionaliseerimiskava, mis tuleb ellu viia tootmistegevuse
ministri  (Ministro delle attivita produttive) dekreedis kindlaks maératud
tingimuste ja kriteeriumide kohaselt ning millega soovitakse kooskdlas Euroopa
Liidu riigiabinormidega saavutada hulk eesmirke, sealhulgas: ,,a) toetada
tootmise paremat kvalifitseerimist, sealhulgas tootmisvdimsust imber korraldades
ja luues soodsad tingimused selle koondumiseks kdige konkurentsiv@imelisemate
ettevGtjate alla“.

Tootmistegevuse ministeeriumi 13. jaanuari 2004. aasta dekreet nri#3 (Decreto del
Ministero delle Attivita Produttive del 13 gennaio 2004y, n.73, edaspidi
,,ministeeriumi dekreet nr 73/2004), eriti

artikkel 2, milles on sétestatud: ,,1. Selle toédstusharu,dimberkarraldamiseks
pdhjusel, et tootmissiisteemis on liigset tootmisvoimsust;, toetatakse kavasid, mille
eesmark on tootmiststkli seadmed ja masinad fulsiliselt lammutada ning seejarel
tootmisiiksus sulgeda [...].

2. Toetuse suurus pdhineb suuremal kahest “ELi 7. martsi 2002. aasta
teatises C(2002) 315 nimetatud vddrtusest: ,,piirkasum* — , lammutamisele
kuuluvate seadmete jackvddrtus “ptoetuse médr on

a) 100%, kui tootmisvBimsuse vahenemine®on,tingitud ettevotjate Ghinemisest voi
valuettevdtjate vahelistest'kokkulepetest,smillega ndhakse muu hulgas ette sobiv
lahendus to6hoiveprobleemidele. Muu hulgas peab suletud tootmisiksuse Ule
vottev valuettevotja tdendama, et.kolme viimase aasta kinnitatud keskmise bilansi
pdhjal ofstemastegeviuskasumi, vaartus olnud positiivne. Sertifitseerimisega peab
tegelema audiitorthing.“kisaks on vaja kdnealuse sektori eksperdi hinnangut, mis
kinnitaks, et'lilevotja suudabma tegevuse I0petava valukoja toodangu omaenda
seadmetega.valmistada;

) 60% maksimaalsest'suurusest, kui tootmisvdimsust tUksnes véahendatakse.
3. Need vaartused madaratakse kindlaks jargmiselt:

a) viimase kolmeaastase ajavahemiku ehk 2000.-2002. aastal seadmetest saadud
kasumimarginaali ajaldatud vaartus; toostusettevétja marginaali arvutamisel
vietakse arvesse uksnes need tulu- ja kulukirjed, mille pdhjal arvutatakse ka
tegevuskasum, jattes seega arvestamata nii finants- kui ka erakorralised
komponendid;

b) lammutamisele kuuluvate seadmete bilansiline jadkvaartus, millest on maha
arvatud 31. detsembri 2002. aasta seisuga arvestatud amortisatsioon.
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4. Need vaartused madratakse kindlaks tehnilise hindamise teel, mida teeb
spetsialiseerunud krediidiasutus. [...].

5. Taotlevad ettevotjad on ka kohustatud:

a) laskma audiitoriihingul bilansi vastavalt D lisas antud skeemile {mber
klassifitseerida;

b) ndgema seadmete lammutamise kavades ette adekvaatse lahenduse
to6hdiveprobleemidele;

c¢) lammutama seadmed, mille kGrvaldamiseks nad toetuse saavad, aasta jooksul
parast kaesoleva madruse avaldamist valjaandes Gazzetta yUfficiale della
Repubblica italiana;

d) 100% toetusmaara saamiseks esitama allkirjastatud lepingu;amis on s6Imitud
ettevOtjaga, kes suudab suletud Uksuse toodangu ige valmistada; see leping peab
sisaldama k&esoleva artikli 16ike 2 punktis a nimetatudwnoudeid.

6. Tootmisrajatiste lammutamine téhendab™ Culisas “\loetletud™ kaitiste osade
tikeldamist. Nende toimingute kulud arvatakse vanametalli védrandamise tulust
maha.

7. Tootmisrajatiste lammutamist, kontrollivad erikemisjonid, mis moodustatakse
ettevotjatele antavate toetuste koordineerimiseypeadirektori dekreedi alusel. [...]

8. Tulu, mida toetust taotlevad ettevGtjad saavad vanametalli miugist ning millest
arvatakse maha seadmete \gaasldikurigaytikeldamise ja lammutamise kulud,
makstakse riigieelarve tuludesse, kuid alles parast kogu seadmete lammutamiseks
ette nahtud toetuse saamist. [a..]%

artikkel 7: ,;1. Malmix, ja‘terasevaluettevdtjad, kes soovivad saada 12. detsembri
2002. aasta seaduse nr273artiklis 12 ette nahtud toetust selle artikli punktis a
nimetatud eesmarkidel,

a) peavad olema, kantud ariregistrisse; see hdlmab ka enne 1. jaanuari 2000
Juriidilisey, isikuna registreeritud arithingute dhinemis-, Uhendamis- VOi
jagunemismenetiuse tulemusel tekkinud ettevotjaid; samuti hdlmab see
tootmisuksuseid, kes viivad ellu kogu valukoja tootmistsiklit, isegi kui nad
kuuluvad'sama ettevdtja alla;

b) ei tohi olla péarast 1. jaanuari 2002 muutnud oma tootmisvaldkonda ja kaitiste
struktuuri;

c) peavad olema 31. detsembrini 2001 regulaarselt valmistanud toodangut, mida
tdendatakse selle sektori eksperdiregistrisse kantud ja kohtu méaaratud vannutatud
tehnilise eksperdi hindamisaktiga;
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d) peavad taotluse esitamise kuupéeval valdama kasutusest kdrvaldatavaid
seadmeid;

e) tema suhtes ei tohi olla algatatud pankroti- ega maksejouetusmenetlust [...]*;

artikkel 9: ,,1. Soodustusi saavatel arithingutel on keelatud taastada kasutusest
korvaldatud tootmisvéimsust viie aasta jooksul alates valjamakse kuup&evast.

2. Loike 1 rikkumise korral kaotavad asjaomased ettevdtjad diguse soodustustele
taastatud tootmisvdimsusega vordelises ulatuses, millega kaasngb kohustus
maksta tagasi vastav toetus, sealhulgas seadusjargne intress ja umbeérhindlus.

3. Kui kéesoleva dekreedi artikli 2 18ike 2 punktis a nimetatud ettevotjatevahelist
kokkulepet el jargita, kaotab asjaomane ettevotja 6iguse suurendatudhtoetusele.

4. Kehtivate digusnormide kohaselt kohaldatakse¢ eelmiste yloigete » satteid
emaettevotjatele, tutarettevotjatele voi muudele sidusihingutéle, kes neid toetusi
saavad.

5. Antud toetused tunnistatakse kehtetuks ka 32. méartsi 1998, aasta seadusandliku
dekreedi nr 123 artiklis 9 ette nahtud juhtudel.

Ministeeriumi 6. veebruari 2006. aasta dekreet (decretoyministeriale del 6 febbraio
2006, avaldatud Gazzetta Ufficiale’s nr 36,13.2.2006), eriti

artikkel 1, milles korratakse, etyministeeriumi dekreedi nr 73/2004 artiklis 2 ette
nahtud toetus on hivitis kaitise varalisewvaartuse vahenemise eest, mis on tingitud
ettevotja Ghinemisest seaduses nr 273/2002:algatatud imberkorralduskavaga;

artikkel 2, mille kohaselt seda htwvitist makstakse ,,kas parast ettevdtja kustutamist
ariregistrist gSiviilseadustiku artikli 2495 tahenduses vdi mitmest tegevusiiksusest
koosnevate ettevotjate puhul parast seda, kui metallivalu tegevusiiksus on antud
ule uuele ‘ettevotjale,, kes l1dpetab tegevuse péarast seadmete flilsiliseks
lammutamiseksvajalikke toiminguid ja meetmeid. Igal juhul ei v6i hivitist maksta,
kui seadmeid-ei oleglammutatud (ihe aasta jooksul parast dekreedi avaldamist
Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana ’s*;

artikkel 3, “milles Kkinnitatakse, et toetuse suurus madratakse Kkindlaks
ministeeriumi dekreedi nr 73/2004 artikli 2 16ike 3 kohaselt.

31. detsembri  2007. aasta dekreetseadus nr 248, mis Kkinnitati seadusena
28. veebruari 2008. aasta seadusega nr 31 (decreto-legge del 31 dicembre 2007,
n. 248, convertito dalla legge del 28 febbraio 2008, n. 31, edaspidi ,,dekreetseadus
nr 248/2007¢); eriti artikkel 51 quater, milles korratakse, et seaduse nr 273/2002
artikli 12 18ike 2 kohane toetus makstakse vélja ministeeriumi 2006. aasta
dekreedis sitestatud korras, ,,ilma et see piiraks ettevotja volausaldajate varalise
Oiguste tagatuse kontrollimist tehnilise hindamise teel, nagu on ette n&htud
tsiviilseadustiku artiklis 2740,
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Majandusarengu ministeeriumi 17. aprilli 2009. aasta dekreet (Decreto del MISE
del 17 aprile 2009, edaspidi ,,ministeeriumi 2009. aasta dekreet), milles
korratakse eelnimetatud arvutusmeetodeid seaduse nr 273/2002 artikli 12 16ike 2
alusel antava toetuse arvutamiseks.

Faktiliste asjaolude ja menetluse lthitlevaade

Malmi- ja terasevalu sektoris tegutsev Flags.r.l.,, kelle ainuosanik on
Cividale s.p.a., taotles 18. juunil 2004 ministeeriumilt toetust 100% ulatuses, nagu
on ette nahtud seaduse nr 273/2002 artiklis 12 koostoimes ministeerfiumi dekreedi
nr 73/2004 artikli 2 18ike 2 punktiga a (edaspidi ,,kdnealune toetus®). See ariiihing
kavatses nimelt Uhe oma tootmisrajatise kasutusest kdrvaldada jays6lmida,sellest
tingitud toohdiveprobleemide lahendamiseks Cividale s.p.a-ganettevétjatevahelise
kokkuleppe.

Pérast seda, kui ministeerium oli viinud I8pule dhindamise,” milleyeesmérk oli
médrata Kkindlaks lammutamisele mineva kéitise \véartus,, maarasta esialgu
14. septembri 2006. aasta teatises ariuhinguleaFlag s.r:l ‘antavaytoétuse suuruseks
1 645 365,58 eurot. Samuti tpsustas ta, efysedatoetust antakse esiteks tingimusel,
et kaitise lammutamist kontrollib ministeeriumi ‘asjakehane komisjon, ja teiseks
tingimusel, et see Uksus antakse (le teisele aritihingule, mis on asutatud tksnes
kdnealuse kaitise lammutamiseks.

Oma 28. detsembri 2006. aasta otsusega andis @ritihing Flag s.r.I. lammutamisele
mineva Uksuse Ule daritdhinguleyFlag, Fonderia Acciaio Marcon s.r.l, mis oli
asutatud konealuse kaitise lammutamiseks, vanametalli miumiseks ja saadud tulu
riigieelarve tuludesse"maksmiseks. Seejarel laks see arithing likvideerimisele ja
kustutati &riregistrist.

Alles jdadnud aipuosanik Cividale S.p.A. palus seejarel ministeeriumilt
14. septembri, 2006. aasta teatiSes madratud suurusega toetuse valjamaksmist.

Oma 29. mai “2013. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus®) andis
ministeerium “siiski®™loa (lksnes 200 000 euro véljamaksmiseks vastavalt
madalasummalise riigiabi (nn vahese thtsusega abi) alastele digusnormidele.

Cividale s.p.a.’ja Flag s.r.l. vaidlustasid selle otsuse T.A.R. per il Lazios (Lazio
maakonna halduskohus), vaites muu hulgas, et rikutud on nii proportsionaalsuse,
moistlikkuse kui ka Oiguspérase ootuse kaitse pShimdtet ning et vaidlustatud
meede on ebamadistlik ja phjendamata, kuna ministeerium ei maininud kordagi, et
kdnealuse toetuse suhtes kasutatakse riigiabinormide kohast Euroopa Komisjonile
teatamise menetlust, ega néinud ette, et toetuse andmine sOltub selle
teatamismenetluse tulemusest. Lisaks vaitsid nad, et rikutud on ELTL
artikleid 107 ja 108 ning madrust nr 659/1999, kuna kdnealune toetus ei ole mitte
riigiabi, vaid lihtsalt hivitis, mis ei anna mingit majanduslikku eelist.
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Ministeerium osales kohtulikus arutelus, vaites, et 24. septembril 2003 ,,Uritas* ta
Euroopa Komisjonile madruse nr659/1999 kohaselt konealust toetust
puudutavatest digusnormidest teatada, ent kui komisjon kusis 21. novembril 2003
lisateavet, arvas ministeerium, et komisjoni otsus tuleb negatiivne ja otsustas
seega menetlusest loobuda.

T.A.R.per il Veneto (Veneto maakonna halduskohus), kes arutas vaidlust
esimeses kohtuastmes parast seda, kui T.A.R. per il Lazio (Lazio maakonna
halduskohus) tunnistas, et vaidlus jddb tema enda alluvusest vélja, jattis
kohtuotsusega nr 00118/2019 nende aritihingute kaebused rahuldamata: Kuigi see
kohus Kritiseeris seda, kuidas ministeerium oli juhtumi menetlemisel Euroopa
Komisjoniga suheldes kaitunud, leidis ta, et nende dritihingute taotletuditoetust ei
saa anda, kuna komisjon ei ole eelnevat otsust teinud. Ariiihingul esitasid selle
kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse Consiglio _di * Statole™, (kdrgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu), kes on k&esolevas asjasyeelotsusetaotluse
esitanud kohus.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse esitanud &rithingud véidavad, ety konealust toetust ei saa
riigiabiks kvalifitseerida, sest ELTL artiklis 107,n0utud tingimused ei ole mitmel
pdhjusel taidetud. Kuna esiteks soltub konealuse teetuse andmine tootmisrajatiste
I6plikust lammutamisest ja nendeyomanikustiiiksuse I6petamisest, ei saa see toetus
konkurentsi moonutada, kunasseda antakse isikule, keda asjaomasel turul enam ei
ole. Samuti on kdnealune toetus, lihtsalt“hilvitis selle isiku tootmisv@imsuse
vahenemise eest. Viimaks on see toetusyministeeriumi dekreetides ette nahtud
arvutuskriteeriumide kohaseltiselgelt vdiksem kui lammutatud kaitise véartus, kui
vOtta arvesse selle tootmisv@imsust.

Lisaks véidavad “apellandist | aritihingud, et T.A.R.per il Veneto (Veneto
maakonna halduskohus) hinnang, et litkmesriigi kohus ei saa riigiabi mdiste
tolgendamisel asuda Eureopa Komisjoni asemele, nagu on ette nédhtud 2009. aasta
teatises, on “ekslik, eriti sellisel juhul nagu kéesolevas asjas, mil Euroopa
Komisjon ei ole otsust teinud sellepérast, et teatamismenetlust ei toimunudki.

Ministeerium,«0Sales kohtulikus arutelus, palus jatta apellatsioonkaebuse
rahuldamata ja vaidlustatud kohtuotsuse muutmata. Ta markis, et esialgu andis ta
apellandist aritihingutele ning 13 muule ettevotjale diguse kdnealust toetust saada,
kuid otsustas siis selle kehtetuks tunnistada ja asendada 200 000 euro suuruse
toetusega, sest ta ,ei olnud veendunud®“, et kdnealune toetus on Euroopa
riigiabinormidega kooskdlas. Samuti markis ta, et tema valduses ei ole enam
Uhtegi ministeeriumi ega Euroopa Komisjoni koostatud dokumenti, mis puudutaks
tema ,,katset* komisjonile kdnealustest toetusmeetmetest teatada.
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Eelotsusetaotluse pdhistuse lthitlevaade

Consiglio di Stato (k6rgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kahtleb selles,
kas konealust toetust saab ELTL artiklite 107 ja 108 tdhenduses riigiabiks
kvalifitseerida, ja jarelikult ka selles, kas sellest on kohustuslik Euroopa
Komisjonile teatada. Vastus sellele kisimusele on otsustava tahtsusega
pdhikohtuasja lahendamiseks, kus on vaidlustatud meetmed, mille votmise eeldus
oli, et kdnealune toetus on riigiabi, kuigi Euroopa Komisjon ei ole selle kohta
mingit otsust teinud.

Moondes kill, et kdnealuse toetuse kokkusobivuse kontrolliminé on Euroopa
Komisjoni Ulesanne, nendib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et autonoomne
mdiste ,riigiabi“ on ELTL artiklite 107 ja 108 ning maaruse nr 659/1999
kohaldamisel asjakohane; ta véidab, et komisjoni eelneva teavitamise kohustus
kehtib iksnes meetme puhul, mille saab objektiivselt riigiabiks kvalifitseerida.

Komisjoni teatise nr 262/1 punktide 66-69 ja Euroopayldidu Kohtu praktika
pdhjal mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et'rilgiabi“@n igasugune toetus,
mis annab ettevotjale kas voi kaudse eelisen.olenemata, sellest, kas see eelis
antakse majandusliku toetuse vormis v@i onytegemist maksusoodustuste voi
muude soodustustega, mis véahendavad kulutusi;ymistuettevotja eelarvet muidu
koormavad (vt Euroopa Kohtu 2. juuli 1974, aasta kohtuotsus C-173/73 ja
5. oktoobri 1999. aasta kohtuotsus 'C-251/97). Tapsemalt ei ole Euroopa Kohtu
praktika kohaselt sedalaadi abi puhulitildse oluline, kas meetmel on sotsiaalsed voi
maksualased eesmaérgid: niiviisi, on rligiabiks kvalifitseeritud ka pangagarantiide
andmist, mida ettevotja muiduy, ey 0leksy saanud, ja maa vABGrandamist
soodushinnaga (vt Euroopa, Kohtu 2. veebruari 1998. aasta kohtuotsused 67/85,
68/85 ja 70/85; 214 martsi, 1991. aasta kohtuotsus C-303/88; 19. mai 1999. aasta
kohtuotsus“C-6/975,,21. martsi “1990. aasta kohtuotsus C-142/87 ja 10. aprilli
2003. aasta kohtuetsusy T-366/00). Seevastu ei kuulu selle mdiste alla toetused,
mida antakse teatud, ettevotjatele avaliku teenindamise kohustuste taitmisest
tekkivate lisakulude hivitamiseks, ega Uldmeetmed, mis teatud ettevdtjaid voi
tootjaid eriliselt, ei soasi (vt Euroopa Kohtu 22.novembri 2001. aasta otsus
kehtuasjas C-53/00ya-24. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-280/00).

Jargmiseks. margib Consiglio di Stato (kérgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu)yiet moningates ELi m&éarustes on kirjeldatud riigiabi, mis on a priori
lubatudiilma komisjoni eelneva teavitamise kohustuseta: tegemist on meetmetega,
mille eesmérk on suurendada investeeringuid vi igal juhul aidata kaasa abi saava
ettevotte toimimisele ja tegevuse jatkumisele. Kdnealuse toetusega on aga teisiti,
kuna selle andmise eeldus on tootmisrajatiste flusiline lammutamine ning
lammutatud kéitise omanikust abisaaja ettevotluse samaaegne lakkamine.

Consiglio di Stato (k6rgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu) hinnangul
kehtib viimati nimetatud kaalutlus ka ministeeriumi dekreedi nr 73/2004 artikli 2
I6ike 2 punktisa ette ndhtud olukorra suhtes, kus tootmistsiklit kasutuselt
kdrvaldav ettevdtja s6lmib teiste ettevotjatega kokkuleppeid, et koérvaldatava
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uksusega seotud toohdive ja tootmine sdiliks. Sellisel juhul takistavad liikmesriigi
digusnormid just toetuse andmist ettevdtjale, kes on kokkuleppel kéitist kasutuselt
korvaldava ettevotjaga vOtnud endale kohustuse viimase tootmisvdimsus ja
sellega seotud to6tajad Ule votta. Lisaks on kdnealust abi saaval Uksusel keelatud
seda tootmisvOimsust viie aasta jooksul parast toetuse valjamaksmist taastada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus méonab, et liidu riigiabinormid hélmavad teatud
abimeetmeid, mille puhul abisaajast ettevitja saab abi tootmise vahendamise eest,
just nagu vaidlusaluse toetuse puhul; nende hulka kuuluvad toetused, mida
antakse podllumajandusettevdtjatele  kohustusliku  tootmisest  kérvalejatmise
raames, ja maarusega nr2078/92 kehtestatud abi. Eelotsusetaotluse esitanud
kohus maérgib siiski, et nende meetmete kestus on ette kindlaks madratud ning
need ei hdlma ei tootmiseks mdeldud vara lammutamist ega abisaajast ettevotja
tegevuse IGpetamist.

Samas mérgib Consiglio di Stato (kdrgeima “jhalduskohtuna “tegutsev
rilgindukogu), et kui kdnealust toetust antakse ministeeriumi dekreedi nr 73/2004
artikli 2 16ike 2 punkti a alusel 100% ulatuses, tekitabisee teatavaid probleeme.
Taotlejast ettevitja ja teiste ettevotjate vahel selmitud kokkulepey®et need tootmise
ule votaksid ja toohdiveprobleemid lahendaksidyyvaib. viia KBik ettevotja kliendid
ule Uheleainsale teisele ettevotjale, kes saab seegaklientide ja kéibe osas eelise.
Sellised kokkulepped vdivad eriti siis, kui needen seetud tegelike hinemistega,
osutuda ettevotjate koondumiseks, misy, voivady, pohimdtteliselt konkurentsi
mdjutada. Lisaks rohutab Consiglio'di Statoy(kdrgeima halduskohtuna tegutsev
riigindukogu), et kdnealuse toetuse ‘alased normid ei sisalda uhtegi kaitseklauslit
seoses koondumist reguleerivate Itaaliagja Euroopa 6igusnormidega. Seevastu ei
esine neid probleeme ministeeriumi dekreedi nr 73/2004 artikli 2 16ike 2 punktis b
ette n&htud juhul, Kus koik, toatmistsukli kasutuselt kdrvaldanud ettevdtjast jarele
jaanud kliendid jaotuvad vabalt selle sektori ettevotjate vahel, kuna kokkulepete
s6lmimist teiSte ettevotjatega elole ette nahtud.



