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Reclamanta:
,,Kanevi Komers DS” EQOD
Parat:

Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,,Zemedelie”

Obiectul procedurii principale

Actiune formulata mpotriva unei decizii prin care ajutoarele pentru fermieri in
cadrul schemeloryde pléti ‘directe pe suprafatd solicitate de reclamanta au fost
acordate,intr-un cuantum redus si prin care au fost aplicate sanctiuni reclamantei,
intrueat, TMyUrma unui control, s-au constatat neconcordante intre suprafetele
deelarate si suprafetele determinate

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Interpretarea dreptului Uniunii, articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

1) Dispozitia prevazuta la articolul 15 din Regulamentul delegat (UE)
nr. 640/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 este direct aplicabild de catre statele
membre sau aplicarea acestei dispozitii necesitd adoptarea unor dispozitii de drept
intern?
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2) Trebuie sa se considere ca articolul 15 din Regulamentul delegat (UE)
nr. 640/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 prevede ca, pentru informarea
corespunzatoare a autoritatii competente de catre beneficiar cu privire la faptul ca
cererea sa de ajutor sau cererea sa de platid este incorectd sau ca a devenit
incorecta dupa depunere, este suficientd o informare scrisa primitd de autoritatea
competenta fara a fi prevazuta depunerea acesteia prin intermediul unei anumite
platforme?

3) Limitarile dreptului beneficiarului prevazute la articolul 15 din Regulamentul
delegat (UE) nr.640/2014 al Comisiei din 11 martie 2014, potriyit carora
beneficiarul poate informa, fard a fi sanctionat, autoritatea competenta cw,privire
la faptul ca cererea de ajutor sau cererea de plata este incoreeta Sau ¢d a deyvenit
incorecta dupa depunere numai cu conditia ca ,,beneficiarulssa nu fi fostiinformat
cu privire la intentia autoritatii competente de a efectua un control 1a fata locului”
si ,,ca autoritatea sd nu fi informat deja beneficiarul in“legatura cu‘eventualele
neconformitati din cererea de ajutor sau din cererea de,plata®?, trebuiejinterpretate
in sensul ca acestea impun dovada informarii beneficiatului de catré autoritatea
administrativa cu privire la controlul planificatisau in‘legatura cu 0 neconformitate
din cererea de ajutor sau din cererea de plata? In aceasti\privintd, daca autoritatea
competentd nu a informat beneficiarul cu'privire,la intentia'dé a efectua un control
la fata locului sau nu 1-a informat inca in legatura,cu eventualele neconformitati
din cererea de ajutor sau din cererea de plata, aceasta’dispozitie din regulament
permite beneficiarului sa efectueze, retrageétea jinainte de a fi informat de
autoritatea administrativa ingazul\in care a fost d€ja efectuat un control si Tn cazul
n care a fost constatata oMeconformitate?

[4] Considerentul (17)siarticolul 15 din‘Regulamentul delegat (UE) nr. 640/2014
al Comisiei din &l martiey2014 se opun unei reglementari nationale in temeiul
careia ,,solicitahtul “sprijinului, nuy, poate retrage cererea depusa sau una ori mai
multe dintresschemelescuprinsetin aceasta in cazul Tn care: 1. a fost informat cu
privire ld suprapunerile censtatate in cadrul acesteia in legatura cu parcelele cu
suprapuneri constatate; 2. a fost informat ca a fost selectat pentru un control la fata
locului; 3, awfacut obiectul unui control la fata locului si a fost informat cu privire
la neconformitatile constatate in legatura cu suprafetele si/sau animalele referitor
la “care, au fost constatate aceste neconformitati”, precum si unei practici
administrative a autoritatii nationale in ceea ce priveste controlul la fata locului
(potrivit ¢areia beneficiarul nu este informat cu privire la control sau la rezultatul
acestuia)/s1 unei practici administrative a autoritdtii nationale care impune,
exclusiv'din motive de simplificare a prelucrarii cererii, depunerea de catre
beneficiar a informarii scrise privind retragerea prin intermediul unui anumit
sistem?

[5] Articolul 49 alineatul (1) a treia tezd din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (JO 2016, C 202 din 7 iunie 2016, p. 389) este aplicabil Tn
litigiul principal in privinta sanctiunii impuse fermierului in conformitate cu
articolul 19a din Regulamentul delegat (UE) nr. 640/2014 al Comisiei din 11
martie 2014 [abrogat prin Regulamentul delegat (UE) 2022/1172 al Comisiei din
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4 mai 2022 de completare a Regulamentului (UE) 2021/2116 al Parlamentului
European si al Consiliului in ceea ce priveste sistemul integrat de administrare §i
control in cadrul politicii agricole comune, precum si aplicarea si calcularea
sanctiunilor aferente conditionalitatii (JO 2022, L 183/12 din 8 iulie 2022, p. 12),
potrivit considerentului (16) al cestuia care are urmatorul cuprins: ,,Din motive
de claritate §i de securitate juridica, Regulamentul delegat (UE) nr. 640/2014
trebuie abrogat. Totusi, regulamentul respectiv trebuie sa se aplice in continuare
in ceea ce priveste cererile de ajutoare pentru plati directe depuse inainte de 1
ianuarie 2023, cererile de plata depuse in legatura cu masurile de sprijin puse in
aplicare in temeiul Regulamentului (UE) nr. 1305/2013 si sistemele dexcontrol si
sanctiunile administrative aferente normelor privind ecoconditionalitatea.”], In
vigoare In anul de comercializare 2019 si la data aplicdrii sanétiunii \prin
scrisoarea de notificare din 5 decembrie 2022 privind acOfdarea autorizatiel)si
plata sprijinului financiar in cadrul schemelor si al masurilor de plati‘directe pe
suprafata 1n anul de comercializare 2019, cu numarul de referinta [...], Ta conditiile
in care, la data la care instanta examineaza cauza, Regulamentul delegat (UE)
nr. 640/2014 al Comisiei din 11 martie 2014, inyversitunea Th, vigoare de la 1
ianuarie 2023  (disponibila la  adresa  https://eUr-lex.europa.eu/legal-
content/BG/TXT/?uri=CELEX%3A32014R0640), nu contine articolul 19a?

Dispozitii de drept al Uniunii si jarisprudenta Uniunii

Regulamentul delegat (UE) nri640/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de
completare a Regulamentulut (WE)ar. 1306/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului in ceea ce priveste'Sistemul Integrat de Administrare si Control si
conditiile pentru refuzarea gsaun, retragerea platilor si pentru sanctiunile
administrative aplicabile, Tn cazul platilor directe, al sprijinului pentru dezvoltare
rurald si al ececonditionalitatii \(dehumit in continuare ,,Regulamentul delegat
nr. 640/ 2014”), considerentul (17), articolele 15, 18, 19 si 19a

Regulamentul delegat (WEN2022/1172 al Comisiei din 4 mai 2022 de completare
a Regulamentului (WE) 2021/2116 al Parlamentului European si al Consiliului in
ceea ce priyveste sistemul integrat de administrare si control din cadrul politicii
agricole comune®si aplicarea si calcularea sanctiunilor administrative aferente
conditionalititil, (denumit in continuare ,,Regulamentul delegat 2022/1172”),
considerentuli(16) si articolul 13

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 49 alineatul (1)

Hotardrea din 2  octombrie 2014, VIlaams  Gewest, C-525/13,
ECLI:EU:C:2014:2254

Hotararea din 29 aprilie 2021, Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura —
Centrul Judetean Tulcea, C-294/19 si C-304/19, ECLI:EU:C:2021:340

Hotararea din 7 aprilie 2022, SC Avio Lucos SRL, C-116/20,
ECLI:EU:C:2022:273
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Dispozitii de drept national

Zakon za podpomagane na zemedelskite proizvoditeli (Legea privind acordarea de
ajutoare agricultorilor, denumita in continuare ,,ZPZP”), articolele 41 si 43

Naredba Nr. 5 ot 27.02.2009 za usloviata i reda za podavane na zayavlenia po
shemi 1 merki za direktni plashtania (Ordinul nr. 5 privind conditiile si procedura
de depunere a cererilor in cadrul schemelor si al masurilor de plati directe),
articolele 1, 2,4, 11, 12 51 14

Tn conformitate cu articolul 14 alineatul (1) din acest ordin, solicitantul Sprijinului
poate retrage cererea sau una ori mai multe scheme sau masurieuprinse in ageasta
pand la momentul platii aferente schemei sau masurii 1n_cauza. Retragerea, se
efectueaza prin intermediul unei cereri scrise adresate |Oblasthal direktsia/ na
Darhzaven fond ,,Zemedelie” competente (Directia regionald a Fonduluinde Stat
pentru Agricultura, Bulgaria).

Articolul 14 alineatul (6) din ordinul mentionat preyede: jSolicitantul sprijinului
nu poate retrage cererea depusd sau unadori mai multe dintre schemele sau
masurile cuprinse in aceasta in cazul in_care: 1, a fost, informat cu privire la
suprapunerile constatate in cadrul acesteia intlegatura cu parcelele cu suprapuneri
constatate;

2.  afost informat cd a fost selectat pentru unicontrol la fata locului;

3.  a facut obiectul unai’control, [ayfatalocului si a fost informat cu privire la
neconformitatile constatate in legaturd.cu suprafetele si/sau animalele referitor la
care au fost constatate acestesfieconformitati”.

Prezentare pe scuxt a'situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamanta a depus o cerere de sprijin in cadrul mai multor scheme si masuri de
plati “directe pe suprafatd pentru anul de comercializare 2019. Finantarea
sprijinului este,asigurata din Fondul european de garantare agricold (FEGA), din
Fonduheuropean agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) si de la bugetul de stat
al Republicii Bulgaria.

Pe baza cererii, au fost efectuate controale administrative si controale la fata
locului."Potrivit informatiilor furnizate de reclamanta in cadrul actiunii formulate
la instanta de trimitere, in perioada cuprinsa intre 8 si 28 august 2019, Fondul de
Stat pentru Agricultura a efectuat un control al suprafetelor declarate in cerere.
Potrivit reclamantei, in constatdrile acestui control, suprafetele declarate de
societate au fost considerate ca fiind integral eligibile potrivit mai multor scheme.
Instanta nationalda a fost informata, drept raspuns la cererea sa, ca in perioada
cuprinsd intre 22 si 25 octombrie 2019 a avut loc un control, in absenta oricaror
informatii care sa indice ca rezultatele controlului au fost comunicate
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beneficiarului sau ca acesta a fost informat ca se va efectua un control. Nu au fost
comunicate nici numarul, nici data ordinului de efectuare a controlului.

Prin notificarea din 4 noiembrie 2019, Inregistrata la biroul Directiei regionale a
Fondului de Stat pentru Agricultura Targovishte cu numarul de referinta 02-250-
2600/3865, societatea reclamanta a retras cererea de sprijin pentru suprafetele
enumerate in mod specific.

Tn acest context, Zamestnik izpalnitelen direktor (directorul executiv adjunct) al
Fondului de Stat pentru Agricultura a emis, ca raspuns la cererea ‘de sprijin a
reclamantei cu numadrul unic de identificare 25/240419/09561 Ppentruvanul de
comercializare 2019, scrisoarea de notificare cu numarul umieéndevinregistrare
662032 din 5 decembrie 2022, avand numarul de referinta 0-2600/6992, privind
acordarea autorizatiei si plata sprijinului financiar in cadrul schemelorwsi al
masurilor de plati directe pe suprafata.

Prin scrisoarea de notificare, societdtii reclamante i-a, fosthacordat un sprijin
financiar, dar sumele pe care aceasta le-a solicitattau fost,reduse (in esenta, ca
urmare a supradeclararii suprafetelor constatate) dupa cum urmeaza:

cu 13 631,34 leva (BGN) pentru submasuta 13.1. Plati ‘ecompensatorii pentru
zonele montane; cu 2 275,96 BGN, penttu submasurag3.2. Plati compensatorii
pentru alte zone care se confrdntd cu constrangeri naturale semnificative; cu
46 475,43 BGN in cadrul schemei de'plata unieape suprafata; cu 58,98 BGN in
cadrul schemei de platd redistsibutiva; eu 22 779,74 BGN in cadrul schemei de
sprijin cuplat pentru ffucte (grupa “principald); cu 20 082,53 BGN in cadrul
schemei de sprijin ‘@uplat penttu fruete (prune si struguri de masd); cu
17 632,87 BGN 1in cadrul, schemei de plata pentru practicile agricole benefice
pentru clima sianediu,— platindirectesverzi; cu 1 436,87 BGN in cadrul schemei de
sprijin cuplat pentru “legume (rosii, castraveti, cornison s§i vinete); cu
12 801,05:BGN 1n cadrul schemei de sprijin cuplat pentru legume (ardei) si cu
1 556,39 BGN inicadrul, schemei de sprijin cuplat pentru legume (cartofi, ceapa si
usturoi):

imyconformitate ‘euarticolele 19 si 19a din Regulamentul nr. 640/2014, au fost
stabilite‘'sanctiuni care trebuie retinute din platile viitoare:

in cadrul\ schemei de platd unica pe suprafatd: 22 712,35 BGN; in cazul
submasufil 13.1. (Plati compensatorii pentru zonele montane): 6 920,23 BGN; in
cazul submasurii 13.2. (Plati compensatorii pentru alte zone care se confrunta cu
constrangeri naturale semnificative): 1 533,15 BGN; in cadrul schemei de sprijin
cuplat pentru fructe (grupa principala): 22 779,74 BGN.

In ceea ce priveste retragerea parcelelor, parita a aritat in fata instantei de
trimitere ca argumentul reclamantei potrivit caruia retragerea suprafetelor a fost
efectuatd prin scrisoarea de notificare din 4 noiembrie 2019, avand numarul de
referintd 02-250-2600/3865, nu este intemeiat. O retragere este valabild numai
daca este efectuata prin intermediul Sistemului Integrat de Administrare si Control



REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA — CAUZA C-267/24

(IACS) intr-un mod si printr-o procedurd care sa permitd urmarirea prelucrarii
cererii. In IACS este integratd o functie care, la momentul depunerii cererii
privind retragerea totald sau partiala a suprafetelor, efectueazd o examinare a
admisibilitatii in vederea confirmdrii sau a refuzului retragerii. Orice alt tip de
retragere care nu permite o examinare obiectivd a admisibilitatii sale nu este
depusi la dosarul procedurii de cerere si nu este tratati ca o cerere de retragere. In
acest context, administratorul societatii reclamante a fost informat prin scrisoarea
din 18 decembrie 2019, avand numarul de referinta 02-2600/6724#1, cu privire la
faptul cad nu poate efectua retragerea parcelelor intr-un mod care contravine
cerintelor articolului 14 alineatul (6) din Ordinul nr. 5 din 27 februarie 2009.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

»Kanevi Komers DS” EOOD considera ca Regulamentuly, 2021/2415"au este
aplicabil, Tntrucat acesta se refera la perioada 2023-2027. Reclamanta considera ca
in litigiul principal sunt aplicabile dispozitiile Regulamentului ar. 1306/2013 si ale
Regulamentului nr. 640/2014. Ea sustine c¢d a imformat la ‘timp autoritatea
administrativd cu privire la retragerea suprafetelor declaratey$i ca a respectat
forma scrisd prevazuta la articolul 15 din,Regulamentul™ar,4640/2014. Tn cadrul
ordinului privind controlul la fata locului nu“este.mentionata nicio parcela, astfel
incat autoritatea administrativa nudare ni¢io dovada, catefectuarea controlului la
fata locului a fost dispusd tocmai pentru suptafetele care au fost retrase. Potrivit
articolului 15 din Regulamentul nr. 640/2014, sanetiunile administrative prevazute
in prezentul capitol nu seqaplicd, in‘ceea ee priveste partea cererii de ajutor sau a
cererii de platd in legatura cu ‘eare,beneficiarul informeaza in scris autoritatea
competenta ca cererea de ajutonsathcererea de plata este incorecta sau ca a devenit
incorectd dupa depunere,icu eonditia,ca beneficiarul sa nu fi fost informat cu
privire la intentia autoritatii competente de a efectua un control la fata locului si ca
autoritatea sa nuy, fisinformaty deja beneficiarul in legatura cu eventualele
neconforpiitativdin céreréa deé ajutor sau din cererea de plata. In urma informatiilor
furnizate 'de beneficiarin sensul alineatului (1), cererea de ajutor sau cererea de
platd este ‘modificata,_astfel incat sa reflecte circumstantele reale. Consecinta
aplicarii directe a dispozitiei de drept al Uniunii este cd in situatiile descrise la
articolul 14 alineatal (6) din Ordinul nr. 5, in care retragerea nu este permisa, este
vorba tot'despre doud cazuri: cazul [descris] la punctul 1 in care solicitantul a fost
infermat; inainte de depunerea cererii de retragere, cu privire la neconformitatile
constatate in cererea sa, si al doilea caz — o combinatie a punctelor 2 si 3 — in care
solicitantul a fost informat, inainte de depunerea cererii de retragere, ca a fost
selectat pentru un control la fata locului care a fost efectuat si cu ocazia caruia au
fost constatate neconformitati. Cu toate acestea, n spetd, nu exista niciunul dintre
cele doud impedimente pentru retragere.

Directorul executiv adjunct al Fondului de Stat pentru Agriculturd considera ca nu
este necesara o cerere de decizie preliminard. Nu existd nicio contradictie intre
dreptul national si dreptul Uniunii. Dispozitia privind sanctiunile prevazuta la
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articolul 19a din Regulamentul nr. 640/2014 a fost aplicata corect, intrucat actul
[administrativ] a fost adoptat Thainte de 1 ianuarie 2023.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Litigiul priveste validitatea procedurii de retragere a parcelelor de catre societatea
reclamantd si, in special, aspectul dacd aceasta societate avea dreptul sa retragd
parcelele pentru care solicitase sprijinul, nu prin intermediul IACS, ci in modul
descris la articolul 15 din Regulamentul delegat nr. 640/2014 si la artieolul 14 din
Ordinul nr. 5 din 27 februarie 2009, si anume printr-o cerere sscrisayadresata
directiei regionale a Fondului de Stat pentru Agricultura si cucenditia de a,nu fi
fost deja informata cu privire la intentia autoritatii competente, deya efectuayun
control la fata locului sau in legaturd cu eventualele neconformitatidin,ceresea de
ajutor sau din cererea de plata.

Litigiul cu privire la aplicabilitatea reglementarii nationale trebuic examinat in
lumina considerentului (17) si a articolelor 15 si 19a dimyRegulamentul delegat
nr. 640/20214, precum si tinand seama de faptul ca acesta dinvurma a fost abrogat
prin Regulamentul delegat 2022/1172, precum si 1, lumina articolului 49
alineatul (1) a treia teza din Carta drepturilor fundamentale a'Uniunii Europene.

Chestiunile in litigiu nu au facut@biectul nieiuneiiinterpretari din partea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene la cage instanta nationalad ar putea recurge.

In cadrul formulirii intrébarilofspreliminare, instanta de trimitere constatd ci
articolul 15 din Regulamentul “delegat nr. 640/2014 prevede urmatoarele:
»danctiunile administrative pfevazute in prezentul capitol nu se aplica in ceea ce
priveste partea Cererii deWajutor sau® a cererii de platda in legdtura cu care
beneficiarul informcaza,in\sctis autoritatea competentd ca cererea de ajutor sau
cererea de platd este imcoreeta 'sau ca a devenit incorecta dupd depunere, cu
conditia ‘ca beneficiarul sa nu fi fost informat cu privire la intentia autoritatii
competente, de a ‘efectua un control la fata locului si ca autoritatea sa nu fi
informat dejaybeneficiatul in legatura cu eventualele neconformitati din cererea de
ajutor,sau din,cererea de plata.”

In, ceearcepriveste litigiul principal, se ridica urmatoarele probleme referitoare la
aplicarea'dispozitiei citate.

In primul rand, modul in care trebuie inteleasd partea dispozitiei potrivit cireia
,beneficiarul informeaza in scris autoritatea competentd ca cererea de ajutor sau
cererea de plata este incorectd sau cd a devenit incorectd dupd depunere” si daca
din interpretarea acesteia rezultd ca, pentru ca aceastd dispozitie sa fie respectata,
este suficient ca informarea sa fi fost furnizatd in scris si sa fi fost primita de
autoritatea competentd sau ca informarea (precum in practica nationald) sa fie
furnizata intr-o forma specifica si prin intermediul unei platforme specifice, n
conditiile in care astfel de cerinte nu sunt cuprinse in regulament, iar o competenta
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a statelor membre privind stabilirea unor norme suplimentare de aplicare a
regulamentului nu este prevazuta in mod expres.

In al doilea rand, modul in care trebuie interpretatd partea dispozitiei potrivit
careia ,,cu conditia ca beneficiarul sa nu fi fost informat cu privire la intentia
autoritatii competente de a efectua un control la fata locului si ca autoritatea sa nu
fi informat deja beneficiarul in legatura cu eventualele neconformitati din cererea
de ajutor sau din cererea de plata”, dat fiind cd, in aceasta privinta, este necesara o
interpretare [referitoare la chestiunea] pana cand nu trebuie sa fie intrunite
conditiile negative cu privire la depunerea cererii beneficiarului privindyretragerea
suprafetelor ,,cu conditia ca beneficiarul sa nu fi fost informat cu privire layintentia
autoritatii competente de a efectua un control la fata locului” §i,,¢a autoritatea sa
nu fi informat deja beneficiarul in legaturd cu eventualele.neconformititi ‘din
cererea de ajutor sau din cererea de plata” si [se ridica problema] dacéy,avand in
vedere modul de redactare a dispozitiei mentionate, trebuie data o interprétare in
sensul ca, atunci cand beneficiarul nu a fost informat'ed autoritatea intentioneaza
sa efectueze un control si/sau nu a fost informat in legatura cu,o neconformitate
din cererea sa, acesta are dreptul, pana la mementulhinformarii sale cu privire la
existenta conditiilor negative privind furnizarea informérii, de“a‘informa in scris
autoritatea competenta ca cererea de ajutotisau‘ceferea de platd este incorectd sau
ca a devenit incorecta dupa depunere.

Articolul 19a din Regulamentul delegat nr. 640/2014 prevede sanctiunile aplicate
societatii, reclamanta din litigiul principal.

Instanta de trimitere constata ‘ea“articolulhl9a, cu textul mentionat mai sus,
figureaza in versiuneayRegulamentuluidelegat nr. 640/2014 (consultata la 3
aprilie 2024 la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02014R0640-20210903).

In urmiteareazyersitne “a Regulamentului delegat nr. 640/2014 (consultati la 3
aprilie 2024 la adresa https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ENAT XT/?uri=CELEX%3A32014R0640), articolul 19a lipseste.

Instanta de trimitere constatd cd considerentul (16) al Regulamentului delegat
202214172 are‘urmatorul cuprins: ,,Din motive de claritate si de securitate juridica,
Regulamentulddelegat (UE) nr. 640/2014 ar trebui abrogat. Totusi, regulamentul
respeetiv trebuie sd se aplice in continuare in ceea ce priveste cererile de ajutoare
pentru plati directe depuse inainte de 1 ianuarie 2023, cererile de plata depuse in
legdtura cu masurile de sprijin puse in aplicare in temeiul Regulamentului (UE)
nr. 1305/2013 si sistemele de control si sanctiunile administrative aferente
normelor privind ecoconditionalitatea.” Articolul 13 (,,Abrogare”) prevede:
»Regulamentul delegat (UE) nr. 640/2014 se abroga cu efect de la 1 ianuarie
2023. Totusi, regulamentul mentionat continud sa se aplice: (a) cererilor de ajutor
pentru plati directe depuse inainte de 1 ianuarie 2023; (b) cererilor de plata
prezentate 1n legaturda cu masurile de sprijin puse in aplicare 1n temeiul
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Regulamentului (UE) nr. 1305/2013; [(c)] sistemului de control si sanctiunilor
administrative, in ceea ce priveste normele privind ecoconditionalitatea.”

Problema care se ridica este cea a validitatii expirarii articolului 19a din
Regulamentul delegat nr. 640/2014 in ultima sa versiune (versiunea n vigoare de
la 1 1anuarie 2023 si la data examindrii cauzeti).

In cazul unui raspuns afirmativ la problema referitoare la expirarea dispozitiei
privind sanctiunile prevazuta la articolul 19a din ultima versiune a
Regulamentului delegat nr. 640/2014 si tindnd seama de faptul, ca actul
administrativ prin care s-a aplicat sanctiunea in conformitate cu acést temei juridic
(care nu mai exista in prezent) a fost adoptat la 5 decembrie 2022pasadar, inaintea
intrdrii in vigoare a ultimei versiuni a Regulamentului delegat,640/2014, dar a fost
ulterior contestat, iar instanta de trimitere se pronuntd asupra legalitatii actului
administrativ dupa expirarea articolului 19a din regulamenty, se ridiea preblema
aplicabilitatii articolului 49 alineatul (1) a treia tezad din“Carta deepturilor
fundamentale a Uniunii Europene in cazul sanctiuhii aplicate.

Avand 1n vedere situatia de fapt din litigiul principal, dispezitiile de drept al
Uniunii Europene, dispozitiile de drept.mational si, doctriha,dnstanta de trimitere
considera cd este necesar sa sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o
cerere de decizie preliminara in tem@iul articolului 267 FFUE pentru a-si indeplini
obligatia de interpretare a dispozitiilor de drept intern in conformitate cu dreptul
Uniunii.



