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Paaasian kohde

Valitus  Tribunale  Amministrativo  Regionale  Ligurian  (Ligurian  alueellinen
hallintotuomioistuin), 6.11.2019 antamasta tuomiosta nro 847, jossa on hylatty Comune di
Lericin (j4ljempana Lericin kunta) kanne, jossa vaadittiin kumoamaan Consiglio provinciale di
La Speziany(La‘ Spezian, maakuntaneuvosto) padtds, jossa Acam Ambiente S.p.a. -yhtid
nimettiin’yhdyskuntajatehuoltopalvelun hoitajaksi in house -hankinnan perusteella.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytdd SEUT 267 artiklan perusteella selvennysta
sithen, ovatko saannot, jotka koskevat julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekemisté
oikeushenkil6iden kanssa, yhteensopivia unionin oikeuden kanssa erityisesti “vastaavan
madraysvallan” késitteen osalta.

Ennakkoratkaisukysymys

Onko 26.2.2014 annetun direktiivin  2014/24/EU 12 artikla esteend kansalliselle
lainsdadannolle, jossa edellytetddn taloudellisesti merkittavia paikallisia julkisia palveluja
hoitavien yhti6iden yhdistdmistd, jonka seurauksena talouden toimija, jolle alkuperdisen
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konsessionsaajan asema on avoimissa menettelyissa toteutettujen yhtiétapahtumien — mukaan
lukien sulautumisten ja maadraysvallan muutosten — seurauksena siirtynyt, jatkaa palvelujen
hoitamista maarattyihin paattymispéiviin saakka, tapauksissa joissa

a) alkuperéinen konsessionsaaja on sopimuspuoleksi valittu in house -yhtié usean osakkaan
harjoittaman vastaavan mééardysvallan perusteella;

b) seuraajana oleva talouden toimija on valittu julkisessa tarjouskilpailussa;

c) yhdistdmisestd muodostuvan yritystapahtuman johdosta usean osakkaan harjoittamaa
vastaavaa madraysvaltaa koskevat edellytykset eivat endd tdyty erddssa niista
paikallisyhteisdistd, jotka olivat alun perin antaneet kyseisen palvelun hoidettavaksi.

Unionin oikeussadnnot, joihin viitataan

Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU; erityisesti 22 artikla (”Yksikoiden véliset
hankintasopimukset julkisella sektorilla™), jossa sdddetaam, in “heuse -hankinnan eli ilman
tarjouskilpailua toteutettavan suorahankinnan edellytyksista.

Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanto, johon viitataan

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 18:11.1999, Teckal, C-107/98 (toiminnan padosaa ja
vastaavaa madréaysvaltaa koskevat edelytykset).

Yhteis6jen tuomioistuimen tuomio 18:14:2008, Ceditel Brabant SA, C-324/07 (usean omistajan
vastaava méardysvalta).

Yhteis6jen tuomioistuimen tuemio 17.7.2008, komissio v. Italia, C-371/05 (ratkaiseva
vaikutusvalta).

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio“10.9.2009, Sea Srl v. Comune di Ponte Nossa, C-573/07
(vastaavan,maaraysvallan sailyttamiseksi hankintasopimuksen sopimuspuoleksi valitun osake-
tai osuuskannanyrakenteen‘anipysyttava samana kyseessé olevan ajanjakson).

Y hteiséjen,tuomioistuimen tuomio 11.1.2005, Stadt Halle, C-26/03 (vastaava maaraysvalta on
lahtokohtaisesti pois suljettu, jos yhtidssé on julkisten osakkaiden ohella yksityinen osakas).

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Asetus (decreto-legge) nro 138, annettu 13.8.2011 (Gazzetta Ufficiale — Serie Generale —
nro 188, 13.8.2011); erityisesti 3 bis 8:n 2 bis momentti: ”Talouden toimija, jolle alkuperdisen
konsessionsaajan asema on avoimissa menettelyissé toteutettujen yhtiétapahtumien — mukaan
lukien sulautumisten ja méardysvallan muutosten — seurauksena siirtynyt kokonaan tai osittain,
jatkaa palvelujen hoitamista maarattyihin péaattymispaiviin saakka, edellyttden ettd alun perin
vahvistettuja laadullisia perusteita noudatetaan”.
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Paikallisyhteisoja koskevien lakien koonnoksesta 18.8.2000 annettu asetus nro 267 (decreto
legislativo n. 267 — Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali; Gazzetta Ufficiale
nro 227, 28.9.2000 — Supplemento ordinario nro 162); erityisesti 113 §

Ympéristomaarayksista 3.4.2006 annettu asetus nro 152 (decreto legislativo n. 152 — Norme in
materia ambientale; Gazzetta Ufficiale nro 88, 14.4.2006 — Supplemento ordinario nro 96);
erityisesti 200 §

Kéyttooikeussopimusten tekemisestd annetun direktiivin 2014/23/EU, julkisista hankinnoista
annetun direktiivin 2014/24/EU ja vesi- ja energiahuollon sek& liikenteen ja postipalvelujen
alalla toimivien yksikdiden hankinnoista annetun direktiivin 2014/25/EU téytantdonpanosta
sekd julkisia rakennusurakoita sekd palvelu- ja tavarahankintoja koskevampvoimassa olevan
lainsaadanndn uudelleenjarjestelysta 18.4.2016 annettu asetus nro 50.(decreto legislativo n. 50 —
Attuazione delle direttive 2014/23/UE, 2014/24/UE e 2014/25/UE)sull’aggiudicazione dei
contratti di concessione, sugli appalti pubblici e sulle procedure,d’appalto degli enti erogatori
nei settori dell’acqua, dell’energia, dei trasporti e dei servizi postali, nonche’ “per il riordino
della disciplina vigente in materia di contratti pubblici,relativi a lavori, servizi e forniture;
Gazzetta Ufficiale nro 91, 19.4.2016, Serie Generale "=, Supplemento, ordinario nro 10);
erityisesti 5 §

Julkisomisteisia yhtioitd koskevien lakien koonnoksesta,19.8.2046 annettu asetus nro 175
(decreto legislativo n. 175 — Testo unico ‘inymateria“di Societa a partecipazione pubblica;
Gazzetta Ufficiale nro 210, 8.9.2016, Serie Generale); erityisesti 2 8:n 1 momentin c¢ ja d kohta

Valtion vuotuisen ja monivuotisendalousarvion laatimiseen liittyvistd sdannoksista 23.12.2014
annettu laki nro 190 (vuoden 2015 vakauslaki),(legge n. 190 — Disposizioni per la formazione
del bilancio annuale e pluriennale dellonStato (legge di stabilita 2015); Gazzetta Ufficiale
nro 300, 29.12.2014 — Serié Generale, Supplemento ordinario nro 99); erityisesti 1 8:n 611 ja
612 momentti

Yhteenveto tosiseikoista ja pdaasian menettelysta

Kokonaan julkisomisteinen osakeyhtio ACAM, jonka osakekannan omistivat eradt Provincia La
Spezian(jaljempana La Spezian maakunta) kunnat, hoiti omassa madraysvallassaan olevien
yksikdiden kautta'naiden kuntien julkisia palveluja.

ACAM hoiti erityisesti  Lericin  kunnan yhdyskuntajatteen integroidun  Kierron
méaéaraysvallassaan olevan ACAM Ambiente S.p.a:n vélitykselld in house -hankintana
(15.6.2005 tehdyn'paatoksen perusteella), jonka oli tarkoitus paattya 2018.

Kriisitilanteen vuoksi ACAMin taytyi tehdd velkojiensa kanssa velkojen uudelleenjarjestelya
koskeva sopimus, josta s&adetdén Italian konkurssilaissa. Tdman sopimuksen yhteydessa se
yhdistdmistoimen toteuttaakseen julisti julkisen tarjouskilpailun, joka oli kohdistettu muille
Italian markkinoilla toimiville julkisia palveluja hoitaville julkisomisteisille yhtidille, ja valitsi
IRENInN, joka on porssissa noteerattu julkisessa maaraysvallassa oleva yhtio.

Tallaisten tapausten osalta 13.8.2011 annetun asetuksen nro 138 edellda mainitussa 3 bis §:n 2
bis momentissa séadetdan palvelujen hoitamisen jatkuvuudesta alkuperdisen sopimuspuoleksi
valitun ja sen tilalle tulleen valilla.
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Osakkaana olevat kunnat luovuttivat 29.12.2017 tdssa tarkoituksessa tehdyn
investointisopimuksen taytantoon panemiseksi omistamansa ACAMin osakkeet IRENille ja
saivat uusmerkintdnd toteutetulla osakepddoman korotuksella vastaavan osuuden IRENin
osakkeita. ACAMIin osakkeista tuli ndin IRENin osakkeita, ja viimeksi mainittu jatkoi ACAMin
maéaaradysvallassa olevien yksikdiden kautta — joista tuli tdten IRENin mé&ardysvallassa olevia
yksikoita — niille alun perin tehtavéksi annettujen palvelujen hoitamista.

Yhdistdmistd vastustanut Lericin kunta liittyi investointisopimukseen vain siltd osin kuin oli
kyse sen omien ACAMin osakkeiden luovuttamisesta IRENille, ja tdmén jalkeen se luovutti ne
talle 11.4.2018. Koska Lericin kunta ei enda ollut milld&n perusteella osakkaana IRENiss4, josta
oli tullut palveluhankintasopimuksen sopimuspuoli, se katsoi, ettei palvelua koskevan in
house -hankinnan edellytyksia enaa ollut olemassa.

Samaan aikaan La Spezian maakunta nimesi 6.8.2018 tekemassédén paatoksessa, Acam
Ambiente S.p.a:n hoitamaan Lericin kunnan yhdyskuntajatteen ategroidusta Kierrosta
muodostuvaa palvelua in house -hankintana 31.12.2028 saakka.

Lericin kunta nosti tasté lainvastaisena pitdméstaén toimesta kanteen Tribunale Amministrativo
Regionale Liguriassa.

Tribunale Amministrativo Regionale Liguria hylkési Lericin“kunnan kanteen 6.11.2019
antamallaan tuomiolla, koska se katsoi, ettd kyseessa @levanspalvelun in house -hankinta oli
lainmukainen seka silloin, kun siita paatettiin, ‘etta'senkin jalkeen, kun Lericin kunnan osakkuus
palveluhankintasopimuksen sopimuspu0leksi tulleessa yhtiossa lakkasi.

Lerici kunta on valittanut tastd tuomiosta ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen ja
esittdnyt téssa yhteydessd useita“ valitusperusteita,” joista ensimmaéinen koskee direktiivin
2014/24/EU 12 artiklan ja 19.8:2016 annetunasetuksen nro 175 4 8:n rikkomista.

P&aasian asianosajsten keskeisetargumentit

Lericin kunta®, vaittda, ettd ), koska La Spezian maakunnan padtoksessa madratdan
jatehuoltopalvelun ‘hankkimisgsta suorahankintana ilman tarjouskilpailua, p&atdés on
lainvastainenysilla, edellytykset, joilla palvelu alun perin annettiin in house -suorahankinnalla
(alun perin ACAMIn maaraysvallassa olleen) ACAM Ambiente S.p.a:n hoidettavaksi, eivét
enaa tayty.

Sen jélkeen kun Lericin kunta oli luovuttanut omat ACAMin osakkeensa IRENille, se oli
nimittdin luovuttanut nain hankkimansa oman osuutensa IRENista eika siten ole IRENIn
osakas. Nain ollen kaikki kunnan liittymad — ja siten kaikki mahdollinen maardysvalta —
kyseiseen yhtioon lakkasi, joten in house -hankinnan vélttamattémat edellytykset havisivét,
erityisesti siltd osin kuin on kyse vastaavasta méaéraysvallasta.

Vastapuolet vaittavat, ettd La Spezian maakunnan péatds oli lainmukainen, ja ne muistuttavat,
ettd IREN valittiin julkisella tarjouskilpailulla talouden toimijaksi”, jonka kanssa yhdistyminen
toteutetaan. Toimen lopputulos (palvelun hankinta) seuraa jo toteutetun tarjouskilpailun
tuloksesta tdysin unionin oikeuden periaatteiden mukaisesti eikd La Spezian maakunnan
paatokselld toteutetusta hankinnasta. Nain ollen ei ole tapahtunut mitdan lainvastaista
suorahankintaa.
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Vastapuolten mukaan silla, ettei tarjouskilpailu talouden toimijan valitsemiseksi
yhdistymistointa varten koskenut kyseessa olevan palvelun hankintaa eika itse asiassa minké&an
palvelun hankintaa, ei ole merkitystd, koska tamé paamaaré siséltyi siihen valillisesti.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd talla hetkella Italian oikeusjarjestyksen
mukaan alueet hallinnoivat 3.4.2006 annetun asetuksen nro 152 200 §:ss& tarkoitettua
integroitua yhdyskuntajatehuoltopalvelua, ja t&td varten ne yksiloivat tdhén soveltuvat
alueelliset yksikot. Regione Liguriassa (Ligurian alue), jossa kyseesséd olevat tosiseikat ovat
tapahtuneet, nama alueelliset yksikot vastaavat maakuntia, jotka hallinnoivat palvelua niihin
kuuluvien kuntien puolesta, ja koska ne ovat puolestaan hankintaviranomaisia, niiden on aina
toteutettava  hankinnat  julkisella tarjouskilpailulla tai  sallituissa “\ tapauksissa in
house -hankinnoilla.

Ennakkoratkaisua pyytadnyt tuomioistuin toteaa, ettd kansallisen lainsaddannén mukaan
paikallisyhteisot (kuten kunnat) voivat hankkia jatehuoltopalvelun perustamalla tata varten
julkisomisteisen padomayhtion.

Lisaksi kansallinen lainsadt4ja on vuonna 2014 saatéanyt julkisyhteisojen yhtiGosuuksista, etta
paikallisyhteisdjen on julkisten menojen supistamiseksi pyrittava pienentdmédén suoraan tai
valillisesti omistamiensa yhtididen ja yhtioosuuksien“lukumaérad. Erds nimenomaisesti
séadetyistd perusteista on taloudellisesti merkittavia wpaikallisia julkisia palveluja hoitavien
yhtiéiden yhdistadminen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomieistuin. huomauttaa, ettd késiteltdvassd asiassa vastaavan
yhteisen maéardysvallan edellytykset ovat o, havinneet nimenomaan yhdistymisajankohtana
yhtaalta siksi, ettd_néin hankittuemistusosuus IRENista olisi ollut merkitykseton ja sellainen,
ettei silld voitaist vaikuttaa), yhtién, itsensa valintoihin. Toisaalta IREN on Italian
arvopaperiporssissainoteerattu osakeyhtio, joten sen osakkaina voi olla yksityisid, jotka haluavat
ostaa sen osakkeita tlman erityisid muodollisuuksia.

Ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin muistuttaa, ettd kansallisella lainsd&ddanndéll& on pantu
taytantoon direktiivi 2014/24/EU ja erityisesti sen 12 artikla méérittelemalld vastaava
maaraysvalta ja vastaava yhteinen madraysvalta edelld mainitussa artiklassa sdddetyn mukaisin
termein.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin viittaa lisaksi useisiin yhteisdjen tuomioistuimen
tuomioihin, jotka”koskevat vastaavaa maardysvaltaa ja vaadittavien edellytysten tayttymista,
mutta sen omassa oikeuskéytdnndssd ei ole kyseessd olevaa asiaa vastaavia aikaisempia
tapauksia.

Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin yhtyy vastapuolten
késitykseen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kasityksen mukaan kyseessa olevan unionin
oikeuden perustavanlaatuinen tavoite on kilpailun edistaminen. Julkisia palveluja koskevia
hankintasopimuksia tehtdessé tdma tavoite saavutetaan, kun useat toimijat kilpailevat tai voivat
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Kilpailla, siita riippumatta, miten vélinettd, jolla kyseinen tavoite saavutetaan, luonnehditaan
oikeudellisesti.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan on merkityksetontd, tapahtuuko tiettya
palvelua koskeva hankinta (tdssé tapauksessa Lericin kuntaa koskevan palvelun hankinta)
tarjouskilpailulla, jonka kohteena on kyseinen yksittdinen palvelu yksindén tarkasteltuna tai
yhdessd muiden kyseessd olevien kuntien palvelujen kanssa, vai tarjouskilpailulla, jonka
kohteena on néitd palveluja suorittavan yhtion osake-erdn omistusoikeuden siirtdminen, koska
kummassakin tapauksessa kilpailu on taattu.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ottaa huomioon muun muassa merkityksen, joka
integroitua jatehuoltoa koskevien julkisten palvelujen hoitamisesta muodestuvalla talouden
alalla on myos vastaaville Euroopan markkinoille. Se katsoo edell& todetun perusteella, ettd on
selvyyden ja oikeusvarmuuden vuoksi tarpeen kééntya unionin tuomioistuimen pugleen sen
varmistamiseksi, ovatko in house -hankintaa koskevat kansalliset, oikeussaannot yhteensopivia
unionin oikeussaantdjen kanssa. Kysymys on tosiaan merkityksellinen asian ratkaisemiseksi,
sill4 jos Lericin kunnan puoltama kanta on oikea, vastaava valitusperuste on\hyvaksyttava ja
riitautettu toimi on kumottava ja La Spezian maakunnan on‘tehtava uusi hankinta lainmukaisesti
julkisella tarjouskilpailulla tai in house -hankinnalla tamén ‘edellytykset tayttavalta toimijalta.
Jos sitd vastoin hyvaksytaan vastakkainen kanta, valitusperuste on,hylattava, koska hankinta on
tehty lainmukaisesti.



