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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
27. juuli 2022
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Corte suprema di cassazione (kassatsioonikohus, Itaalia)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
20. juuli 2022
Kassaator:
Agenzia delle Dogane e dei Manopoli
Vastustaja:

Girelli Alcool Srl

Pdhikohtuasja ese

Agenzia delle dogane (tolliamet, Itaalia) esitatud kassatsioonkaebus, millega
vaidlustatakse, Commissiong’ tributaria regionale della Lombardia (Lombardia
maakonna maksukohus, ltaalia) otsus, millega jaeti apellatsiooniastmes muutmata
otsus rahuldada aridhingu Girelli Alcool Srl ndue saada aktsiisivabastus kogemata
laiali valgunud alkoholikoguselt.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

ELTL artiklist 267 lahtudes palub eelotsusetaotluse esitanud Corte di cassazione
(kassatsioonikohus, Itaalia) kui viimase astme kohus selgitada ka Euroopa Kohtu
praktikat arvestades, kuidas tuleb tdlgendada madistet ,,ettendgematud asjaolud*
seoses aktsiisi peatamise korra all oleva aktsiisikauba hdvimisega ké&esoleval juhul
ning seoses vastutuse tekkimise vélistamiseks rakendatud hoolsusega. Lisaks
palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada mitterasket sutd (vordsustatud
ettendgematute asjaolude ja vadramatu jouga) kasitlevate riigisiseste igusnormide
kooskdla liidu digusega ja voimalust kasutada iildist lisakategooriat ,,kerge siiii.
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Eelotsuse kisimused

Esiteks — kas mdistet ,ettendgematud asjaolud, mis pdhjustavad aktsiisi
peatamise korra all oleva aktsiisikauba kahjustumise direktiivi 2008/118/EU
artikli 7 10ike 4 téhenduses, tuleb sarnaselt v&aramatu jouga tdlgendada nii, et
need on volitatud laopidajast sdltumatud, ebatavalised ja ettendgematud ning tema
poolt kdikide asjakohaste abindude votmisest hoolimata valtimatud asjaolud, mis
objektiivselt véaljuvad selle laopidaja igasuguse kontrolli alt?

Lisaks — kas ja millistel tingimustel on ettendgematute asjaolude korral vastutuse
valistamisel oluline hoolsus, mida osutati kahju tekkimise valtimiseks vajalike
abindude votmisel?

Teise vOimalusena kahele esimesele kisimusele — kas uselling, sdte “nagu
26. oktoobri 1995. aasta seadusandliku dekreedi nr 504" artikhi 4%ldikyl, milles
ettendgematute asjaolude ja védramatu jouga vordsustatakse (sama“isiku vOi
kolmandate isikute) mitteraske siii, on kooskolas, direktiivi nri2008/118/EU
artikli 7 10ikes 4 satestatud korraga, milles ei ole“wiidatud lisatingimustele,
eelkdige teo toimepanija voi teos osaleja ,,siiiiga’ seotud tingimustele?

Lopuks — kas artikli 7 I6ikes 4 sisalduvat véljendit ,,vdi padevate asutuste antud
loa tagajirjel“ vOib moista kui “litkmesriigi vOimalust sdtestada iildine
lisakategooria (kerge sul), mis vaib mjutada tarbimisse lubamise méaératlust
kauba havimise vdi kahjustumise ‘korral,“w0i kas seda tlupi klausel ei saa
sisalduda niisuguses véljendis, Sesty,.seda tuleb mdista hoopis kui viidet
konkreetsetele juhtudele, mis on‘igal tksikjuhul saanud loa vdi tehtud muul viisil
kindlaks nende objektiivsetes elementidesimaaratletud juhtumite pohjal*?

Viidatudpliidu.6iguse satted

NOukogu 16. detsembri 2008¢ aasta direktiiv 2008/118/EU, mis kasitleb aktsiisi
ildistkerda ja millega) tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU, eelkdige
pdhjendus 9'ninguartikli 7 10iked 4 ja 5:

4. Aktsiisi peatamise korra all oleva aktsiisikauba taielikku hévimist voi
podrdumatut_kahjustumist kauba laadi, ettendgematute asjaolude vdi vadramatu
jou 1Bttu vOi padevate asutuste antud loa tagajarjel, ei kasitata tarbimisse
lubamisena.

Kéesoleva direktiivi tdhenduses loetakse kaup tdielikult hévinuks VvOi
poordumatult kahjustunuks, kui seda ei saa enam aktsiisikaubana kasutada.

Konealuse aktsiisikauba taielikku havimist vdi kahjustumist tuleb tdendada viisil,
mis rahuldaks padevat asutust litkmesriigis, kus aktsiisikaup taielikult havines voi
poordumatult kahjustus, voi kui ei ole vOimalik kindlaks teha, kus kahjustus
tekkis, siis selle litkmesriigi padevat asutust, kus see avastati.
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5. lga liikmesriik kehtestab oma eeskirjad ja tingimused, mille alusel
maéaratakse kindlaks 15ikes 4 nimetatud kahjustumine®.

Viidatud Euroopa Kohtu praktika

18. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Société Pipeline Méditerranée et Rhéne
(SPMR), C-314/06, ECLI:EU:C:2007:817, punktid 23, 25, 31 ja37; 18.mai
2017. aasta kohtuotsus Latvijas Dzelzcejs VAS, C-154/16, ECLI:EU:C:2017:392,
punkt 61;  24.veebruari  2021.aasta  kohtuotsus  Silcompa,s, C-95/19,
ECLI:EU:C:2021:128, punkt52; 24.martsi 2022. aasta kohtuotsus Generalni
feditelstvi cel, C-711/20, ECLI:EU:C:2022:215, punkt 43

Viidatud riigisisese diguse normid

26. oktoobri 1995. aasta SEADUSANDLIK DEKREET _ar 504, tootmis- ja
tarbimismakse kasitlevate digusnormide ning. wastavate kriminaal- ja
halduskaristuste konsolideeritud redaktsioon (aktstisthormide Konsolideeritud
redaktsioon) (DECRETO LEGISLATIVO “1995, n.504; Testo unico delle
disposizioni legislative concernenti le impaoste sulla“produzione e sui consumi e
relative sanzioni penali e amministrative (Testo,Uniceo sulleyAccise — TUA)), mida
on muudetud 29. martsi 2010. aasta'seadusandlikuydekreedi nr 48 artikliga 1.

,»Artikkel 4
Maksuvabastused kahjustumise, hawimise ja kadude korral.

1.  Aktsiisi peatamise, korra all olevate aktsiisikaupade pd6rdumatu
kahjustumise voi taieliku hévimise Korral vabastatakse vastavast maksust juhul,
kui kohustatud isik toendab maksuhalduri poolt piisavaks peetaval viisil, et kauba
kahjustumine voi havimine toimus ettendgematute asjaolude voi vaaramatu jou
tottu. Mitteraske stina, kolmandatele isikutele vdi maksukohustuslasele endale
omistatavadyteod vordsustatakse ettendgematute asjaolude ja véaramatu jouga,
valja'arvatud tubakateedete korral“.

Asjaelude Jjasmenetluse lthitlevaade

Girelli Aleool Srl (edaspidi ,,arilihing*) on heakskiidetud etiiiilalkoholi maksulao
omanik ning tegutseb tootmisettevottena ettulalkoholi denatureerimiseks.

26. mértsil 2014, Agenzia delle dogane (tolliamet, Itaalia) teenistuja juuresolekul,
lekkis ettiilalkoholi denatureerimise rajatise paagi taitmistoimingute ajal sellest
puhast etliilalkoholi, mis valgus ruumi pdrandale laiali, kuna ariihingu td6taja oli
uhe kraani lahti jatnud.

Osa tootest koguti kokku ja taaskasutati, kuid osa kahjustus pddrdumatult.



10

11

12

EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE - KOHTUASI C-509/22

SeetOttu taotles &ritihing aktsiisivabastust alkoholi eest, mis kogemata laiali
voolas.

Agenzia delle dogane e dei monopoli (tolli- ja monopoliamet, Itaalia) jattis
aktsiisivabastuse taotluse rahuldamata po&hjusel, et h&vimine ei tulenenud
ettendgematutest asjaoludest ega vadramatust joust, vaid tahtmatult paagi kraani
lahti jatnud d&ridhingu to0taja ettevaatamatusest ja hooletusest, ning véljastas
seejarel 3. oktoobril 2014 makseteatise summas 17 476,24 eurot.

Avrilihing esitas makseteatise peale kaebuse Commissione tributaria provinciale di
Milanole (Milano provintsi maksukohus, Itaalia). Ta vaitis eelkdige, €t: a) puudus
maksustatav stindmus, kuna kaupa ei olnud tarbimisse lubatudgsest see,oli laiali
valgunud; b) et kahju tekitanud siindmus tuli kvalifitseerida ettendgematuteks
asjaoludeks; d) teise vdimalusena kuuluks kahju tekitanud stindmus An mitteraske
st kohaldamisalasse, kuna see tulenes tihe to6taja tdéhelepanematusest.

Commissione tributaria provinciale di Milano (Milanosprovintsi“maksukohus,
Itaalia) rahuldas kaebuse; tema arvates on viimane vaide pohjendatud, arvestades,
et tootaja hooletus ei olnud raske.

Agenzia delle dogane (tolliamet, Itaalia) esitaswkénealuse otsuse peale
apellatsioonkaebuse Commissione “tributariay, regionale’ della Lombardiale
(Lombardia maakonna maksukohus, Itaalia), kes aga jattis otsuse muutmata,
leides samuti, et alkoholi laialivalgumine“eli toimunud: a) péérdumatult ning
seega ei olnud kaupa tarbimisse lubatud, ja b)ettenagematute asjaolude tottu,
mistottu olid aktsiisivabastuse andmiseks tingimused taidetud.

Agenzia delle doganey, (tolliamet, " ltaalia) esitas seega kassatsioonkaebuse
eelotsusetaotluse ésitanud kehtule.

Pdhikohtuasja poolte,peamised argumendid

Agenzia delle “dogane| (tolliamet, Itaalia) vaidab, et rikuti aktsiisinormide
konsolideeritud redaktsiooni artiklit 4; ta on seisukohal, et teise astme kohus
kvalifitseeris aridhingu t6o6taja hooletu kéditumise valesti ettendgematute asjaolude
kohaldamisalasse ning igal juhul pidas ta tootaja stiiid ,,mitteraskeks®, mistottu oli
ariihingu vastutus vélistatud.

Tema arvates on kerge sli vordsustamine s puudumisega teoreetiliselt
vOimalik; ta peab aga otsustavaks Kitsa tdlgenduse vajadust, mist6ttu peavad
asjakohased kerge st juhtumid olema tdesti minimaalsed.

Lisaks oli Agenzia delle dogane (tolliamet, Itaalia) arvates seetdttu, et teostatava
majandustegevusega kaasneb aarmiselt suttiva toote to6tlemine, vaja st kindlaks
tegemiseks viidata tehniliste kriteeriumide pohjal rajatise sobivuse ja ohutuse
objektiivsetele standarditele.
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Vastustajast aritihing véidab kdigepealt, et aktsiisi maksustatav sindmus puudub,
kuna alkoholi, mis poérdumatult laiali valgus, ei lubatud tarbimisse.

Seoses vastutusega leiab drilihing, et tema tootaja k&itumist iseloomustab
mitteraske sii, ning et aktsiisinormide konsolideeritud redaktsiooni artikli 4
I6igus 1 vOrdsustatakse kerge sull ettendgematute asjaoludega.

Arilihing kinnitab, et riigisiseses digusnormis sisalduv viide mitteraskele siitile on
koosk®dlas direktiiviga 2008/118, isegi kui seda direktiivis otsesdnu ette ei nahta,
kuna tema arvates jatab see direktiiv liikmesriikidele teatava kaalutlusruumi.

Eelotsusetaotluse pdhjenduste luhillevaade

Corte di cassazione (kassatsioonikohus, Itaalia) margib koigepealt, et tema
praktikast tuleneb ettendgematute asjaolude ja vaaramatu jouymoistete. kohta
kahene lahenemisviis.

Esimene l&henemisviis on subjektiivsem: tahtest olenematu stndmus on see, mille
eest vOlgnik ei pea vastutama; ettendgematusyon poolte, tegevusvaldkonnale
vOoras konkreetne siindmus ja vastutusestyvabastavaks tdendiks on kohustatud
isiku st puudumise tdendamine, st et kahju tekkis'nii, et'see ei olnud ettendhtav
ning seda ei saanud juhtumi konkreetsetel asjaoludel“sobiva hoolsa pingutusega
ara hoida.

Teine ldhenemisviis tugineb “ettendgematute asjaolude juhtumi eeldamiseks
vajalike ettendgematuse ja valtimatuseytingimuste kindlakstegemisel téielikult
objektiivsele plaanile;,.misiseisneb “tdendosuskriteeriumidega pdhjusliku seose
korrapérasuse hindamises;ymis, vélistab kohustatud isiku vdimaliku hoolsa voi
hooletu kditumise igasuguse olulisuse.

Konkreetselt aktsiiside valdkonnas nédib Corte di cassazione (kassatsioonikohus,
Itaalia)\valistavat kohustatud isiku rakendatud hoolsuse hindamise olulisuse
moiste ,,ettendgematud asjaolud* (vai1 ,,vddramatu joud*) raames.

Eelotsusetaotluse\esitanud kohus tapsustab seejérel, et eelotsuse kusimus kasitleb
direktiivi'2008/148 artikli 7 18ike 4 t6lgendamist, ning eelkdige seda, kas selles
ette ‘nahtud vabastuse voib anda ka olukorras, kus aktsiisikauba podrdumatu
kahjustumise pohjustanud sundmus soltub laopidaja vOi tema td6taja poolse
hoolsuse ja ettevaatlikkuse puudumisest, ka siis, kui see hinnatakse kergeks stuks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsuse jaoks on otsustav kisimus see, kas liidu
oiguse kohaselt holmab mdiste ,,ettendgematud asjaolud* (ja ,,vddramatu joud*) ka
tahtlike tegude toimepanekut; kui sellele vastatakse eitavalt, siis lisaks see, kas
aktsiiside valdkonna liidu digusega on kooskdlas see, et Itaalia seadusandja
vordsustab isikule voi kolmandatele isikutele mitteraske siiii alusel omistatavad
tahtlikud teod ettendgematute asjaolude ja vadramatu jouga.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus tuletab meelde Euroopa Kohtu praktikat, mis
kasitleb moistete ,,vddramatu joud“ ja ,ettendgematud asjaolud“ tdlgendamist
seoses aktsiisieeskirjadega, ning margib, et ndib, et modiste ,ettenigematud
asjaolud‘ vastab samadele kriteeriumidele kui ,,vddramatu joud®.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates to66tas Euroopa Kohus moiste ,,vddramatu
joud* kohtuotsuses Société Pipeline Mediterranée et Rhéne (SPMR) selgelt vilja,
ning ettendgematute asjaoludega seoses pakub kohtuotsus Latvijas Dzelzcejs VAS
uhtse mdiste, mis on seotud kitsalt juhusliku pdhjusega, vélja arvatud ainult
proportsionaalsuse  kriteeriumist l&htuv parandus (,,lilemddraseid kulutusi
tegemata“).

Lisaks ei ndi, et direktiivi 2008/118 koikide eeskirjade analutsimisest ilmpeksid
olukorrad, kus teo toimepanija ,,stiti” raskusastmele omistataksessellinge, olulisus, et
see valistaks vastutuse kohaldamise. Kohtuotsustest Silcompa “ja. Generaini
feditelstvi cel vastupidi rohutatakse laopidaja objektiivset vastutust:

Jarelikult naib, et liidu diguses satestatud kord rajaneb ainult ettendgematute
asjaolude ja vadramatu jou tingimustel, mis’ hduavad,eespooliwviidatud Euroopa
Kohtu praktikast tulenevalt objektiivset tannust, (;ebatavalised ja ettendgematud
asjaolud®) ja subjektiivset tunnust_(,.kohustusyvotta \asjakohased meetmed
seejuures tilemadraseid kulutusi tegemata™), “mis ‘€i nai kooskolas niisuguse
kaitumisega, mida iseloomustab_sudlisus, mille puhul puuduvad nii ettendgematus
kui ka vajalike abindude ndutav vétmine.

Eelnevaid kaalutlusi arvestadesakusib. eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas
aktsiisinormide konsolideeritud redaktsiooni artikli 4 16igus 1 ette nahtud valjend,
mis vordsustab kerge stiii ettendgematute asjaolude ja vddramatu jouga, satestab
ettendgematute asjaelude jajvdaramatu jou suhtes tdiendava tingimuse — mis on
seotud rakendatud ‘heolsuse) individuaalse ja subjektiivse kriteeriumiga —,
tingimuse, millegaykaasneks kauba laialivalgumise vdi kahjustumise korral
eeldatavalt aktsiisist ‘vabastamine, mis on liidu Oiguse eeskirjadega vorreldes
taiendav jaisoltumatu.

Eelotsusetaotluse, esitanud kohus soovib ka kontrollida, kas aktsiisinormide
konsolideeritud | redaktsiooni artikli4 16igu 1 hipotees on kooskdlas
direktiivi 2008/118 artikli 7 1dikega 4, milles on ette ndhtud, et hdavimine voi
kahjustumine, mis ei kujuta endast tarbimisse lubamist, vOib toimuda ka
»padevatelasutuste antud loa tagajirjel®.

See viljend vdib lubada liikmesriigil (nagu kaesoleval juhul Itaalia) séatestada
aktsiisi vahendamise (Gldisi lisakategooriaid. Teisalt on konealusel valjendil
viidatud sétte Gldise tdlgendamise pdhjal hoopis I6petav ja jddkvaartus. Kdnealuse
valjendiga peaks jarelikult viitama tdiendavatele konkreetsetele sindmustele, mis
ei ole a priori identifitseeritavad, kuid mis on seotud konkreetsete faktiliste
asjaoludega, mis vOivad padeva ametiasutuse poolt labi viidud konkreetse
hinnangu korral igal Uksikjuhtumil pdhjendada kauba havimise meetme votmist
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(loa saamise korral). Selles t&henduses on direktiivi 2008/118 p6&hjenduses 9
kasutatud viljendit ,asjaoludel”), mis nidib viitavat konkreetsetele ja
tuvastatavatele faktilistele asjaoludele, mitte tldist laadi ja sisuliselt m&aratlemata
valjenditele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib sellega seoses, et aktsiisist vabastamise
juhtumeid kui erandeid tavalisest maksustamise korrast tuleb télgendada rangelt ja
kitsalt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Euroopa Kohus ei ole selleskonkreetse
aspekti osas veel seisukohta votnud, ning et seda tuleb selgitadas et maaratleda
sissendutavuse mdiste, mis oleks uhtne ja kehtiks kogu liidu territooriumil.



