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Pdhikohtuasjaese

P@hikohtuasjas on peamineKusimus selles, kas pérast immateriaalse vara (aktsiad
ja intellektuaalomand) | vdorandamistehinguid Uhe kontserni piires, millesse
kuuluvad tutarettevétjad asuvad Uhendkuningriigis (mis tollal oli Euroopa Liidu
litkmesriik), veeh Uhes liikmesriigis ja kolmandates riikides, peab lahkumismaks,
mille kohest maksmist ndutakse Uhendkuningriigis asuva tiitarettevotjalt kui
nende, varade “voorandajalt, kes 0hel juhul vddrandas vara oma otsesele
emaettevotjale teises liikmesriigis ja teisel juhul oma soOsarettevitjale, kes on
taielikult tema liidus asuva emaettevotja omandis, olema liidu diguse alusel
ajatatav, millele sellel Uhendkuningriigis asuval tiitarettevdtjal oleks olnud digus,
kui sama kontserni teised aritihingud oleksid samuti asunud Uhendkuningriigis, et
vOimaldada proportsionaalne diguskaitse ja seelédbi pdhjendada asutamisvabaduse
ja vdib-olla ka kapitali vaba liikumise piirangut. Kui selline ajatamise digus tekib,
palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kuidas ta peaks kindlaks tegema
selle diguse laadi ja kohaldamise.
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Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Asutamisvabadus ja kapitali vaba liikumine — Kapitalikasumi maks, millega
maksustatakse kontsernisisene aktsiate voi osade ja kaubamarkide vdGrandamine
véljapoole liikmesriigi maksustamispadevust — Oigus ajatada makseid seoses
omamaiste titarettevOtjatega omamaise asukohaga kontsernide piires, kuid mitte
seoses vOorandamistehingutega valismaise asukohaga kontsernide piires.

Eelotsusetaotlus on esitatud ELTL artikli 267 alusel.

Eelotsuse kisimused

1. Kas seoses niisuguse riigisiseste 6igusnormidega gnagu Kentsernisisese
voorandamise eeskirjad, mida kohaldatakse ainult kentsernide, suhtes, Saab
tugineda ELTL artiklile 63?

2. Kas ELTL artiklile 63, isegi kui sellele ei saasuldisemalt tugineda seoses
kontsernisisese vodrandamise eeskirjadega, saab sellegipoolestitugineda:

a) seoses kapitali liikumisega emaettevotjalt, kes on liidu liikmesriigi
resident, tiitarettevotjale, kes on Sveitsi resident, kui selle emaettevotja
taielikus omandis on nii see (tiitarettevotjagkes on Sveitsi resident, kui ka
Uhendkuningriigis residentne tlitarettevotja, kellelt maksu ndutakse?

b) seoses kapitalidiikumisega®tiitarettevotjalt, kes on Uhendkuningriigi
resident ja kuulub téaielikult emaettevotjale, kes on liidu liikmesriigi resident,
taielikult sama_emaettevotja omandisiolevale titarettevotjale, kes on Sveitsi
resident?

3. Kas niisugused Gigusnormid nagu kontsernisisese védrandamise eeskirjad,
millega on ette nahtud kohe maksmisele kuuluv maks tehingult, milles &rithing,
kes on_Uhendkuningriigi resident, voorandab vara oma s@sarettevotjale, kes on
Sveitsi residenti(ja ei tegutse Uhendkuningriigis pusiva tegevuskoha kaudu), kui
mdlemad aridhingudgKuuluvad téielikult Ghisele emaettevdtjale, kes on teise
lttkmesriigi resident, olukorras, kus selline vodrandamistehing oleks maksualaselt
neutraalney kui ka nimetatud sosarettevétja oleks Uhendkuningriigi resident (voi
tegutseks Uhendkuningriigis pusiva tegevuskoha kaudu), kujutavad endast ELTL
artikli 49, kohaselt emaettevotja asutamisvabaduse piirangut vOi asjakohastel
puhkudel ELTL artikli 63 kohaselt kapitali litkumisvabaduse piirangut?

4)  Eeldusel, et saab tugineda ELTL artiklile 63:

a)  kas tehing, milles GL v6drandas kaubamargid ja nendega seotud varad
JTISA-le tasu eest, mis oli mdeldud vastama kaubamarkide turuvéértusele,
oli kapitali litkumine ELTL artikli 63 tdhenduses?



5.

GALLAHER

b)  kas kapitali liitkumine JTIHst JTISAsse, kes on tema ttitarettevdtja ja
Sveitsi resident, kujutas endast otseinvesteeringuid ELTL artikli 64
tahenduses?

c) kas arvestades, et ELTL artikkel 64 on kohaldatav ainult teatavat liiki
kapitali litkumisele, saab seda artiklit kohaldada olukordades, kus kapitali
liikumist saab kirjeldada kui otseinvesteeringuid (millele on viidatud ELTL
artiklis 64) ja Ghtlasi ka kui muud liiki kapitali litkumist, millele ei ole ELTL
artiklis 64 viidatud?

Kas juhul, kui tegu oli piiranguga — kusjuures pooled ei vaidle selle ule, et

see piirang oli pdhimdtteliselt pdhjendatud lekaalukate tldisteshuvidega (nimelt
vajadusega sdilitada maksustamisdiguste tasakaalustatud jaotus) —poli see‘piirang
Euroopa Kohtu praktika kohaselt vajalik ja proportsionaalne, iseéranis olukarras,
kus asjaomane maksukohustuslane on saanud vara vo@randamise eest tasu, mis
vOrdus selle vara téieliku turuvaartusega?

6.

Kui asutamisvabadust ja/vdi digust kapitali vabaleyliikumisele onrikutud:

a)  kas liidu 0iguse kohaselt tulebqiigisiseseid digushorme tdlgendada voi
kohaldamata jatta nii, et GL-il on'wdimalus‘maksu maksmist ajatada;

b) kas sel juhul tuleb lildu Oiguse kohaselt tdlgendada riigisiseseid
digusnorme voi jattay neid kohaldamata nii, et GL-il on v@imalus
ajatada maksu maksmist;, kuni needwvarad on vddrandatud valjaspool
seda kontserni osa, ‘milley emaettevotja on arithing, kes on teise
lilkmesriigi resident, (s.Q,,.realisecerimise alusel”) voi saab voimalus
maksta maksyosamaksete kaupa (s.o ,,0osamaksetena*) kujutada endast
proportsionaalsetoiguskaitsevahendit;

c) Kur vOimalus,maksta maks osamaksetena saab olla proportsionaalne
Olguskaitsevahend:

. “kas see on nii vaid juhul, kui riigisiseses diguses oli see vdimalus
varade voorandamise ajal ette ndhtud, voi on liidu digusega
kooskdlas  see, kui niisugune  vOimalus  antakse
Oiguskaitsevahendina péarast sindmuse toimumist (nimelt nii, et
riigisisene kohus n&eb selle vdimaluse ette pdarast stindmuse
toimumist, kohaldades kooskdlalist tdlgendust vGi jattes
seadusandliku normi kohaldamata);

i) kas liidu 6igus kohustab riigisiseseid kohtuid kohaldama
Oiguskaitsevahendit, mis riivab asjasse puutuvat liidu digusest
tulenevat vabadust kdige védhem, vdi piisab sellest, Kkui
riigisisesed kohtud kohaldavad diguskaitsevahendit, mis on kill
proportsionaalne, kuid kaldub riigisisesest Gigusest korvale nii
vahe kui voimalik;
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iii)  millist osamaksete tdhtaega on vaja; ja

iv) kas Oiguskaitsevahend, millega kaasneb osamaksete kava, mille
kohaselt tuleb maksed teha enne kuup&eva, mil pooltevahelised
vaidluskiisimused 18plikult lahendatakse, rikub liidu digust, st
kas osamaksete tdhtpéevad peavad olema tulevikus?

Euroopa Liidu 6iguse satted, millele tuginetakse

ELTL artikkel 49 (asutamisvabadus) ning ELTL artiklid 63 ja 64 (kapitali vaba
liilkumine)

Riigisisese diguse satted, millele tuginetakse

Erinevalt teistes liikmesriikides kehtivatest kordadest, mille “kohaselt’ tuleb
maksustamistulemused konsolideerida omamaise residentse’ emaettevétja tasandil
(,,maksugrupi/maksude konsolideerimise pohimotted®), hdlmab maiste ,,kontsern*
maaratlus Uhendkuningriigi maksustamiskorrast, koiki kentserfi pdhiariihingu
omandis ja kontrolli all olevaid drilihinguid'elenemata sellest, kus nad on
residendid. Selle kontserni &ritihingutele, kes peavad,maksma ettevotte tulumaksu,
kohaldatakse mitmesuguseid eri maksustamisreegleld, lga niisugune &rithing
séilitab siiski oma soltumatu ,,maksuidentiteedi* ning tema individuaalne kasum
on maksustatav ja hinnataw, " Kontsernisiseseid vodrandamistehinguid
Uhendkuningriigis asuvaté  afiihingutesyvahel peetakse riigisiseses Giguses
neutraalseteks, olenemata tegelikult teenitud kasumist.? Uhendkuningriigi
s6lmitud topeltmaksustamise valtimise kokkulepetes on ette néhtud, et Kkui
maksustatavad varad liiguvad Uhendkuningriigi maksustamispadevusest valja, siis
kohaldatakse riigisisest ,,lahkumismaksu*.

Maksukorralduse 1970. aasta seaduse (Taxes Management Act 1970) §-s 59D on
sétestatud, et ettevotte tulumaks tuleb maksta 9 kuu jooksul pdrast asjaomase
arvestusperioodiyloppu i ning § 87A kohaselt arvestatakse sellest ajast alates
iAtressi.

Euroopa ‘Ghenduste 1972. aasta seaduse (European Communities Act 1972) § 2
kohaselt tulebkaiki riigisiseseid digusnorme télgendada vastavuses liidu digusega
(,,koosk®laline tdlgendus®) ja kui see ei ole voimalik, jitta need kohaldamata.

! Sissendutava tulu maksustamise 1992. aasta seaduse (Taxation of Chargeable Gains Act 1992)
§ 170 ja ettevdtte tulumaksu 2009. aasta seaduse (Corporation Tax Act 2009) 8. osa 8. peatiikk.

2 Sissendutava tulu maksustamise 1992. aasta seaduse (Taxation of Chargeable Gains Act 1992)
§ 171 ja ettevotte tulumaksu 2009. aasta seaduse (Corporation Tax Act 2009) § 775.
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Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse luhikokkuvéte

Japan Tobacco Inc. (,,GT Group®) koosneb iilemaailmsest driiihingute kontsernist,
mis on (les ehitatud arvukate vahepealse tasandi emaettevdtjate ja
sOsartutarettevotjate kaudu, mille asukoht on eri riikides, nii lilkmesriikides kui ka
kolmandates riikides.

Aastal 2011 mulds Madalmaades residentse (vahepealse tasandi) emaettevotja JT
International Holding BV (edaspidi ,,JTIH®) tutarettevdtja Gallaher Ltd (edaspidi
,GL), kes on Uhendkuningriigi resident, intellektuaalomandit tapsemalt
kaubamarke nende turuvéartuse eest tihele oma sOsarettevotjale (JT International
SA; edaspidi ,,JTISA®), kes on Sveitsi resident. Mutgihinnagtasumiseks andis
Sveitsi sdsarettevotjale laenu Madalmaades asuv emaettevotja. Uhendkuningriigis
asuva sosarettevOtja saadud mudgihind maksti Madalmaades asuvale
emaettevotjale Uhendkuningriigis asuvate vahepeélse tasandi, ‘ema- ja
tltarettevotjate ahela kaudu muu hulgas dividendide kujul.

Sisuliselt v@orandas konealune Uhendkuningriigis residentne . titarettevotja
2014. aastal kdik Uhe omaenda titarettevotja) ‘aktsiady (vahepealsele)
emaettevotjale, kes on Madalmaade, resident “\(edaspidi ,,2011. aasta
vO0randamistehing™).

Ollakse ndus, et vaidlusalused varadewvodrandamistehingud pdhinesid mitte
pohimotteliselt maksustamise valtimisel, vaid muudel, &rilistel pShjustel, nimelt
kaubamérgi vaartuse maksimeerimisel ja kontsernistruktuuri lihtsustamisel.

HMRC on maksuhaldur, kes vastutabWUhendkuningriigis ettevdtte tulumaksu
haldamise ja kogumise ‘eest. Vastavalt 0&igusnormidele, mis kasitlevad
Uhendkuningriigi “maksustamispadevusest valja liikuvate varade vddrandamise
tehingutest saadavalt'tulult jakasumilt makstavat lahkumismaksu, saatis HMRC
6. veebruaril 2018%valja, maksuteated seoses konealuste kaubamaérkidega ja
17. juulil 2018 seosesikonealuste aktsiatega, madrates GL-le asjasse puutuvatel
arvestusperioodidel tekkinud tulult ja kasumilt maksustatava — ja selle pdhjal kohe
maksmisele Kuuluva —sSumma. GL esitas nende otsuste peale kaebuse First-tier
Tribunalile (Tax Chamber) (esimese astme kohus (maksukolleegium),
Uhendkuningriik), kes otsustas, et otsus aktsiate véérandamise maksu kohta rikub
lildudigust, atsus kaubamarkide vddrandamise maksu kohta aga mitte. Nii GL Kkui
ka HMRC kaebasid selle kohtuotsuse vastavalt kaubamarkide ja aktsiate
voorandamiselt ndutud maksu osas edasi Upper Tribunalisse (Tax & Chancery
Chamber) (kdrgem kohus (maksu- ja kaubanduskolleegium), Uhendkuningriik),
kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus.
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Poolte peamised argumendid pdhikohtuasjas

Kas esineb kapitali vaba liikumise ja/vdi asutamisvabaduse piirang

Seoses aktsiate vodrandamisega 2014. aastal ei ole poolte vahel vaidlust selles, et
liidus asuv emaettevdtja JTIH on kasutanud asutamisvabadust ja et teises
liikmesriigis asuvat kontserni kuuluvat &ritihingut koheldakse teisiti kui omamaist
kontserni kuuluvat &ritihingut ning et seega on seda vabadust piiratud.

Kaubamarkide vodrandamise kohta 2011.aastal vdidab HMRE, et ainus
kohaldatav vabadus on asutamisvabadus, mist6ttu ei oleks pdhjendatud eraldi
analttsida asjakohaseid digusnorme kapitali vaba liikumise@seisukohast.® Ta
margib, et liidus asuva emaettevotja asutamisvabadust ei ole piiratud, sestylihise
emaettevotja residentsus vOi asutamisriik ei puutu asjasse;.Vvaidlusalune maks
tuleneb vara voOrandamisest titarettevdtja poolt, /Kes on “Whendkuningriigi
resident, sosarettevOtjale, kes on kolmanda riigi resident. GL vaidab, et
lahkumismaks muudab asutamisvabaduse kasutamise, tema emaettevdtja jaoks,
kes on teise liikmesriigi resident, vdhem atraktiivseks, Teise w0imalusena vaidab
GL, et samuti on ebaproportsionaalselt “pfiratud “\Madalmaades residentse
emaettevotja digust kapitali vabale liikumiseley, Selle “seisukoha p6hjenduseks
margib ta, et kapitali vaba liikumise seisukehastyei ole, vaja, et liidus asuva
emaettevGtja mblemad asjasse puttuvad, kontrallpakid asuksid liikmesriikides.
HMRC véitel kapitali vabay, litkumise, suhtes piiranguid ei ole, sest
Uhendkuningriigi titarettevgtjat i, 'koheldudyebasoodsamalt seetdttu, et tema
kaudse emaettevotja asukohtwen “Madalmaades. Lahkumismaksu maksmise
kohustus oleks tekkinud tapselt samamoadi ka juhul, kui asjaomane Madalmaades
asuv emaettevdtja oleks asunud Uhendkuningriigis v6i olnud Uhendkuningriigi
resident. Samuti vaidab HMRC, et kaubanduslike varade, nagu kaubamérgid,
mutk ei@le kapitaltiliikumine ELETL artikli 63 td4henduses, olgugi et seda ei ole
kapitali liikumise nemenklatuuris* otseinvesteeringute hulgas loetletud.

Kas v@imalik piirang onpdhjendatud

HMRC. viitel ‘on voimalik piirang proportsionaalne ja pdhjendatud Ulekaaluka
uldise “huviga, | nimelt vajadusega, et maksustamispadevuse jaotus oleks
tasakaalustatud« Ta margib, et k&esolevat asja saab eristada lahkumismakse
kasitlevast Euroopa Kohtu praktikast selle pdhjal, et konkreetse maksustatava
tehingu tasandil sai omandaja tegelikult tulu kéatte aktsiate tdieliku turuvaartuse
néol, mistottu ei teki rahavooprobleemi, millega saaks pdhjendada lahkumismaksu

8 12. septembri  2006. aasta  kohtuotsus Cadbury Schweppesplc vs. IRC (C-196/04,
EU:C:2006:544, punkt32), 13.martsi 2007.aasta kohtuotsus Thin Cap (C-524/04,
EU:C:2007:161, punkt 33) ja 13. novembri 2012. aasta kohtuotsus Test Claimants in the FlI
Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707).

4 NGukogu 24. juuni 1988. aasta direktiivi 88/361/EMU asutamislepingu artikli 67 rakendamise
kohta (EUT 1988, L 178, |k 5; ELT erivéljaanne 10/01, Ik 10) I lisa.
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ajatamist. Samuti ei toimunud saneerimist, vaid ainult ,,otsene vara voorandamine
tthelt isikult teisele”. GL véidab, et kontserni tasandil ei ole tulu ,,sisuliselt
saadud“ (s.0 miudgilepingu hinna tasumiseks kasutatud laenude keeruka
kontsernisisese rahandusliku tlesehituse kaudu), mistdttu kaesoleval juhul ei kehti
rahavoogudel pdhinev loogika, mida on kasutatud ajatamisvdimaluse jatmise
vajadust kasitlevas Euroopa Kohtu praktikas.

Oiguskaitse

Samuti vaidlevad pooled selle le, milline peaks olema¢ asjakohane
diguskaitsevahend, kui lahkumismaksuga maksustamine Kujutab endast
pdhjendamatut piirangut, olgugi et pooled ei ole maksu suurust vaidlustanud.
HMRC margib, et kuna proportsionaalne diguskaitsevahend. on ‘niisugune, mis
rilvab riigisisest Oigust nii véhe kui vdimalik, tuleb see makse, osamaksetena
gjatada. GL on asunud sisuliselt seisukohale, et “jpropeortsionaalne
Oiguskaitsevahend on niisugune, mis riivab nii vahe kuiywoimalik liidu oOigust, st
on rikutud vabaduse suhtes kdige vahem piirav, ja Seetottu tuleb makse ajatada
vastavalt realiseerimisele. HMRC vdidab, et realiseerimise, péhjal ajatamine
ritvaks lahkumismaksu tdhusust, sest sel jultlyjaaks, maksustatav vara tema
maksustamispadevusest vélja. HMRC vaiteloleks,proportsionaalne osamaksetega
ajatamise téhtaeg viis aastat, kusjuures intressi n@utaks wastavalt tavaparasele
riigisisesele korrale. Kéesoleval jubul “kuuluks“see maks riigisisese menetluse
peatava toime tdttu kohe maksmisele; sest maksustatava teokoosseisu tekkimisest
on moddunud rohkem kui_viis aastat. Sellegayseoses vaidab GL, et mis tahes
ajatamise tahtaeg peab (selleksy, et ollanbiguskaitsevahendina tdhus, jadma
tulevikku ning peaks seetdttu algama,pohikohtuasjas 16pliku kohtuotsuse tegemise
kuupéevast.

Eelotsusetaotluseipdhjenduste luhikokkuvdte

Riigisiseses ‘menetluses on kusimus selles, kas aktsiate ja kaubamarkide
voorandamise maksustamine maksuga, andmata Oigust seda maksu ajatada, on
kooskélas liidu, Oiguséga, tdpsemalt mdblema vdbrandamistehingu osas ELTL
artiklis49 ette ‘ndhtud asutamisvabadusega ning kaubamérkide vodrandamise
tehingu osas ka ELTL artiklis 63 ette nahtud kapitali vaba liikumisega. Kui see on
liidu“@igusega vastuolus, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas
Oiguskaitse peab seisnema maksu maksmises osamaksetena vOi realiseerimise
alusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et ei ole olnud ihtegi kohtuasja,
mis oleks otseselt kasitlenud 6igusnorme, millega on ette ndhtud kontsernisisese
varade voorandamise neutraalne maksustamine, kui maksukohustuslik arilihing on
saanud vodrandamistehingu eest téieliku turuvéartuse. Kéesolevas asjas on
kerkinud esile mitu faktilist varianti, mille puhul on maistlikult véimalik asuda
lahknevatele seisukohtadele olulistes liidu 6iguse kiisimustes, mis on ké&esolevas
asjas otsuse tegemiseks kriitilise tahtsusega ja mis voivad téendoliselt olla olulised
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ka valjaspool k&esoleva juhtumi konkreetseid asjaolusid. Esimene kuni neljas
kiisimus puudutavad (ksnes kaubamérkide vdorandamist, peamiselt seoses
kapitali vaba litkumisega ning samuti selle vaba liikumise ja asutamisvabaduse
omavahelise vastastiktoimega (kolmas kisimus). Viies ja kuues kisimus
késitlevad konealuse lahkumismaksu proportsionaalsust mdlema varade
vodrandamise tehingu suhtes.

Kaubamérkide 2011.aasta voodrandamistehinguga seotud uudsus seisneb
kolmepoolses olukorras, kus emaettevGtja vaidab, et tema vabadust asutada
tUtarettevotja teises litkmesriigis piirab lahkumismaks, millega maksustatakse
selle tOtarettevGtja ja Uhe tema sOsarettevdtja vaheline vodrandamistehing, kui
mdlemad sOsarettevdtjad on taielikult emaettevotja omandis. KohtuasjasiC-418/07
rakendatud faktilisel vordlusel pdhineva l&henemisviisi alusel muudab riigisiseses
Oiguses ette nahtud kohene lahkumismaks véidetavalt vahem atraktiivseks teises
litkmesriigis residentse emaettevdtja asutamisvabadusedkasutamise. Margitakse, et
kohtuotsus Thin Cap (C-524/04, EU:C:2007:161) — kusyEuroopa Kohus otsustas,
et asutamisvabadust piiravad intresside mahaarvatavuse piirangud nii, juhul, kui
1) liidus asuv emaettevdtja andis laenusid ‘Whendkuningriigis asuvale
titarettevGtjale, kui ka siis, kui 2) laenusidwandis, Uks teine liidus asuva
emaettevotja tutarettevdtja — on kaesolevasyasjasikohaldatav."Sama kohtupraktika
alusel saab aga ka asuda seisukohale, ety faktiline “@lukord, kus omatakse
kontrollpakki, ei madra mitte selle,@milline vabadus onykohaldatav, vaid selle, kas
kasitletavad seadusandlikud sétted. on “suunatud, kontsernisisestele suhetele;
kontsernidele suunatud digusaktith puudutavad, asutamisvabadust, mitte kapitali
vaba liikumist.

Mis puudutab seda, kas kaubamérgid onpkapitali litkumisvabaduse tdhenduses
kapital“, voib neid pidada arendatud ,,varaks“, nagu Euroopa Kohus on seda
kohtuasjas €-182/08ytehtud ‘otsuses®tblgendanud, voi seotuks kaubandusliku vara
mudgiga, mitte finantstehinguga (otsus liidetud kohtuasjades 286/82 ja 26/83°).

Lahkumismaksu proportsionaalsusega seoses margiti, et muu hulgas kohtuotsuses
National Grid (€-371/10, EU:C:2011:785), DMC (C-164/12, EU:C:2014:20) ja
LabTec (C-657/13p,EU:C:2015:331) on loetud proportsionaalseks see, kui
litkmesriik méaarab maksu summa kindlaks sel ajal, kui varad vddrandatakse
valjapooleitema maksustamishaaret, kuid kohene lahkumismaksuga maksustamine
ilma“yajatamise” vGimaluseta on ebaproportsionaalne. Siiski on v@imalik
pdhjendada, et senises kohtupraktikas ette néhtud ajatamise pdhjendus, nimelt
maksukohustusliku &ritihingu jaoks tekkivad ebasoodsad asjaolud seoses
rahavoogudega, ei ole ké&esoleval juhul kohaldatav, sest kdnealused varad on
turuvéartuse eest realiseeritud.

5 17. septembri 2009. aasta kohtuotsus Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG vs. Finanzamt
Miinchen Il (EU:C:2009:559, punktid 42 ja 43).

6 31. jaanuari 1984. aasta kohtuotsus Luisi ja Carbone vs. Ministero del Tesporo (EU:C:1984:35,
punktid 20-22).



