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Mal C-600/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

den 2 oktober 2023
Hanskjutande domstol:

Cour de cassation (Hogsta domstolen, Belgien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

den 8 september 2023

Sokande:
Royal Football Club Seraing

Motparter:
Internationellasfederationen for fothollsforbund (Fifa)
Union européenne des Sociétés de Football Association (UEFA)
Union,, Royale “Belge< des Sociétés de Football Association
(ORBSFA) ASBL

| narvare aw:

Doyen Sparts Investment Limited (ytterligare deltagare i anstkan
om bevisupptagning)

l. Saken i malet vid den nationella domstolen

Malet vid den nationella domstolen avser en talan som Royal Football Club
Seraing har véackt mot Fédération internationale de football Association (Fifa),
Union européenne des Sociétés de Football Association (UEFA) och Union
Royale Belge des Sociétés de Football-Association (URBSFA). Talan syftar i
huvudsak till att fa faststallt att Fifas regler som féreskriver ett forbud mot att lata
tredje part dga spelarnas ekonomiska rattigheter (third party ownership eller third
party investment) &r rattsstridigt. Talan avser aven erhallande av skadestand for
den skada som Royal Football Club Seraing har lidit till féljd av tillampningen av
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detta forbud. Fifas disciplinkommitté paférde samtidigt Royal Football Club
Seraing pafoljder, vilka faststalldes genom skiljedom i den schweiziska
skiljedomstolen for idrott. Denna skiljedom faststélldes av den federala domstolen
I Schweiz.

1. Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Cour de cassation de Belgique (Hogsta domstolen, Belgien) anser att den, for att
kunna avgora malet vid den nationella domstolen, med stod av artikel’267 FEUF
behover stilla fragor till Europeiska unionens domstol om <olkningen av
artikel 19.1 FEU och artikel 47 i Europeiska unionens ‘stadgayom de
grundlaggande rattigheterna, for att avgdra huruvida dessa “bestammelsersutgor
hinder for att en skiljedom ska fa rattskraft och bevisvarde i forhallandentill tredje
part, ndr en domstol i en stat som inte & en medlemsstat i unionen harprovat
huruvida unionsratten har iakttagits.

I11.  Fragor som har hanskjutits for forhandsavgérande

1) Utgor artikel 19.1 1 fordraget, om Europeiska umionen, jamford med
artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt och artikel 47 i
Europeiska unionens stadga omude grundlédggande rattigheterna, hinder for
att tillampa sadana nationella bestammelser®sem artiklarna 24 och 171 [3]
98 i den belgiska Codeyjudiciaire (processlagen) pa en skiljedom vars
forenlighet med unionsréttenharprovats av en domstol i en stat som inte ar
medlem i Europeiska unioneny och®™som inte har ratt att hanskjuta en
tolkningsfraga'till Europeiska unionens domstol?

2) Utgor aftikel 19:%, i fordraget om Europeiska unionen, jamford med
artikel 26%.i fordraget om*Europeiska unionens funktionssatt och artikel 47 i
Europeiska ‘unionens stadga om de grundladggande rattigheterna, hinder for
att tillampa.ennationell bestdimmelse enligt vilken en skiljedom, i vilken en
uniensrattslig'fraga har provats av en domstol i en stat som inte & medlem i
Europeiskayunionen och som inte har réatt att begara férhandsavgorande av
Europeiska unionens domstol, tillerkédnns bevisvarde gentemot tredje part,
sdvidaumotsatsen inte bevisas, vilket det ankommer pa den parten att gora?

1V. Anforda nationella bestammelser

De nationella bestammelser som anfors ar sarskilt foljande.
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A. Loi du 16 juillet 2004 portant le Code de droit international (lagen om
internationell ratt)

— Artikel 22 8§ 1

“Ett utlandskt domstolsavgorande som dr verkstéllbart 1 den stat ddr avgorandet
har meddelats ska helt eller delvis forklaras verkstéllbart i Belgien i enlighet med
forfarandet i artikel 23.”

— Artikel 26 har foljande lydelse:
”Utlandska domstolsavgdrandens bevisvérde

1 8. | Belgien ska ett utl&ndskt domstolsavgdrande ansé€s varavngiltigt omaydet
uppfyller de villkor som dr nédvandiga for att dess ékthet ska kunna“faststéllas
enligt lagstiftningen i den stat dar avgorandet meddeladeS: Den, utlandska
domarens konstateranden ska lamnas utan avseende i ‘den, man de skulle fa en
verkan som dar uppenbart oftrenlig med grunderna for, rattsordningen (ordre
public).

2 8. Bevisning om motsatsen till de faktiska ‘emstandigheter som den utldndska
domstolen har funnit far aberopas med alla téttsliga medel.”

B. Processlagen

— Artikel 24 har foljande lydelse:

’Ett slutligt avgérande har vunnitilaga kraft sa snart det har meddelats.”
— Artikel 28 har foljande lydelse:

“Ett avgdrande vinfier laga kraft sa snart det inte langre kan tas upp till prévning
eller 6verklagas, med forbehall for de undantag som foreskrivs i lag och med
forbehallforfoljderna ay extraordinira rittsmedel.”

—NArtikel 1743 §8'9har foljande lydelse:

“En) skiljedom ska i forhdllandet mellan parterna ha samma verkan som ett
domstolsavgérande.”

V. Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och
forfarandet i det nationella malet

Den forsta motparten, Fédération internationale de football association (Fifa), ar
en ideell férening bildad enligt schweizisk réatt med sate i Zirich, Schweiz. Fifa
omfattar de nationella foreningar som ansvarar for att organisera och kontrollera
fotboll i sina respektive lander.
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Fifa har enligt sina stadgar en normgivningskompetens som gor det mojligt for
den att utfarda regler som géller saval for dess medlemmar som, direkt eller
genom dessa foreningar, for fotbollsklubbarna i varje land och for spelare som &r
registrerade i dessa klubbar.

Dessa regler ska syfta till att frimja integritet, etik och idrottsanda och forhindra
att metoder och praxis som korruption, dopning eller manipulering av matcher
aventyrar deras integritet och spelarnas, officiella spelares och klubbars integritet
eller ger upphov till missbruk.

Den andra motparten, Union européenne des sociétes de Football ‘Association
(UEFA), ar en ideell forening bildad enligt schweizisk ratt med, sate“i, Nyon,
Schweiz, som omfattar de nationella férbunden pa den europeiska,kontinenten.

Enligt stadgarna har foreningen bland annat till syfte att framja_fotholl T°Europa i
en anda av “fair-play”, 6vervaka och kontrollera utvecklingeniav fotbolki alla dess
former, forbereda och anordna internationella mésterskap genom attfaststélla de
kriterier som ska iakttas vid deltagande, “férhindra, att, metoder eller praxis
aventyrar regelefterlevnaden i matcherg elleryymasterskap eller missbrukar
fotbollen” och “striva efter att uppnd siia mal genem agt vidta alla de atgarder
som den finner ldmpliga, sdsom reglefjavtal, konventioner, beslut eller program”
(artikel 2 i stadgarna).

Den tredje motparten, Union Royale Belge des Sociétés de Football-Association
(URBSFA), med séte i Bryssel, Belgien, &r en belgisk forening som &r erk&nd som
allmannyttig organisation. Den forvaltamnde tva forsta divisionerna i professionell
fotboll och amatdrfotball i Belgien, tillsammans med andra féreningar. Bland dess
fullvérdiga medlemmar finnssfotbolisklubbar. URBSFA dr det belgiska nationella
forbund som & medlem i de tua forsta svarandena. URBSFA é&r skyldigt att
respektera och sakerstalla att belgiska klubbar respekterar Fifas och UEFA:s
stadgar, regler och beslut, med forbehall for allmanna rattsprinciper, bestimmelser
om allman ordning-ech nationell, regional och gemenskapsrattsliga lagar pa detta
omradey Forbundet, har enligt sina stadgar dessutom en normgivningskompetens,
verkstallande, “idrottslig, disciplinar och démande makt i forhallande till de
belgiskaklubbarna:

Den, viterligare deltagaren i ansokan om bevisupptagning, Doyen Sports
Investment “kimited, ar ett privat bolag bildat enligt maltesisk ratt med sate i
Sliema,\Malta. Bolaget inriktar sin kommersiella verksamhet pa att tillhandahalla
finansiellt stod till fotbollsklubbar i Europa. Enligt bolagsordningen &r dess
andamal bland annat att a) inkdp av fotbollsspelare, b) tranare och ledare, c)
representation av fotbollsspelare, tranare och ledare, d) Overféring av spelare,
trédnare och ledare mellan olika klubbar, €) representation av klubbar, f) dra nytta
av fotbollsklubbar eller spela en aktiv roll i den dagliga férvaltningen, under
forutsattning att Fifas regler och andra relevanta nationella eller internationella
regler iakttas, och g) beviljande av Ian till fotbollsklubbar.
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Sokanden, Royal Football Club Seraing, med séte i Seraing, Belgien, &r en ideell
forening enligt belgisk ratt som driver fotbollsklubben Seraing, vilken &r ansluten
till URBSFA. Under sédsongen 2013-2014 togs klubben 6ver av en ny ledning
med “ambitionen att aterfora klubben ... till den belgiska och till och med den
internationella eliten”. For nérvarande spelar klubben “fortfarande i
amatordivision 1, som dar forstadiet till professionell fotboll, som den legitimt
stravar efter att na sa snart som mojligt, vilket innebar att kunna stérka sin
stallning i sportsligt och ekonomiskt hanseende”.

Fifa har antagit ett reglemente for fotbollsspelares status och spelarovergangar
(Regulations on the Status and Transfer of Players, nedan kallat reglementet), som
innehaller universella och bindande regler om spelares status ochyderasyratt att
delta i organiserad fotboll. Vissa bestammelser i reglementet ar direkt hindande pa
nationell niva och maste utan andringar tas med i de«dhationella féreningarnas
stadgar. Andra maste varje forening inforliva i sina egna.stadgar

Den 26 september 2014 meddelade Fifa i ett pre§smeddelande att “fér att skydda
fotbollens och spelarnas integritet har den Verkstallande, kKommitten fattat ett
principbeslut om att det ska vara forbjudet for tredjewpart att &ga spelares
ekonomiska réattigheter och att en 6vergangsperiod ska,inféras™

I ett cirkular till sina medlemmar_awv,deny22 december/2014 informerade Fifa de
nationella foreningarna, och saledes aven WRBSFA, om att dess verkstallande
kommitté vid sitt sammantrade den, 18 och,den, 19 december 2014 hade godkant
”nya bestimmelser som ska inforas i reglementet om tredje parts dganderatt till
ekonomiska réttighetermochy, tredje), paits< inflytande oOver klubbarna”, med
preciseringen att de “nya bestimmelserna kommer att trdda i kraft den
1 januari 2015 och . att “demska winforlivas i forteckningen &ver tvingande
bestammelser p@natiohell niva.

I den nyamartikel 28bis iyreglementet (“tredje parts inflytande pa klubbar”)
foreskrivs,sedan den,1 januari 2015 foljande:

”1. WEnklubb far inte underteckna nagot avtal som tilldter en
motstandarklubb eller motstandarklubbar, eller vice versa, eller tredje part
att genomwarbete eller dvergangar forvarva formagan att paverka klubbens
oberoende eller riktlinjer eller dess lags prestationer.

2y Fifas disciplinkommitté far besluta om paféljder mot klubbar som inte
iakttar de skyldigheter som foreskrivs 1 denna artikel.”

| artikel 18ter (Tredje parts dganderitt till spelares ekonomiska réttigheter”) i
samma reglemente foreskrivs sedan den 1 januari 2015 féljande:

”1. Ingen Kklubb eller spelare far inga avtal med tredje part som ger denne
ratt att, helt eller delvis, kréva erséttning som ska betalas i samband med en
framtida Gvergang av en spelare fran en klubb till en annan, eller att fa nagra
rattigheter i samband med en framtida 6vergang eller 6vergangsersattning.
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2.  Det forbud som anges i forsta stycket trader i kraft den 1 maj 2015.

3. De avtal som omfattas av punkt 1 och som ingatts fore den 1 maj 2015
far fortsatta att galla till dess att de l6per ut. Deras giltighetstid kan dock inte
forlangas.

4.  De avtal som omfattas av punkt 1 och som undertecknas mellan den
1 januari 2015 och den 30 april 2015 far inte ha en langre giltighetstid &n ett
ar fran och med den dag da de trader i kraft.

5.  Senast i slutet av april 2015 ska alla befintliga avtal sam emfattas av
punkt 1 ha registrerats i TMS. Alla klubbar som har undertecknat, sadana
avtal maste lamna in dem — i sin helhet och inklusive eventuella dndeingar
eller bilagor — i TMS och lamna uppgifter om den berorda“tredje parten,
spelarens fullstdéndiga namn och avtalets 16ptid.

6. Fifas disciplinkommitté far besluta om disciplinara,pafoljder for de
klubbar eller spelare som inte iakttar de skyldigheterisom, foreskrivs i denna
bilaga.”

Artikel 18ter kan sammanfattas enligt f6ljandei) Det'ér absolut forbjudet att inga
nya avtal som strider mot denna bestammelse fran och'med den 1 maj 2015, ii)
avtal far fortfarande ingas och/tradayi kraft. mellan den 1 januari och den
30 april 2015, men de ar endast giltiga i ett anfran®ech med undertecknandet, iii)
avtal som har ingatts och trétt i*kraft,fore den 1 januari 2015 kommer att fortsatta
att galla till dess att de enligt,avtaletIoper ut, men de far inte forlangas efter detta
datum.

Tredje part, i den'mening som avsesi‘dessa bestimmelser, dr varje “annan part an
den overfordafspelaren,ide tva klubbar som overfor spelaren fran den ena till den
andra, eller varje oklubby i vilken spelaren har registrerats” (reglementet,
definitioner, punkt14).

Den_30%januari 20157 iIngick sbkanden ett avtal med Doyen Sports, vars
giltighetstid bestdamdes till den 1 juli 2018. Detta avtal innehdll bestammelser om
ingaende av framtida sarskilda finansieringsavtal for alla sokandens spelare, vilka
skulle“wéljas,gemensamt av de bada parterna, och reglerade dverféringen av de
ekonemiskayrattigheterna for tre namngivna spelare. Enligt detta avtal blev Doyen
Sportsidgare till 30 procent av “det finansiella viarde som foljer av spelarnas
federativa réttigheter”. Kdranden avstod frin att overlata sin andel av spelarnas
ekonomiska réttigheter till tredje part ”’pa ett oberoende och sjalvstindigt sétt”.

Den 3 april 2015 véckte Doyen Sports talan mot bland annat de tre motparterna
vid Tribunal de commerce francophone de Bruxelles (Fransksprakiga
handelsdomstolen i Bryssel). Den 8 juli 2015 intervenerade sokanden frivilligt i
forfarandet.
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Sokanden yrkade sérskilt att handelsdomstolen skulle forklara att ett totalférbud
mot de metoder som utesluts genom artiklarna 18bis och 18ter i reglementet
(4gande eller investering av tredje part) ar olagligt enligt unionsratten, narmare
bestamt enligt ratten till fri rorlighet for kapital, ratten till frihet att tillhandahalla
tjanster, ratten till fri rérlighet for arbetstagare och konkurrensrétten, samt forklara
att varje reglemente som innehaller ett sadant totalforbud &r ogiltigt, dlagga UEFA
att dndra sitt reglemente om klubblicenser och om finansiellt rent spel ("UEFA
Club Licensing and Financial Fair Play Regulations™) sa att det blir forenligt med
tredje parts &gande eller tredje parts investeringar, och att i enlighet med
artikel 1382 i den tidigare belgiska Code civil (civillagen), enligt vilken varje
handling av en person som orsakar skada for en annan forpliktar den person
genom vars fel den orsakades att ersdtta skadan, till sgkanden betala det
prelimindra beloppet 500 000 euro som ersattning for den.skada sem ‘uppkommit
till foljd av tillampningen av artiklarna 18bis och 18ter i namnda reglemente.

Den 7 juli 2015 ingick s6kanden och Doyen Sports ettiawtal,“liknandesavtalet av
den 30 januari 2015, om &verlatelse av 25 procent av. de ekohomiskadfattigheterna
for en namngiven ny spelare.

Fifas disciplinkommitté har den 4 september 2015 funnit®att sokanden har
asidosatt artiklarna 18bis och 18ter“genom att inga, namnda avtal, forbjudit
sokanden att registrera spelare undemfyra tegistreringsperioder och alagt sékanden
att betala boter om 150 000 schweiziskafrane.

Fifas overklagandekommitté avsleg ‘den 7 januari 2016 stkandens Overklagande
av detta beslut.

Den 9 mars 2016 _éverklagade,sokanden detta beslut av den 7 januari 2016 till den
schweiziska skiljedomstolen for idrott, 1 enlighet med en skiljedomsklausul i Fifas
stadgar.

Genom “dom™av ‘den 17 november 2016 forklarade Tribunal de commerce
franeophone, demBruxelles»(Fransksprakiga handelsdomstolen i Bryssel) att den
inte var behorig,att prova sokandens yrkanden.

Denyd9 december 2016 dverklagade sékanden detta beslut.
Skiljedomstelen fann i dom av den 9 mars 2017 att tillamplig lag utgjordes av

— % Fifas regler och schweizisk rétt, inklusive konventionen om skydd for
de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna (nedan
kallad Europakonventionen);

— unionsrétten, sarskilt fordragsbestdammelserna om fri rorlighet och
konkurrens, och detta pa grund av tvingande bestammelser i utlandsk
ratt i den mening som avses i artikel 19 i den schweiziska federala
lagen om internationell privatratt av den 18 december 1987.



29

30

31

32

33

34

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-600/23

Skiljedomstolen fann att artiklarna 18bis och 18ter i reglementet var lagenliga,
forkortade forbudet mot att registrera spelare till tre perioder och faststéllde
botesbeloppet.

Den 15 maj 2017 véckte sokanden talan om ogiltigforklaring av skiljedomen av
den 9 mars 2017 vid den schweiziska federala domstolen, som avslog denna talan
genom dom av den 20 februari 2018.

Vid Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel) yrkade
sokanden att de tre motparterna skulle hallas ansvariga med stod ayv artikel1382
och foljande artiklar i civillagen. Sokanden gjorde géllande att de tre motparterna
hade asidosatt unionsratten genom att hindra klubben fran attWinga awvtal om
investeringar eller &gande med tredje part, att detta asidosattande,av unionsrétten
hade berovat klubben ett medel for finansiering ellert utvecklingwoch att“de
disciplinara paféljderna hade haft skadliga foljder.

Den omstandigheten att det var omojligt att forstarka“karnanyi sokandens lag
genom att anstélla nya spelare hade hindrat lagets idreitsliga utveckling. Klubben
hade dven under tre pa varandra féljande perioder hindrats, fran att registrera nya
ungdomar eller forlanga registreringen avungdomarisomiredan tillhdrde klubben,
vilket hade lett till att ett tiotal lag hatle avregistreratsioch inte kunnat spela sina
matcher, vilket i sin tur hade lett tikken forlust av intakter fran de medlemsavgifter
som de nytillkomna betalar och fran de‘entréavgifter som tas ut vid matcher som
klubben deltar i.

Sokanden har yrkat att, Cour d’appelyde Bruxelles (Appellationsdomstolen i
Bryssel) ska faststélla att artiklarna 18bis och 18ter i reglementet &r rattsstridiga,
eftersom de strider motwuniensrdtten och Europakonventionen, vilket enligt
sokanden medfér att Fifa adrar sig,skadestandsansvar.

Sokanden.har aberopat 13 grunder:
1), “Ratten,tillri rérlighet for kapital har dsidosatts.
2). / Ratten till frihet att tillhandahalla tjanster har asidosatts.
8). Rattentill fri rorlighet for arbetstagare har asidosatts.
4) Artikel 102 FEUF har asidosatts.
5)  Artikel 101 FEUF har asidosatts.

6) Den ratt till egendom som garanteras i Europakonventionen har
asidosatts.

7)  UEFA:s regel om finansiell fair play ar rattsstridig i forhallande till
unionsratten (artiklarna 63, 101 och 102 FEUF).
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8) Pafoljderna ar rattsstridiga med avseende pa Europeiska unionens
grundldggande friheter.

9)  Paféljderna ar rattsstridiga mot bakgrund av proportionalitetsprincipen.

10) Pafoljderna ar rattsstridiga mot bakgrund av principen om att straff ska
vara individuella.

11) Skiljedomstolen for idrott uppfyller inte de krav pa oberoende och
opartiskhet som foreskrivs i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna och artikel 6 i Europakonventionen.

12) Inforandet av detta patvingade skiljeforfarande hamforstirkt effekten
av krankningarna av Europeiska unionens grundlaggandesfriheter, och har,
mer allmant, berdvat dessa parter de unionsréttigheter,som de‘garanteras.

13) Underlatenhet att verkstdlla den skiljedom¥%som, meddelades av
skiljedomstolen for idrott den 9 mars 2017.

Sasom Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen 1 Bryssel) har
konstaterat gor sokanden saledes gallande “att artiklarna 18bis och 18ter i
reglementet strider mot flera ‘“hesttammelser i EUF-fordraget och
Europakonventionen. Den forsta, andra; stredje “och fjarde grunden avser
asidosattande av de grundlaggande frineterna.\Denvfjarde och femte grunden avser
konkurrensratten. Den sjattesgrunden, avser ‘den rétt till egendom som garanteras i
Europakonventionen. Den“attondeygrunden avser de disciplinara pafoljdernas
lagenlighet. Grunderna 9—13 ‘avser lagenligheten hos i) de disciplinara pafoljder
som Fifa alagt sokandenech ii) skiljedomen, mot bakgrund av unionsrétten.

Vad betréffar de friheter,som garanteras av unionen har sokanden sérskilt framfort
att det aktuella, forbudetydr dgnat att hindra den fria rorligheten for kapital,
eftersom(det\sasom i forevarande fall, hindrar en maltesisk tredjepartsagare fran
att investera i en belgiskklubb. Detta forbud begrénsar den fria rorligheten for
tjanster, “eftersom “den“deflation som forbudet ger upphov till nar det galler
kostnaderna forspelare (loner, spelarévergangar etc.) leder till en minskning av
volymen-ayv tjanster. Sokanden hévdade att forbudet mot tredjepartsdgande skulle
begransa. mojligheterna for vissa europeiska medborgare (professionella
fotbolsspelare’ vars internationella Gvergang skulle ha maojliggjorts av
tredjepartsdgande) att lamna sin ursprungsmedlemsstat for att finna anstallning
hos en klubb som &r etablerad i en annan medlemsstat. Den anser att dessa
begransningar av den fria rorligheten for kapital, tjanster och arbetstagare inte pa
nagot satt kan motiveras av tvingande hansyn till allmanintresset.

Vad galler konkurrensratten menar sékanden, med avseende pa artikel 102 FEUF,
att eftersom Fifa hade tillskansat sig ensamratten att reglera marknaden for
spelardvergangar (och darefter utvidgat sin regleringsverksamhet till att omfatta
tredje parter som ar verksamma pa denna marknad), ar det obestridligt att Fifa har
en dominerande stallning pa denna marknad. Missbruket bestar i att alla
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nuvarande och presumtiva aktérer som inte ar klubbar utesluts pa ett absolut satt
fran den berérda marknaden, i syfte att reservera denna marknad for de slutliga
medlemmarna, klubbarna.

Vad galler artikel 101 FEUF anser s6kanden att artiklarna 18bis och 18ter, vilka
kan anses vara resultatet av ett avtal mellan medlemmarna i Fifa, med medverkan
av UEFA, ger upphov till konkurrensbegransningar. Inskrankningar i
investeringsfrineten begréansar friheten att finansiera klubbar och slar mot karnan i
konkurrensprocessen: klubbarna begransas néar de utformar sin rekryteringspolicy.
Det &r konsumenterna av produkten fotboll” som kommer att lida skada av att fa
en produkt av lagre kvalitet.

Fifa, som maste bevisa att totalforbudet mot tredje parts d&gande eller investeringar
ar motiverat och proportionerligt for att uppna dess legitima mal,*haryinte lagt
fram nagon sadan bevisning.

Nar det géller pafoljdernas lagenlighet gor sokanden géllandenatt varje paféljd
som grundar sig pa en bestammelse som stridet,mot, tnionens frineter i sig strider
mot dessa friheter.

Fifa bestred samtliga grunder som sokanden hade aberopat ach gjorde bland annat
gallande att rattskraften hos den_dom ‘som meddelades av skiljedomstolen for
idrott den 9 mars 2017 utgjorde hinder fér att ifragasatta lagenligheten av forbudet
mot tredjepartsagande inom ramen for detta forfarande.

Cour d’appel de Bruxelles, (Appellationsdomstolen i Bryssel) fann med avseende
pa grunderna nr 1-6_och nr 8 att det foljer-av artikel 1713.9 i processlagen, samt
av artiklarna 24 och 28 insamma lag, att en skiljedom har réttskraft fran och med
den dag da den,meddelas utan att ett exekvaturforfarande forst behover inledas,
med forbehall for att denynationella domstolen upphaver den. | forevarande fall ar
skiljedomen, slutgiltig och“har vunnit laga kraft till foljd av att den schweiziska
federala“domstolen den 20 februari 2018 ogillade talan om ogiltigforklaring. |
skiljedomenyavgors den oftvistade fragan om huruvida artiklarna 18bis och 18ter
i reglementet ar forenliga med unionsratten, vilken stéllts i identiska ordalag vid
Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel) i samband med en
skadestandstalan:

Vad“(galler, grunderna nr 9-13 fann Cour d’appel de Bruxelles
(Appellationsdomstolen i Bryssel) att sokanden inte hade haft framgang med sin
talan mot giltigheten av de disciplinara atgarder som faststéllts av skiljedomstolen
for idrott och i skiljedomen. Ingen har parterna har ifragasatt behorigheten for
skiljedomstolen for idrott. Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser
grunden att de disciplinara atgarderna &r rattsstridiga, eftersom skiljeforfarandet ar
patvingat. Vidare foljer det av EU-domstolens fasta praxis att en skiljedomstol
inte dr en domstol i den mening som avses i artikel 267 FEUF och saledes inte kan
stalla tolkningsfragor till den.
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Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel) fann att den
omsténdigheten att det ar omojligt for en skiljedomstol, oavsett om den ar belgisk
eller utlandsk, att hanskjuta fragor till EU-domstolen, vilket har sin grund i
artikel 267 FEUF, sasom den tolkats av EU-domstolen, inte i sig medfor att
skiljedomstolens avgoranden blir ogiltiga mot bakgrund av artikel 6.1 i
Europakonventionen.

Appellationsdomstolen erinrade om att den schweiziska federala domstolen i en
utforligt motiverad dom av den 20 februari 2018 hade bekréftat sin tidigare praxis
och slagit fast att skiljedomstolen for idrott &r en verklig oberoende‘och opartisk
skiljedomstol och att det inte fanns nagon anledning att franga fast rattspraxis.

Enligt artikel 22.1 i den belgiska Code de droit internationalwprivé, (lagen, om
internationell privatrétt) ska varje utlandsk dom erk&nnas enligtbelgiskylag utan
nagot forfarande. Detta erkannande far till foljd att det utléndska avgorandet har
vunnit laga kraft i Belgien. Den positiva verkantav, rattskraften, hos den
schweiziska federala domstolens dom av den 20 februari2018 utgor hinder for att
sokanden vid Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen 1 Bryssel) kan
ifrdgasatta att skiljedomstolen for idrott hagstallning semeavhangig och opartisk
domstol och att skiljedomen ar giltig, Wbland%annat mot bakgrund av
proportionalitetsprincipen.

Slutligen avser exekvaturforfarandet endast verkstallighet av beslutet, det vill sdga
att verkstéllighet genom tvangsatgarder. En,skiljedom ogiltigforklaras inte enbart
pa grund av att den inte har'varit foremal for exekvatur. Talan kan foljaktligen inte
vinna bifall savitt avser grundeny attypaféljderna ar rattsstridiga, eftersom
skiljedomen inte ar verkstallbar(grund nr 13).

De disciplinatgarder sem skiljedemstolen for idrott alagger med tillampning av
artiklarna 18bis och 18ter, i reglementet har vidtagits mot sokanden och inte mot
de personemsomiérderordaysom tredje part, vilka fortsétter att vara fria att spela
fotboll. Dessa pafoljder ar darfor inte rattsstridiga med héansyn till principen om att
straff ska varadndividuella (grund nr 10).

Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel) fann saledes att de
grunder som avsag asidosattande av unionsratten och de rattigheter som garanteras
av ‘Europakonventionen inte kunde tas upp till sakprévning eller var ogrundade.
De fél som» Fifa pastds ha gjort sig skyldigt till har saledes inte styrkts.
Foljaktligen saknar sokandens yrkande om skadestand grund.

Genom dom av den 12 december 2019 ogillade Cour d’appel de Bruxelles
(Appellationsdomstolen i Bryssel) saledes sokandens 6verklagande av domen av
den 17 november 2016 och slog fast att sokandens yrkanden var ogrundade.

Sokanden 6verklagade denna dom.
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VI. Parternas huvudargument

Sokanden har anfort tre grunder till stéd for sin talan vid Cour de cassation
(Hogsta domstolen, Belgien).

A. Fdrsta grunden

Som forsta grund, avseende skiljeforfarandets tvingande karaktér, har sokanden
gjort gallande att foljande bestammelser har asidosatts:

— Artikel 19.1 FEU.
— Artiklarna 18, 45, 56, 63, 101, 102, 267 och 344 FEUF.

— Artiklarna 15, 16 och 47 i Europeiska, unionens stadga: em de
grundldggande rattigheterna.

— Artiklarna1l, 2.1, 4 och 5 i4Europaparlamentetst och radets
direktiv 2014/104/EU av den 26 novembenr,2014 ‘om Vvissa,regler som styr
skadestandstalan enligt nationell rétt for overtradelser av medlemsstaternas
och Europeiska unionens konkurgenstattsliga bestammelser.

—  Den unionsrattsliga likabehandlingsprincipen.

—  Principen om unionskattens foretradeframfor nationella bestdammelser,
som bland annat foljerav artikel'4 FEU och artikel 288 FEUF.

—  Artiklarn@23--28 och'd713'8 9 i processlagen.

—  Artiklarna®22-27 i lagen av den 16 juli 2004 om internationell
privatratt,

— SJArtiklarna 138[2], 1383 och 1384 i civillagen.
- Artikel 149 i konstitutionen.

Genoem den forsta delgrunden har sokanden erinrat om att den vid Cour d’appel de
Bruxellgs, (Appellationsdomstolen i Bryssel) hade gjort géllande att det patvingade
skiljeforfarandet vid skiljedomstolen for idrott som stkanden ensidigt har alagts
att delta i forstarker krankningarna av unionens grundldggande friheter och, mer
allmant, berévar sékanden de europeiska rattigheter som denne borde garanteras.

I mal AT.40208, International Skating Union’s Eligibility Rules, beslutade
Europeiska kommissionen, med avseende pa de skiljedomsklausuler till forman
for skiljedomstolen for idrott som foreskrivs i Internationella skridskoférbundets
stadgar, att ”’(57) bestimmelserna om skiljeforfarande vid 6verklagande faststills 1
artikel 25 i stadgarna [for detta forbund] och foreskriver att *de avgdrandena som
meddelas av skiljedomstolen for idrott ar slutgiltiga och bindande, varvid
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tvistemalsdomstolen saknar behorighet’. 58) ... . Bestdmmelserna om
skiljeforfarande vid overklagande forstarker konkurrensbegrénsningarna ...
Kommissionen anser att bestdammelserna om skiljedomsforfarande vid
overklagande forstarker de konkurrensbegransningar som orsakas av reglerna om
behorighet ... . | kombination med bestimmelserna om behorighet forstarker
bestimmelserna om skiljeférfarande vid overklagande begransningen av deras
kommersiella frinet och uteslutningen av potentiella konkurrenter till
[Internationella skridskoférbundet].”

Sokanden har aven gjort géllande att EU-domstolen, i sin dom av dem 6 mars 2018
i malet Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) bekraftade att skiljedomsinstitutet &ar
underordnat en verklig domstolsprévning, sa snart grundlaggande ‘unionsréattsliga
bestammelser star pa spel, och att EU-domstolen darav drog slutsatsen att en
medlemsstat asidosatter sin skyldighet att garantera unionsrattens fullawerkan och
dess autonomi nédr den samtycker till att underkasta®sigy vissa typer av
skiljedomsforfaranden. Aven nir det giller ett “kommetsiellt skiljeféxfarande”,
som har sitt ursprung i den gemensamma partsviljan, ar det nédvandigt att det
finns en mojlighet till domstolsprovning med mgjlighet,attystalla tolkningsfragor
for att sékerstdlla att grunderna for Eur@peiskasunionens: rattsordning iakttas.
Kravet i Fifas stadgar pa att ett skiljeforfarande,ska inledasyvid skiljedomstolen for
idrott hindrar unionsrattens fulla “werkan “ech undergraver denna ratts
sjalvstandighet i (minst) lika hdgsgrad,som ett skiljeférfarande som féreskrivs av
tvd medlemsstater inom ramen for etthbilateraltyavtal, sarskilt genom att det
hindrar att férhandsavgorandeminnamtas fran Etropeiska unionens domstol.

Den overklagade domefrinnehaller pa intet(satt ett svar pa invandningen att det
patvingade skiljeforfarandet i skiljedomstolen for idrott, i kombination med den
ytterst marginella laglighetsprévningen i den schweiziska federala domstolen,
hindrar en korrekt tillampning avaunionsrétten. Den ar darfor inte vederborligen
motiverad (artikel 149 i konstitutionen).

Genom den forsta grundens andra del har sékanden gjort gallande att det i den
overklagade domen, intedhar provats huruvida den skiljedom som meddelades av
skiljedomstolenyfor idrott den 9 mars 2017, vilken enligt sokanden hade vunnit
laga kraft, varforenlig med de grundldggande bestdmmelserna i unionsratten, trots
att, skiljedomen ‘inte hade provats med avseende pa dess forenlighet med denna
ratt.

Enligt principen i artikel 344 FEUF far medlemsstaterna daribland Belgien inte
tillata att tvister om tillampningen eller tolkningen av férdragen avgors pa annat
sétt an som foreskrivs i fordragen (dom av den 6 mars 2018, Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, punkt 31). Dessutom kdnnetecknas unionsritten “av att den
harror fran en autonom kalla, det vill sdga fordragen, av att den har foretrade
framfor medlemsstaternas rattsordningar och av att en rad bestimmelser som ar
tillampliga pa medlemsstaterna och deras medborgare har direkt effekt ... . For att
sékerstélla att de sarskilda egenskaperna och autonomin i unionens rattsordning
bevaras, har ett domstolssystem inforts genom fordragen som d&r avsett att
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sakerstélla att unionslagstiftningen tolkas konsekvent och enhetligt” (dom av den
6 mars 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkterna 33 och 35).

Enligt artikel 19.1 FEU ankommer det pa de nationella domstolarna och
EU-domstolen att sdkerstdlla att unionsratten tillampas fullt ut i alla
medlemsstater. Framfor allt utgors karnan i det pa sa satt utformade
domstolssystemet av forfarandet for forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF
(som av den 6 mars 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkterna 36 och
37).

Aven om formerna for att genomfora principen om rattskraft bestams av
medlemsstaternas nationella rattsordningar, enligt principen om medlemsstaternas
processuella autonomi, “far [bestimmelserna] emellertid, varken wara mindre
formanliga  an dem som galler liknande ¢hationella™w, Situationer
(likvardighetsprincipen) eller gora det i praktiken omgjligtieller, orimligt svart att
utdva réttigheter som foljer av gemenskapsritten (effektivitetsprincipen)” (dom av
den 3 september 2009, Fallimento Olimpi€Club, C-2/08, Z\EU:€:2009:506,
punkt 24).

Nar tvisten till foljd av de berorda parternas Vilja avgérs genom ett avgorande fran
en skiljedomstol, som inte kan anses %ara.en “domstol i en medlemsstat”, i1 den
mening som avses i artikel 267 FEWF, och'som saledes inte ar behorig att begara
forhandsavgorande fran EU-domstolen, ‘kafwden kontroll som utévas av
domstolarna 1 en medlemsstat vara begransad, under fOrutsdttning att de
grundldggande unionsbestémmelserna kan ‘beaktas vid den prévningen och i
forekommande fall goras. tillhforemal fér.en begaran om forhandsavgorande till
EU-domstolen” (dom, av den 6%mars 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
punkterna 54 och®55). Dennaykontroll av de grundldggande bestammelserna i
unionsratten, sérskilt de som ror'grunderna for den europeiska rattsordningen, ar
sarskilt viktig, ndar skiljeforfarandet &r “patvingat” enligt stadgarna for en
sammanslutning som Fifa.

ArtiKlarna 23<28%, processlagen och artiklarna 22-29 i lagen om internationell
privatratt kan “inte utgora hinder for att fragor som i ett annat forfarande har
avgjortsy@avaen skiljedomstol provas av domstol i en medlemsstat avseende
tolkningeniav dewunionsréttsliga bestdmmelserna om grunderna for réttsordningen
(bland annat den fria rorligheten for arbetstagare (artikel 45 FEUF och artikel 15 i
stadgan), friketen att tillhandahalla tjanster (artiklarna 56 FEUF och 16 i stadgan),
den fria rorligheten for kapital (artikel 63 FEUF) och konkurrensratten
(artiklarna 101 och 102 FEUF). En tillampning av principen om rattskraft som
forbjuder den belgiska domstolen att kontrollera huruvida skiljedomen fran
skiljedomstolen for idrott, sasom den har provats av Tribunal fédéral suisse
(Federala domstolen i Schweiz), strider mot de grundlaggande bestammelserna i
unionsratten och, i syfte att gora detta, i forekommande fall begéra
forhandsavgorande fran EU-domstolen, skulle pa ovannamnda omraden medfora
hinder for en effektiv tillampning av unionsrattsliga bestdmmelser som inte kan
motiveras av rattsséakerhetsprincipen, och ska saledes anses strida mot
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unionsréttens effektivitetsprincip (dom av den 3 september 2009, Fallimento
Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, punkterna 30 och 31).

Det foljer dessutom av artiklarnal, 2.1 4 och 5 i direktiv 2014/104/EU att
unionsratten sakerstaller att alla personer som har lidit skada som orsakats av en
Overtradelse av konkurrensratten (det vill séga artiklarna 101 och 102 FEUF)
effektivt kan utdva sin ratt att krava och fa full ersattning for den skadan, och att
nationella regler och forfaranden i1 enlighet med effektivitetsprincipen ska
tillampas pa ett satt som inte medfor att det i praktiken blir omajligt eller orimligt
svart att utéva den rétten.

Enligt artikel 47 i stadgan har var och en vars unionsrattsligt garanteradesfri- och
rattigheter krankts rétt till ett effektivt rattsmedel infor en cavhéngig ech opartisk
domstol som har inréttats enligt lag.

Av detta foljer att den dverklagade domen, med héansyn, tillhatt de grunder som
avser Fifas asidosattande av unionsratten och degréttighetersom,garanteras i den
europeiska konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna inte kan tas upp
till prévning eller ar ogrundade, utan att prova huruvida‘skiljedomen &r forenlig
med de grundldggande bestdmmelser ifuniensritten sem sékanden anser har
asidosatts och for vilka sokanden kanybegara ersattning fér skador till foljd av
detta asidosattande, strider mot samtliga bestammelser som avses i grunden, med
undantag for artikel 149 i konstitutioneny(motiveringsskyldighet).

B. Den andra grunden

Som andra grundehar Royal, Foatball Club Seraing gjort gallande att
appellationsdomstolen i “denmgverklagade domen felaktigt ogillade klubbens
skadestandsyrkande met UEFA. Klubben havdar att féljande bestammelser har
asidosatts:

— Artikel 149 i konstitutionen.
- Artiklarna 101 och 102 FEUF.

— WBArtiklarna 1.1, 2, 3, 4, 5 och 11.1 i Europaparlamentets och radets
direktivy,2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa regler som styr
Skadestandstalan  enligt  nationell  ratt  for  Overtradelser  av
medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrattsliga
bestaimmelser.

— Artiklarna 1382, 1383 och 1384 i civillagen.

| den forsta delgrunden har s6kanden gjort gallande att UEFA aktivt har drivit
kampanj for forbudet mot avtal om tredje parts dgande eller tredje parts
investeringar. Med tillampning av teorin om likvardiga villkor ska UEFA saledes
anses ha bidragit, atminstone indirekt, till de olika skador som sokanden har lidit
och ska darfor vara skyldig att ersitta dem. Mot bakgrund av artikel 11.1 i
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direktiv 2014/104 ska UEFA, som saledes ér ett av de “foretag som har Gvertrtt
konkurrensrétten genom ett gemensamt beteende”, héllas solidariskt ansvarigt for
den skada som dessa Overtrédelser har orsakat och foljaktligen vara skyldigt att
ersatta denna skada i sin helhet.

I den andra delgrunden har sokanden gjort géllande att det i den Overklagade
domen har konstaterats att Fifa ”ar en schweizisk privatrittslig ideell forening som
omfattar de nationella féreningar som ansvarar for att organisera och kontrollera
fotboll 1 sina respektive lander och territorier” och att UEFA ar en idegell férening
som omfattar de nationella fOreningarna pd den europeiska dkontinenten”.
Sokanden har i sina inlagor gjort géllande att UEFA &ar en sammanslutning av
forbund, som sjalv ar medlem i Fifa. UEFA bestred detta pastaende:

Artiklarna 101 och 102 FEUF har direkt effekt vad betrdffar forhallandet mellan
enskilda och ger rattigheter for enskilda som de nationella demstolarna ar'skyldiga
att skydda (domstolens dom av den 14 mars 2019, “Skanska®,Industrial
Solutions m.fl., C-724/17, EU:C:2019:204, punkt24, och'dom awdend juni 2014,
Kone m.fl., C-557/12, EU:C:2014:1317, punkt, 20). ‘Dessa bestammelsers fulla
verkan, och i synnerhet den andamalsenliga verkan avade f6rbud®som anges dari,
skulle &ventyras om inte varje skadelidande person kundesbegara ersattning for en
skada som orsakats av ett beteende “'somkan ‘begransa eller snedvrida
konkurrensen (domstolens domgaw, den, 14 mars 2019, Skanska Industrial
Solutions m.fl., C-724/17, EUC:2019:204, punkt 25). Denna ratt till full
ersattning bekréftas av artiklarpa 1,2, 3 ochi4 1'direktiv 2014/104/EU.

Med avseende pa tillampningen av artikel, 101 FEUF har sokanden gjort gallande
att varje beslut av en féretagssammanslutning ar bindande fér dess medlemmar,
vilka for ovrigt ar skyldigavatt, respektera och se till att beslutet iakttas, vilket
innebér att degh liknet med denysammanslutning av foretagssammanslutningar
inom vilken beslutet fattas, ar medansvariga till detta beslut (tribunalens dom av
den 26 januari 2005; Piau/kommissionen, T-193/02, EU:T:2005:22, punkt 75).
Det krévs, inte atthymedlemmarna i sammanslutningen faktiskt har deltagit i
Overtradelseny utan, endast att sammanslutningen enligt sina interna regler har
mojlighet att binda sina medlemmar (domstolens dom av den 16 november 2000,
Finnboard/kemmissionen, C-298/98 P, EU:C:2000:634).

Med, avseende,pa tillampningen av artikel 102 FEUF har sokanden gjort gallande
att Fifas regler om forbud mot avtal om tredje parts dgande eller tredje parts
investering dven kan anses utgdra ett missbruk av en kollektiv dominerande
stallning, i den mening som avses i artikel 102, i vilken bade Fifa och UEFA
deltar i den utstrdckning som de enligt lag &r involverade i Fifa, eftersom de
nationella férbunden eller klubbarnas férbund presenterar sig som en kollektiv
enhet i forhallande till ekonomiska aktérer och konsumenter.

Enligt artikel 102 FEUF och artikel 11.1 i direktiv 2014/104 kan deltagande i
missbruk av en kollektiv dominerande stdllning, det vill sdga ett “gemensamt
beteende”, folja av ett ’passivt bidrag” och till och med av ett ’tyst godkédnnande
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av beteendet”, utan att det krdvs att foretaget har befogenhet att fatta beslut,
ingripa eller alagga sanktioner med avseende pa genomférandet av missbruket av
dominerande stallning.

Av detta foljer enligt sokanden att det inte finns nagon réattslig grund for att
utesluta UEFA fran ansvar for skador som orsakats av tillampningen av forbudet
mot tredje parts &gande eller tredje parts investering.

C. Den tredje grunden

Soékanden har genom sin tredje grund gjort gallande att appellationsdemstolen i
den oOverklagade domen ogillade sokandens talan mot URBSFA genem att
felaktigt sla fast att den omstandigheten att skiljedomstolensforidrett hade avgjort
malet den 9 mars 2017 innebar att bevisbordan for att pavisa att artiklagna, 18teris
och 18ter i reglementet var oférenliga med unionsrattéh,aviladessokanden, och att
sokanden inte hade lagt fram nagon sadan bevisning.

Sokanden har gjort gallande att féljande bestammelser har asidosatts:
—  Artikel 149 i konstitutionen.
—  Atrtikel 19.1 FEU.
— Artiklarna 18, 45, 56, 63, 101, 202,267 och 344 FEUF.
— Artiklarna 15, 16voch 474 stadgan.

Artiklarma %, 2.1, 4 och 5 i Europaparlamentets och radets
dlrektlv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa regler som styr
skadestandstalan % enligt |\ nationell ~ ratt  for  Overtradelser  av
medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensréttsliga
bestammelser.

— %, Den unioensrattsliga effektivitetsprincipen.

- Principen om unionsréttens foretrdde framfor nationella bestammelser,
sem bland annat foljer av artikel 4 FEU och artikel 288 FEUF.

Artiklarna 23-28, 870 och 1713, 9 § i processlagen.
—  Artiklarna 1165, 1315, 1350, 3°, 1352, 1382 och 1383 i civillagen.

Sokanden har gjort géllande att ndr en begrénsning av den fria rorligheten for
kapital, som garanteras i artikel 63 FEUF, har faststallts och den kan vara féljden
av en konkurrensbegrénsande samverkan, ett avtal eller ett beslut som &r forbjudet
enligt artikel 101 FEUF, ankommer det pa den som har gjort sig skyldig till denna
begréansning att visa att den ar motiverad av legitima mal och proportionerlig i
forhallande till forverkligandet av dessa mal.
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Aven om en lagakraftvunnen skiljedom mellan parterna har bevisvarde i
forhallande till tredje part som inte var part i malet och kan goras gédllande mot
denne, kan det bevisvarde som foljer av dessa bestammelser emellertid inte hindra
de unionsrattsliga bestammelsernas effektivitet.

Av detta foljer enligt sokanden att dessa bestammelser inte kan medféra att det
ankommer pa den part som lidit skada av en begransning av den fria rérligheten
for kapital som foljer av ett beslut av Fifa att visa att denna begransning varken ar
motiverad av legitima mal eller star i proportion till dessa, pa grund av det
bevisvarde som ett avgorande fran en skiljedomstol for fidrott, vars
ogiltigférklaring har ogillats av den schweiziska federala domstelen, har, det vill
saga en domstol som — till skillnad fran belgiska domstolar — inteyéar skyldig att
begéra ett forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF.

En sadan tillampning av dessa bestammelser, som faster ikt vid det avgérande
som meddelats av skiljedomstolen for idrott vad. 'galler fragam, huruvida
artiklarna 18bis och 18ter i reglementet ar forenliga med,den fria rorligheten for
kapital, friheten att tillhandahalla tjanstér, och™arbetstagare” samt med
artiklarna 101 och 102 FEUF, skulle leda till att det skullevaligga*den person som
lidit skada av dessa begransningar att vid\de ‘belgiska,domstolarna, vilka kan och
ska hanskjuta fragor till EU-domstolemyom tolkningen‘av unionsratten, bevisa att
atgarden inte har nagot legitimt syfte.ellenatt den arproportionerlig i forhallande
till det efterstravade malet. Detta skulle Utgdra ettbetydande hinder for en effektiv
tillampning av unionsbhestammelserna pa detta emrade och ska darfér anses strida
mot unionsréttens effektivitetsprineip:

Genom att végra att, stalla tolkningsfragor till EU-domstolen asidosatter Cour
d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel) genom den 6verklagade
domen samtliga'bestammelser som avses i denna grund.

Motparterna,harinvént att inga av dessa grunder kan tas upp till prévning.

VIIE., Cour “de cassations (HoOgsta domstolen, Belgien) bedémning och
motiveringen tilhbegaran om férhandsavgérande

A. Den férsta grunden

Cour de cassation (HOgsta domstolen, Belgien) anser att dverklagandet inte kan
vinna bifall savitt avser den forsta delen av grunden att de disciplindra atgarderna
var rattsstridiga pa grund av att skiljeforfarandet var patvingat, eftersom Cour
d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen 1 Bryssel) konstaterade att sokanden,
efter tvistens uppkomst, hade bekréftat att skiljedomstolen for idrott var behdrig
och att ingen av parterna hade bestritt denna domstols behérighet.

Vad géller den andra delgrunden anser Cour de cassation (HOgsta domstolen,
Belgien) att invandningen om réattegangshinder inte kan bifallas. | den
overklagade domen har Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i

18



85

86

87

88

RoOYAL FOOTBALL CLUB SERAING

Bryssel) inte grundat sitt beslut att ogilla sokandens talan mot Fifa pa att sokanden
inte har styrkt sina invandningar som grundar sig pa unionsratten, utan pa att
domen av den 9 mars 2017 utgdér hinder for att Cour d’appel de Bruxelles
(Appellationsdomstolen i Bryssel) provar fragan om huruvida artiklarna 18bis och
18ter i reglementet &r forenliga med unionsrétten.

Enligt artikel 19.1 EUF ska Europeiska unionens domstol sékerstélla att lag och
ratt foljs vid tolkning och tillampning av fordragen. Medlemsstaterna ska faststalla
de mojligheter till 6verklagande som behdvs for att sakerstélla ett effektivt
domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsrétten.

Enligt artikel 47 i stadgan har var och en vars unionsrattsligt garanteradesfri- och
rattigheter kréankts réatt till ett effektivt rattsmedel infor en domstols

| direktiv 2014/104/EU foreskrivs foljande.

— | artikel 1.1 i direktivet anges vissa regler som, & n@dvandiga for att
sékerstalla att en person som har lidit skadaytill féljd av ett foretags eller en
foretagssammanslutnings dvertradelse av konkurrensrétten,effektivt kan utdva sin
ratt att krava full ersattning fore demna ‘skada, fran foretaget eller
foretagssammanslutningen. Vidare d#aststalls“yreglery, som framjar en sund
konkurrens pa den inre marknaden.och undanrojerhinder for den inre marknadens
funktion genom att sékerstélla ett likvardigt skydd inom hela unionen fér alla som
har lidit sddan skada.

— | artikel 2.1 anges. att, medwovertradelse av konkurrensratten avses en
Overtradelse av artikel 101 ellernl02 FEUF eller av nationell konkurrensrétt.

— | artikel 4" “foreskrivs ™, attt medlemsstaterna, 1  enlighet med
effektivitetsprinCipen, Ska se till ‘att alla nationella regler och forfaranden som
galler ratten attyrkaskadestand utformas och tillampas pa ett satt som inte medfor
att det 4 praktiken blir oméjligt eller orimligt svart att utdva ratten enligt
unionsratten, tillufullhersatining for skada som orsakats av en dvertréddelse av
konkurrensratten, och att i enlighet med likvardighetsprincipen far nationella
regler ‘och forfaranden som galler skadestandstalan till foljd av Gvertradelser av
artikel 102 ellenl02 FEUF inte vara mindre fordelaktiga for de parter som uppges
vara skadelidande &n de regler som tillampas vid liknande skadestandsmal till
foljdiav overtradelser av nationell ratt.

I sin dom av den 23 mars 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107), erinrade
domstolen om att det ar viktigt att gemenskapsrétten iakttas fullt ut i samtliga
medlemsstater, och att det saledes inte star avtalsparterna fritt att avvika fran
gemenskapsratten. Domstolen papekade att om det under ett skiljeforfarande, som
kommit till stand pa grund av avtal, uppkommer fragor om gemenskapsratten, kan
det ankomma pa de ordinarie domstolarna att prova dessa fragor, antingen inom
ramen for den assistans de l&mnar skiljedomsorganen — till exempel genom att
bistd dessa i vissa forfarandefragor eller for att tolka géllande ratt — eller inom
ramen for en mer eller mindre omfattande Gverprévning av skiljedomen till f6ljd
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av Overklagande, atervinning, ansokan om verkstallighetsbeslut eller annat
rattsligt forfarande som star till buds i den nationella lagstiftningen.

| sin dom av den 6 mars 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), papekade
domstolen att for att sakerstalla att de sarskilda egenskaperna och autonomin i
unionens rattsordning bevaras, har ett domstolssystem inforts genom fordragen
som &r avsett att sdkerstdlla att unionslagstiftningen tolkas konsekvent och
enhetligt. 1 samband harmed aligger det enligt artikel 19 FEU de nationella
domstolarna och EU-domstolen att sdkerstélla att unionsratten tillampas fullt ut i
samtliga medlemsstater och att sakerstalla domstolsskyddet for enskildas
rattigheter enligt unionsratten och sarskilt att karnan i det pa sa sattiutformade
domstolssystemet utgors av forfarandet for forhandsavg@rande™, enligt
artikel 267 FEUF som, genom att det inrdttas en dialog mellan"EW-domstolen,och
domstolarna i medlemsstaterna, syftar till att sdkerstélla’en enhetlightolkning ‘av
unionsratten och darigenom gora det mojligt atthsakerstalla “unionsrattens
koherens, fulla verkan och autonomi samt slutligen den specifika karaktaren hos
den rattsordning som inréttats genom fordragen.

I sin dom av den 7 april 2022, Avio Lueos (Cs116/20,%EU:C:2022:273), slog
samma domstol fast att det, for att sakerstalla saval emystabil rattsordning och
stabila  rattsfornallanden som efy, ‘god “wattskipning, ar  viktigt  att
domstolsavgoranden som vunnit lagaykraft,efter detaatttillgangliga rattsmedel har
uttomts eller fristerna for dessa har 1opt ut “inte langre kan ifragasattas. En
nationell domstol ar enligt unionsrétten foljaktligen inte skyldig att underlata att
tillampa nationella processuella reglersom innebar att domstolsavgéranden vinner
laga kraft, &ven om den"darmed skulle kunna bringa nationella forhallanden som
ar ofdrenliga med umionsratten att upphora. Formerna for att genomfora principen
om rattskraft bestdms a andra'sidamav medlemsstaternas nationella rattsordningar
enligt principen”om medlemsstaternas processuella autonomi. Formerna for att
genomfdra denyprincipenyfar emellertid varken vara mindre formanliga &n dem
som géller liknande nationella situationer (likvardighetsprincipen) eller gora det i
praktiken homajligtseller . orimligt svart att utdva rattigheter som féljer av
unignsratten (effektivitetsprincipen).

Efter atttha konstaterat att “enligt artikel 1713.9 i processlagen ’ska skiljedomen i
forhallandet, melan parterna ha samma verkan som ett avgérande fran en
domstol’y och att “enligt artiklarna 24 och 28 i processlagen har ett
lagakraftvunnet avgorande rattskraft sa snart det har meddelats ... och ett
avgorande vinner laga kraft sa snart det inte langre kan Overklagas eller
overklagas, med forbehall for de undantag som foreskrivs i lag och utan att det
paverkar verkningarna av extraordindra rittsmedel”, anges i den Overklagade
domen att ’det foljer av dessa lagbestaimmelser att en skiljedom har rittskraft fran
och med den dag da den meddelas utan att ett exekvaturforfarande forst behover
inledas, med forbehall for att andring kan ske efter Overklagande till andra
skiljemén eller att den nationella domstolen upphdver den”.
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I domen anges att skiljedomen av den 9 mars 2017 ar slutgiltig och har vunnit laga
kraft, att den avgor den omtvistade fragan huruvida artiklarna 18bis och 18ter i
reglementet ar forenliga med unionsratten och att de grunder som avser att dessa
artiklar &r rattsstridiga mot bakgrund av bestdmmelserna i EUF-fordraget och det
forsta tillaggsprotokollet till Europakonventionen foljaktligen inte kan tas upp till
sakprovning pa grund av domens rattskraft.

Genom denna delgrund har sokanden gjort gillande att Cour d’appel de Bruxelles
(Appellationsdomstolen i Bryssel) i den 6verklagade domen avstod fran att prova
huruvida avgorandet i skiljedomstolen for idrott av den 9 mars 2017, vars
rattskraft sokanden erkanner, ar forenligt med de grundldggande bestdmmelser i
unionsratten som sokanden menar har asidosatts genom den_skada skiljedomen
pastas ha medfort for sokanden, trots att det inte har provats, hurtivida skiljedemen
ar forenlig med unionsratten, vilket skulle gora det mojligt, att, stélla “en
tolkningsfraga till Europeiska unionens domstol.

Provningen av denna delgrund forutsatter en tolkning av-artikel'£9.14&EU och att
den forsta fragan i domslutet stélls till Europeiskayuhionens ‘domstol innan den
provas.

B. Den andra grunden

Cour de cassation (Hogsta domstalen, Belgien) anser att den andra grundens forsta
del saknar stod i de faktiska omstandigheterna, eftersom Cour d’appel de
Bruxelles (Appellationsdomstoleny i “Bryssel) fann att den omstandigheten att
UEFA aktivt har fortfen kampanj till stéd for det omtvistade forbudet saknar
betydelse for fragam “em civilrattsligt ansvar, sarskilt eftersom sokandens
deltagande i de mateher som UEFA anordnade var rent hypotetiskt med hénsyn
till sokandenssanking ar 2015.

Cour de cassation(Hogsta demstolen, Belgien) fann att provningen av den andra
delen av den andra‘grunden for Overklagandet krdvde en kontroll av de faktiska
omstandigheterna ‘somy@verskred dess befogenheter, vilket innebdr att denna
grunchinte kan tas upp till sakprévning av skél hénforliga till kassationstalan.

C.'‘Denitredje grunden

Cour de cassation (Hogsta domstolen, Belgien) fann att den tredje grunden kunde
tas upp till prévning, eftersom den inte &r skyldig att beddma vardet av de grunder
som sOkanden anfort for att vederldgga bevisningen i skiljedomen och eftersom
den grund som avser asidosattande av artikel 19.1 FEU utgor tvingande réatt och
kan aberopas for forsta gangen vid Cour de cassation (Hogsta domstolen,
Belgien). Ett asidosattande av denna bestammelse skulle, om det fanns fog for
grunden, vara tillrackligt for att leda till ett ogiltigférklarande.

I den Overklagade domen ogillades sdkandens yrkande mot URBSFA med
motiveringen att ”en dom kan goras gillande mot tredje part eftersom den genom
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sin blotta existens inom rittsordningen ar bindande for alla”, att “den
omsténdigheten att domen kan goras gallande mot part innebér att bevisvardet av
vad som har bedomts i en omtvistad fraga eller en omtvistad punkt kan aberopas
mot och av tredje part, sdvida inte motsatsen bevisas”, att ’denna bestimmelse
géller for skiljedomen” och att sokanden inte omkullkastar bevisvérdet av
avgorandet i skiljedomstolen for idrott av den 9 mars 2017.

Med denna grund gor s6kanden géllande att den genom den 6verklagade domen
alaggs att motbevisa presumtionen i domen att de begransningar som foljer av
artiklarna 18bis och 18ter i reglementet ar forenliga med de grundldggande
bestammelser i unionsratten som sékanden anser har asidosatts och att, detta har
resulterat i en skada for sékanden, trots att skiljedomen inte har varit foremal for
nagon prévning av férenligheten med unionsratten som gor det'mojligt att stélla
en tolkningsfraga till EU-domstolen.

Provningen av denna delgrund forutsétter en tolkning aveartikel 19.1 FEU. Innan
malet avgors ska den andra fragan i domslutétwnedan) saledes hanskjutas till
Europeiska unionens domstol.
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