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SUTARTIES 267 STRAIPSNI

2022 m. lapkri¢io 4 d. pareisSkéjo pateiktas apeliacinis skundas dél 2022 m. liepos
27 d. High Court (Aukstasis teismas, Airija <..> [High Court teiséjo vardas ir
pavard¢]) sprendimo ir nutarties, kuriais buvo atsisakyta perduoti atsakova
Latvijos Respublikai pagal 2021 m. vasario 26 d. aresto orderi, ir kuriuo prasoma
priimti nutartj dél minéto sprendimo ir nutarties panaikinimo remiantis Siame
apeliaciniame skunde nurodytais pagrindais, kurj $is teismas nagriné¢jo 2023 m.
geguzés 11 d.,

kurj gavus ir susipazinus su §io teismo 2023 m. sausio 19 d. nutartimi leisti
pateikti apeliacin} skundg dél minétos nutarties <...>

NUTARTA, kad byloje reikia priimti sprendima
ir <...> sprendimas joje turi buti priimtas 2023 m. gruedzio, 14.d. <...>

Atrodo, kad faktinés aplinkybés ir atlikti procesiniatiyeiksmai yra nutodyti prie §io
prasymo pridétoje nutartyje dél praSymo priifati'prejudicinj sprendima.

Be to, Siam teismui atrodo, kad sprendZiant Saligsgincus‘del Sio praSymo kyla
klausimy dél Tarybos pagrindy sprendimo2002/584/EVR, i§ dalies pakeisto
Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/T VR, 4a straipsnyje vartojamos sagvokos
»teisminis nagrin¢jimas, po kurio buwo priimtas &».> sprendimas® reikSmés ir
taikymo srities.

TEISMAS NUTARIA PATEIKTI Europos Sgjungos Teisingumo Teismui pagal
Sutarties dél Europos 'Sgjungos weikimo 267 straipsnj Siuos nutartyje del praSymo
priimti prejudicin] sprendimg nurodytus klausimus:

1. Ar taisyatvejais,tkai ‘asmen] prasoma perduoti siekiant vykdyti jam skirta
laisves tatemimo “bausme” uz anksCiau jam paskirtos policijos prieziiiros
bausmés |atlikimo salygy pazeidima, jeigu Sia laisvés atémimo bausme
paskyres teismasyturéjo diskrecija nuspresti, ar skirti laisvés atémimo
bausmg (nors netur¢jo diskrecijos nuspresti dél bausmés trukmés, jeigu ji
biity, paskista)y procesas, per kurj skiriama §i laisvés atémimo bausme, yra
,»teisminio nagriné¢jimo, po kurio buvo priimtas <...> sprendimas®, kaip tai
suprantama pagal Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR 4a straipsnio
T\daly, dalis?

2. Ar sprendimas pakeisti policijos priezitiros bausme | laisvés atémimo
bausme esant 1 klausime nurodytoms aplinkybéms buvo toks, kuriuo buvo
siekiama pakeisti praSomam perduoti asmeniui anksc¢iau paskirtos bausmes,
konkreciai — policijos priezitiros bausmés, kuri buvo jam anksciau paskirtos
bausmés dalis, pobiid;j ir (arba) dydj, ir dél to jis pateko j Sprendimo Ardic
77 punkte nurodytos iSimties taikymo sritj?
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IR NUTARIA sustabdyti <...> Sio apeliacinio skundo nagrin¢jimg, kol <...>
Europos Sajungos Teisingumo Teismas priims prejudicin sprendimg dél pateikty
klausimy <...>.
<..> [vardas ir pavardé¢]
TEISMO KANCLERIO PAVADUOTOJAS
<...> [vardas ir pavardé]

TEISMO PIRMININKAS

Priimta 2023 m. gruodzio 21 d.

AN CHUIRT UACHIARACH
SUPREME'COURT
S:AP:1E:2022:00116
[2023] IESC 37
<...> [teismo sudétis]
<..>

<...> [dar kartg nurodytos Salys]

2023 m. sruodzio 14 d. nutartis dél praSymo priimti prejudicini sprendima

[vadas

SupremeyCourt nutaré¢ pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnj
pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui (toliau — Teisingumo Teismas) du
klausimu$ de¢l Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR, i§ dalies pakeisto
Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (toliau — pagrindy sprendimas),
4a straipsnyje vartojamos sgvokos ,,teisminis nagrinéjimas, po kurio buvo priimtas
<..> sprendimas“ reikimés ir taikymo srities. Sis 4a straipsnio aspektas
iSnagrinétas daugelyje Teisingumo Teismo sprendimy, jskaitant naujausia
Teisingumo Teismo sprendimg sujungtose bylose C-514/21 ir C-515/21,
ECLI:EU:C:2023:235 (toliau — Sprendimas LU).
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Faktinés aplinkvybés

2014 m. Valmieros ir Jekabpilio apylinkés teismai nuteisé SH (toliau — atsakovas)
uz dvi nusikalstamas veikas ir uz kiekvieng i§ jy skyre laisvés atémimo bausme ir
tam tikra ,,policijos priezitiros* laikotarpj. 2015 m. spalio 27 d. Sios bausmés buvo
subendrintos ir paskirta bendra ketveriy mety ir devyniy ménesiy laisvés atémimo
bausme bei trejy mety policijos prieziiira.

Policijos prieziira ,yra papildoma bausmé, kurig teismas gali skirti kaip
privaloma priemong, kad bty stebimas i$ laisvés atémimo vietos paléisto asmens
elgesys ir tam asmeniui galéty biiti taikomi policijos jstaiges nustatyti
apribojimai (Latvijos baudziamojo jstatymo 45 straipsnis). Poligijos priezitros
laikotarpis prasideda atlikus laisvés atémimo bausmg.

Ikalinimo jstaigoje SH buvo zodziu ir rastu informuietas, kad, jam nustatyta
policijos priezitros sglyga — jpareigojimas per tris darbo dienas nuoypaleidimo i§
ikalinimo jstaigos (buvo numatyta ji paleisti 2019 m. tugpjucioy22 d2) atvykti j
Jekabpilio policijos nuovadg (esancig jo gyvenamosies vietes teritorijoje). Jis taip
pat buvo informuotas, kad, jam nejvykdzius ‘seikalayimoWatvykti i policijos
nuovada, gali biiti skirta administracinémuobauda pagal Ratvijos administraciniy
nusizengimy kodekso 177 straipsnj. Jis pasirase tasytinio pranesimo kopija, taip
patvirtindamas, kad jj suprato.

SH buvo laiku paleistas 1§ jkalinimo 1staiges, bet() Jekabpilio policijos nuovada
neatvyko. Dél to 2020 m. geguzés 11 dWiry2020 m. geguzés 27 d. Ziemgalos
apylinkés teismas jj pripazine kaltardé¢l 177 straipsnyje numatyto ,,administracinio
nusizengimo® ir jamskyréatitinkamai, 30 EUR ir 40 EUR baudas.

Latvijos teiséje_numatyta, kadjeign, asmuo, kuriam taikoma policijos prieziiira,
piktybiskai pazeidzia jos salygas, teismas ,,gali pakeisti papildomg bausme, kuri
dar néragatlikta, laisves, atémimo bausme, dvi policijos priezitiros dienas
skai¢iuodamasy kaip viengslaisvés atémimo dieng“. Piktybinis pazeidimas
konstatuojamas, yjeigiy, asmuo uz tokj pazeidimg buvo baustas administracine
tvarkaydu, kartus per vieny mety laikotarp; (Latvijos baudziamojo jstatymo
45straipsnio’s, ir'6 dalys). Tokios nutarties priimti neprivaloma net ir tuo atveju,
kai konstatiiojamas piktybinis pazeidimas:

»Jeigu yra svarbiy aplinkybiy (jeigu yra aplinkybiy, pateisinanciy nuteistojo
veugimq atlikti bausme), teismas turi galimybe atmesti prasymg. “

(Zr. 2022 m. kovo 17 d. Ziemgalos apylinkeés teismo rasta.)

2020 m. birzelio meén. Jekabpilio policijos nuovados VieSosios tvarkos policijos
skyrius pateiké prasyma Ziemgalos apylinkés teismui pakeisti likusj SH skirta
policijos prieziiiros laikotarpj ,laisvés atémimu®. 2020 m. birzelio 25d. | SH
nurodytg gyvenamaja vieta Jekabpilyje registruotu pastu buvo iSsiystas teismo
Saukimas. Sis teismo $aukimas nebuvo jteiktas ir 2020 m. liepos 31 d. buvo
grazintas.
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2020 m. rugpjicio 19 d. Ziemgalos apylinkés teisme jvyko teismo posédis. SH
neatvyko ir posédis jvyko jam nedalyvaujant. Tg dieng teismas priémé rasyting
nutart] dél likusio policijos priezitiros laikotarpio — dvejy mety ir dviejy dieny —
pakeitimo vieneriy mety ir vienos dienos laisvés atémimo bausme pagal
Baudziamojo jstatymo 45 straipsnio 5 dalyje nustatyta santykj 2:1.

Teismo nutarties nuorasas buvo iSsiystas SH, taciau buvo grazintas jo nejteikus.
SH galéjo apskysti §ig nutart] Ziemgalos apylinkés teismui, taciau tokio skundo
nepateikeé.

2021 m. vasario 26 d. buvo iSduotas Europos aresto orderis (toliau — EAQ),

siekiant jvykdyti 2020 m. rugpjicio 19 d. Ziemgalos apylinkés teismo SH'paskirta
laisvés atémimo bausmg.

galiu argumentai

Pagrindinis Minister for Justice and Equality ‘(teisingume_iriylygybés ministras,
toliau — ministras) argumentas buvo tai, kad 4a straipsnyjesir European Arrest
Warrant Act 2003 (2003 m. Europos aresto“erdetio jstatymasy toliau — 2003 m.
istatymas) 45 straipsnyje, kuriuo 4a straipsnio nuostatos perkeltos j Airijos teisg,
nustatyta, jog atsisakyti perduoti asmenjigalima ‘tik tue atveju, kai ,,teisminis
nagrinéjimas, po kurio buvo priimtas <...>, sprendimas®“, vyko nedalyvaujant
praSomam perduoti asmeniuigir nebuyo ivykdytes kitos 4a straipsnio salygos.
Buvo teigiama, kad nagrinéjamu atveju nebuvo jokio ,,teisminio nagrin¢jimo, po
kurio buvo priimtas <..> sprendimas‘‘, nedalyvaujant SH, nes 2020 m. rugpjtcio
19 d. jvykes Ziemgalos apylinkés teisme posédis nebuvo ,.teisminis nagrinéjimas,
po kurio buvo priimtas's...>sprendimas®, kaip tai suprantama pagal 4a straipsnj.
Buvo pazyméta, kad “jeigw, procesas arba teismo posédis néra ,teisminis
nagrinéjimasg poykurio ‘buvo “priimtas <...> sprendimas®, 4a Straipsnis ir
45 straipsnis, netaikomi ir _jais negali biiti grindziamas atsisakymas perduoti
asmenj.

Negin€ijama, kad SH nedalyvavo ir jam nebuvo atstovaujama 2020 m. rugpjiicio
19:d. posedyje, taciau kyla klausimas, ar ta dieng jvykes teismo posédis yra
,,teisminisyhagrinéjimas, po kurio buvo priimtas <...> sprendimas®. Ministras
nurodé “Sprendimg Ardic (C-571/17 PPU, ECLI:EU:C:2017:1026, toliau —
Sprendimas Ardic) ir véliau priimtag Sprendimg LU ir, remdamasis S$iais
sprendimats, tvirtino, kad spendimas d¢l pries tai skirtos laisvés atémimo bausmes
vykdymo ar taikymo néra ,,sprendimas®, kaip tai suprantama pagal 4a straipsnj,
i§skyrus iSimtinius atvejus, ir kad tai, jog toks sprendimas buvo priimtas uz akiy,
néra pagrindas, kuriuo remiantis galima atsisakyti perduoti asmenj, be to,
draudZiama atsisakyti perduoti asmenj remiantis Siuo pagrindu.

Atsakovo vardu buvo pateikti keli argumentai. Be kita ko, atsakovas rémési
Sprendimu Ardic ir jo 77 punkte padaryta iSvada, kad sgvoka ,,sprendimas‘
neapima sprendimo dél prie§ tai skirtos laisvés atémimo bausmés vykdymo ar
taikymo, nebent Siuo sprendimu siekiama pakeisti minétos bausmés pobiud; ar
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dydj arba jis turi tokj poveikj, o ji priémusi institucija Siuo aspektu turé¢jo
diskrecija. Buvo nurodyta, kad per teismo posédj, per kurj prieziiiros priemoné
buvo pakeista laisvés atémimo bausme, buvo priimta daugiau nei sprendimas deél
prie§ tai skirtos bausmés vykdymo ar taikymo, kaip antai sprendimas vykdyti
bausme, kurios vykdymas buvo atidétas, arba atSaukti laiking paleidimg i8S
ikalinimo jstaigos. Atsakovas teigé, kad per tokj teismo posédj veikiau kei¢iamas
prie§ tai skirtos bausmés pobidis ir (arba) dydis. Jis tvirtino, kad Ziemgalos
apylinkés teismo posédis nebuvo ,lygiavertis teismo posédziui dél bausmés,
kurios vykdymas buvo atidétas, vykdymo®. Tai, kad apskai¢iuojant atsakovui
skirtinos laisvés atémimo bausmés trukme¢ buvo naudojama matematine formulé,
nekeicia aplinkybés, kad, jo nuomone, i§ tiesy tai buvo teisminis, nagring¢jimas, po
kurio buvo priimtas sprendimas, kaip tai suprantama pagal pagrindy sprendimo
4a straipsnj. Atsakovas 1§ esmés tvirtino, kad sprendimu buvo sickiama pakeisti
pries tai skirtg bausme arba jis turéjo tokj poveiki ir jis.buvo priimtas,naudejantis
tam tikra diskrecija, taigi pateko j 4a straipsnio taikymo Stit.

Be to, atsakovas pazyméjo, kad Sprendime LW buvo taikomi Sprendime Ardic
jtvirtinti principai, siekiant i$plésti teisingo byles nagrinéjimo apsauga, numatyta
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 4%, ir 48istraipspiuose ir Europos
7mogaus teisiy konvencijos (toliau —¢EZTK)\6 straipsnyje, taip, kad ji bity
taikoma per atskirus teismo posédziusyuzyakiy, nagrin€jant teisés pazeidimus, dél
kuriy atSaukiamas bausmés vykdymo atidéjimas. Jis'teige, kad siekiant atsisakyti
j1 perduoti nereikia iSplésti arba pakeisti ‘savarankiS§kos Sgjungos teisés sgvokos
»teisminis nagringjimas, po (kurio buvo ‘priimtas <...> sprendimas®. Jis tvirtino,
kad jam nebuvo skirta laisves atémimo bausmé, kurios vykdymas atidétas.
Veikiau jam buvo ,,paskista pelicijos prieziiira ir uz jos saglygy nesilaikyma buvo
numatyta bauda“. PéinZiemgalos apylinkés teismo posédj, kuris vyko uz akiy,
buvo pakeistas bausmés ‘pobudiss skirta laisvés atémimo bausme. Taigi jis
tvirtino, kad Sprendime LU, jtvirtintas pagrindas, kuriuo galima grjsti atsisakyma jj
perduoti pagal 4a straipsnj ir 2003 m. jstatymo 45 straipsnj.

Ministras 1§analizave,Teisingumo Teismo sprendimg LU ir nurodé, kad toje byloje
padarytes iSvadostmeturi reikSmés Sios bylos faktinéms aplinkybéms. Jis tvirtino,
kad administracinis procesas, per kurj atsakovui buvo skirtos baudos, negali biti
prilygintas procesui; per kurj buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis, kaip antai
aptartam,Sprendime LU. Taigi, remiantis sprendimais Ardic ir LU, buvo teigiama,
kad¥savoka ,teisminis nagrin¢jimas, po kurio buvo priimtas <...> sprendimas®,
kaip tai, suprantama pagal 4a straipsnj, neapima sprendimo dél laisvés atémimo
bausmes, kuri galiausiai buvo paskirta baigiant baudziamajj procesa, vykdymo
arba taikymo, iSskyrus vieng iSimtj, t.y. kai sprendimas ,susij[¢s] su kaltés
pripazinimu arba [juo] siekiama pakeisti tos bausmés pobtd;j ar dydj arba ji[s] turi
tokj poveikj, o j[i] priémusi institucija Siuo aspektu tur¢jo diskrecija” (zr.
Sprendimo LU 53 punktg). Buvo nurodyta, kad diskrecija nuspresti, ar atSaukti
bausmés vykdymo atidéjimg, negali biiti prilyginta diskrecijai dél ,,tos bausmés
pobiidzio ar dydzio®“. Buvo pazyméta, kad nors Latvijos teismas tur¢jo diskrecija,
§i diskrecija buvo ribota ir jg jgyvendinant nebuvo galima savo nuoziiira spresti
dél bausmeés pobtidzio ar dydzio. Buvo atkreiptas démesys | tai, kad jeigu Latvijos
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teismas pasinaudoja diskrecija atSaukti prieziiirg, jo pasirinkimo galimybes dél
skirtinos sankcijos pobiidzio ir apimties teisiniu poziiiriu yra grieztai ribotos, taigi
1§ esmés nebuvo pagrindo manyti, kad teismas turi diskrecijg spresti dél bausmeés
pobiidzio ir dydzio. Taigi ministras teigé, kad 2020 m. rugpjucio 19 d. teismo
posédis nebuvo ,teisminis nagrin¢jimas, po kurio buvo priimtas <..>
sprendimas®, kaip tai suprantama pagal 4a ir 45 straipsnius; vadinasi, 45 straipsnis
nebuvo taikytinas ir nebuvo galima atsisakyti perduoti praSoma asmenj pagal §j
straipsnj.

Pastabos

Teismas yra puikiai susipazings su Teisingumo Teismo sprendimaistArdic ir LU.
Sioje teismo nutartyje remiamasi principais, nurodytais Sprendimo Ardice70—
72 punktuose ir pakartotais véliau priimto SprendimofkU 464bei 47 punktuose,
kuriuose Teisingumo Teismas iSdésté Sias pastabas:;

,,46. Pirmiausia reikia priminti, kad, nustacius naujgy supaprastintq ir
veiksmingg nuteisty ar jtariamy pazeidus, baudZiamagjj jstatymg asmeny
perdavimo sistemq, Pagrindy sprefidimu, 2002/584%siekiama palengvinti ir
paspartinti teismy bendradarbiavimg, ir taip noxima prisideti prie Europos
Sqjungos siekio tapti laisves, saugumolir teisingumo erdve remiantis tarp
valstybiy nariy turinciu egzistuoti didelimtarpusavio pasitikéjimu <...>.

47.  Siuo tikslu is Sio pagrindy spremdimo, ypac is jo 1 straipsnio 2 dalies,
matyti, kad Europes akestoyorderio vykdymas yra principas, o atsisakymas jj
vykdyti — isSimtis, “kurigy reikia \aiskinti siaurai (2023 m. sausio 31d.
Sprendimo Ruig . Gerdiir kt.,C-158/21, EU:C:2023:57, 68 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija):

Sis teismas, linkes manyti, kad Latvijoje taikoma procediira panasi j bausmes,
kurios vykdymas buvo atidétas, vykdymo inicijavima, kuris, kaip aiskiai nurodyta
Sprendime“Ardic, savaime nepatenka | 4a straipsnio taikymo sritj. Policijos
priezilirds, prievartinis pobudis gali buti prilygintas salygoms, kurios paprastai
nustatomos ‘atidedant bausmés vykdyma. Teisingumo Teismo sprendimas Ardic
Siek tick \padeda, iSspresti §j klausima. Sio sprendimo 75 ir 76 punktuose
Teisingumoeismas pazyméjo, kad galutinis teismo nuosprendis d¢l atitinkamo
asmens nuteisimo, jskaitant tg jo dalj, kurioje skiriama laisvés atémimo bausme,
,besalygiSkai patenka | EZTK 6 straipsnio taikymo sritj“, bet, kaip pazyméta
75 punkte, i§ Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos matyti, kad §i
nuostata netaitkoma sprendziant laisvés atémimo bausmés jgyvendinimo ar
taikymo salygy klausimus. Toliau 76 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
kitaip yra tik tuo atveju, kai, ,,priémus sprendimg pripaZinti suinteresuotgjj asmenj
kaltu ir skirti jam laisvés atémimo bausme, kitu teismo sprendimu pakeiciamas
prie§ tai skirtos bausmés pobudis ar dydis“, ir Siame punkte pateikti du
pavyzdziai: vienas — kai jkalinimo bausmé pakeifiama iSsiuntimu (Siuo atzvilgiu
daroma nuoroda j dél Ispanijos priimtg sprendimg) ir antras — kai pailginamas
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anksc¢iau skirto jkalinimo terminas (Siomis aplinkybémis daroma nuoroda j dél
Jungtinés Karalystés priimtg sprendimg). Taigi 77 punkte [Teisingumo Teismas]
padaré iSvada, kad pagrindy sprendimo 4a straipsnio 1 dalyje vartojama sgvoka
»sprendimas* ,,neapima sprendimo d¢l prie$ tai skirtos laisvés atémimo bausmes
vykdymo ar taikymo®, iSskyrus atvejus, kai $iuo sprendimu siekiama pakeisti
bausmés pobtidj ar dydj arba jis turi tokj poveikj, o ji priémusi institucija Siuo
aspektu turéjo diskrecija. Taigi kyla klausimas, ar gin¢ijamas sprendimas turé¢jo
jtakos laisvés atémimo bausmes, skirtos suinteresuotajam asmeniui galutiniu
apkaltinamuoju nuosprendziu, pobtudziui ar dydziui. Toliau 79 punkte Teisingumo
Teismas pazymeéjo, kad toje byloje procesuose, per kuriuos (buvo priimti
sprendimai atSaukti atidé¢jima, nebuvo siekiama i§ naujo iSnagrinéti byly iS esmés,
bet jie buvo susij¢ tik su pasekmémis, kurios siejamos su. aplinkybe, “kad
nuteistasis nesilaiké $iy salygy. Paskui [Teisingumo Teismas] 81%punkte padare
tokig iSvada:

,<..> sprendimy atSaukti atidéjimg <...>) peveikiswyra, tik, toks, kad
atitinkamas asmuo tiesiog turi atlikti likisig dalpyjamy, isSpradziy skirtos
bausmes. Jei, kaip pagrindinéje byloje, atidéjimas, visai atSaukiamas,
nuteisimas vél turi visq poveikj, o likusios bausmes\dydiswmustatomas grynai
aritmetiniu  veiksmu, jau atliktos jkalinimo bausmés dieny skaiciy
paprasciausiai atimant is visos bausmes, skirtossgalutiniu apkaltinamuoju
nuosprendziu. “

IS Latvijos valdzios institucijy Sioje byloje pateiktos informacijos matyti, kad trejy
mety policijos priezilira eprasidéjo tada, kai, buvo jvykdyta ketveriy mety ir
devyniy ménesiy laisvs, atémimo bausmé. Véliau nustatyty salygy pazeidimo
atveju siekiant nustatyti laisveés atémimo, kuris gali buti skirtas dél policijos
priezitiros salygy ‘pazeidimo, trukme;tatkomas aritmetinis skai¢iavimas. Atrodo,
kad, kaip nurodé¢ Teisingumeo, TeiSmas, nebuvo priimta jokio naujo teismo
sprendimo déltatliktinosibausmes dydzio, nes dél ilgiausios bausmés trukmés jau
buvo nugpresta 2015 my, priimtame nuosprendyje, o faktiné papildomos laisves
atétmimo “bausmes trukmeé nustatoma taikant Latvijos teiséje nustatyta
perskai€iavimo fommulel Nei bausmés pobtdis, nei dydis nekeiciami, iSskyrus
tiek, kiek fhwmatyta pirmiau nurodytose Latvijos teisés nuostatose. Nenustatyta
Jokiygwpapildomuy,salygy ir pradiniame 2015 m. teismo nuosprendyje skirta bausmeé
nepratgsta jokiais papildomais terminais. Latvijos teisé¢je numatyta ilgiausia
galima policijos prieziiiros taikymo trukmé, atsizvelgiant i nusikalstamg veika ir
pradings Jaisvés atémimo bausmés trukme.

Vienintelis klausimas, j kurj turéjo atsakyti Ziemgalos apylinkés teismas, buvo
tas, ar reikia skirti papildomg bausme, kurios trukmé buvo numatyta teisés
aktuose. Siuo klausimu teismas i§ pradziy mané, kad neturéty biti atsisakyta
perduoti asmenj, atsizvelgiant ] tai, kad 2020 m. rugpjiacio 19 d. paskirta bausmé
néra nauja bausme, nes laisvés atémimo po padaryto pazeidimo salygos ir
kriterijai yra aiSkus ir patikrinami ir dél jy nereikia priimti naujo sprendimo arba
pakeisti pradinés bausmés pobiidzio ar dydzio. Vis délto Sis klausimas kelia tam
tikry abejoniy. Si bausmé skiriasi nuo Sprendime Ardic aptartos bausmés. Nors
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galimybe¢ skirti papildoma laisvés atémimo bausme buvo neatsiejama nuo 2015 m.
paskirtos bausmés, Ziemgalos apylinkés teismo priimtoje nutartyje nebuvo
reikalaujama tik to, kad atsakovas ,,atlikty visg anks¢iau paskirtg laisvés atémimo
bausme arba jos dal;. Atsakovas atliko jam 1§ pradziy paskirtg laisvés atémimo
bausme ir, ko gero, Ziemgalos apylinkés teismo jam paskirta bausmé reiske
anksCiau skirtos bausmés pobtudzio ar dydzio pakeitimg, policijos priezitros
bausme pakeitus (papildoma) laisvés atémimo bausme. Be to, Ziemgalos
apylinkés teismas turé¢jo diskrecijg nuspresti, ar skirti atsakovui tokig bausme (bet
ne dél jos trukmés). SusiklosCius Sioms aplinkybéms, teismas negali padaryti
iSvados, kad esant Sio apeliacinio skundo aplinkybéms atsakymas ] iskelta
klausimg dél 4a straipsnio aiSkinimo ir taikymo yra toks akivaizdusjpkad dél jo
nekyla jokiy pagristy abejoniy. Vadinasi, Sio teismo pareiga— kreiptis 1
Teisingumo Teismg pagal Sprendimg Consorzio Italian Management(C-561/19,
ECLI:EU:C:2021:799), taigi teismas mano, kad tikslinga pateiktiFeistngumo
Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendimg pagal, SESV4267 straipsnj.

Prejudiciniai klausimai [pakartoti nutartyje pirmiau‘pateikti klausimai]
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