DOGAN

A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanécs)
2005. jalius 7.

A C-383/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem térgyaban,
amelyet a Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) a Birésdghoz 2003. szeptember 12-én
érkezett 2003. szeptember 4-i hatdrozatdval terjesztett elé az el6tte

Ergiil Dogan

és

a Sicherheitsdirektion fiir das Bundesland Vorarlberg

kozott folyamatban 1évé eljardsban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta tandcselnok, R. Schintgen (el6add) és P. Kiuwis birak,
* Az cljirds nyelve: német.
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fétandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok altal el6terjesztett észrevételeket: -

— E. Dogan képviseletében A. Summer, N. Schertler és N. Stieger Rechtsanwilte,

— az osztdk kormdny képviseletében E. Riedl, meghatalmazotti mindségben,

— a német kormany képviseletében A. Tiemann, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében G. Rozet és H. Kreppel,
meghatalmazotti minGségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatérozatra, miszerint az
tigy elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a térsulds fejlesztésérdl sz416, 1980. szep-
tember 19-i 1/80 tarsuldsi tanédcsi hatdrozat (a tovdbbiakban: 1/80 hatdrozat)
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6. cikkének értelmezésére irdnyul. A Térsuldsi Tandcsot az Eurdpai Gazdasagi
Kozo6sség és Torokorszag kozotti tarsulds 1étrehozdsardl sz6lo, egyrészrél a Torok
Koztarsasag, masrészr6l az Eurdpai Gazdasigi K6zosség tagillamai és a Kozosség
altal 1963. szeptember 12-én Ankardban aldirt, a Kozosség nevében az 1963.
december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatdrozattal (HL 1964. 217., 3685. 0.) megkotote,
jovéhagyott és megerdsitett megéllapodas létesitette.

E kérelmet az E. Dogan torok éllampolgir és a Sicherheitsdirektion fiir das
Bundesland Vorarlberg (vorarlbergi tartoményi biztonsdgi igazgatésdg) kozott az

osztrak dllamtertiletr8l valé kiutasitds miatt folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették
elé.

Jogi hattér

Az 1/80 hatérozat 6. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) A csaladtagok szabad munkavallalasra val6 jogosultsagardl sz6lo 7. cikk sérelme
nélkiil, valamely tagillam hivatalos munkaerdpiacén jelen 1év8 t6rok munkavéllalé
ebben a tagédllamban

— egy év hivatalos foglalkoztatds utdn jogosult arra, hogy munkavillaldsi
engedélyét ugyanannil a munkaadéndl megtjitsa, amennyiben munkahellyel
rendelkezik;
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— hérom év hivatalos foglalkoztatds utin — és a Kozosség tagdllamai munka-
véllaléinak biztositandé els6bbségre is figyelemmel — jogosult arra, hogy
ugyanazon foglalkozds vonatkozésdban a vélasztdsa szerinti munkaadénal
palydzzon hivatalos feltételek mellett e tagdllam munkaiigyi hatésdganal
bejelentett allasajanlatra;

— négy év hivatalos foglalkoztatds utdn jogosult a vélasztisa szerinti barmely

munkaviszonyban torténé munkavéllalasra.

(2) Az éves szabadség és az anyasig, munkahelyi baleset vagy rovid betegség miatti
tavollét beleszdmit a hivatalos foglalkoztatés idejébe. Az Onhiban kiviili
munkanélkiiliség idStartama, amelyet az illetékes hat6sigok szabdlyosan
megallapitottak, valamint a hosszabb betegség miatti tavollét ugyan nem szamit
bele a hivatalos foglalkoztatés idejébe, de nem érinti a kordbbi foglalkoztatési
id6tartam alatt megszerzett jogokat.” [nem hivatalos forditas]

E hatdrozat 7. cikke szerint:

»Valamely tagdllam hivatalos munkaerépiacdn jelen 1év6 toérok munkavallalé
csalddtagja, aki engedélyt kapott arra, hogy hozza kéltézzon,

- jogosult — a Kozosség tagallamai munkaviéllaléinak biztositandé elsGbbségre is
figyelemmel — barmely édllasajanlatra palydzni, amennyiben ott mér legalabb
hérom éve szabélyszer(i lakdhellyel rendelkezik;
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— jogosult a vélasztdsa szerinti badrmely munkaviszonyban torténd szabad
munkavéllaldsra, amennyiben ott legalabb 6t éve szabdalyszeri lakohellyel
rendelkezik.

A t6rok munkavéllalé gyermeke, aki a fogadé orszdgban szakképzésben vett részt, az
érintett tagallamban valé tartézkoddsa id6tartamatdl fiiggetleniil palydzhat minden
allasajanlatra, amennyiben egyik sziil6je az érintett tagallamban legalabb hirom éve
szabalyszerten alkalmazdsban 4llt.” [nem hivatalos fordités]

Ugyanezen hatérozat 14. cilkének (1) bekezdése szerint:

»E szakasz rendelkezéseit a kozrend, a kozbiztonsag és a kozegészség miatt indokolt
korlatozasokra is figyelemmel kell alkalmazni.” [nem hivatalos fordités]

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

Az iratokbdl kitlinik, hogy E. Dogan (sziiletett: 1948-ban) a Sicherheitsdirektion fiir
das Bundesland Vorarlberg vele szemben az osztrdk allamteriileten valé tartés
tartézkodasi tilalmat elrendel 2000. majus 24-i hatdrozatit tdmadta meg,

E hatarozat meghozatalakor E. Dogan koriilbeliil 27 éve élt Ausztridban, és tobb éve
jogszertien véllalt munkét. N6s, 4 gyermek apja. 1975-76-ban engedélyezték, hogy a
csalddja hozza koltozzon.
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Stlyos biincselekmény elkovetése miatt 1998. augusztus 10-én letartdztattik, és
1999. mércius 9-én harom év szabadsigvesztésre {télték, amit egészében kitoltott.

A megtdmadott hatdrozat ezen az elitélésen alapul. Az osztrik idegenrendészeti
torvény (BGBL L, 1997/75.) 36. cikke szerint ugyanis fenndllnak a tartézkodasi
tilalom elrendelésének feltételei, ha a kiilfsldit osztrak birésag harom hénapot
meghaladd tartamd végrehajtandé szabadsdgvesztésre itélte. E. Dogan tartds
tartézkodasi tilalmat elrendel$ hatdrozat ellen inditott keresetének halaszté hatalyat
nem ismerték el, igy 6t Ausztria elhagyasara kotelezték.

A kérdést el6terjesztd birdsag megallapitotta, hogy E. Dogan el6zetes letartéztatdsba
helyezéséig megszerezte az 1/80 hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdésében irt jogokat
annak alapjan, hogy négy évet meghalad6 ideig jogszerti munkaviszonya volt
Ausztriaban.

A kérdést el6terjesztd birdsdg azonban bizonytalan abban, nem vesztette-e el
E. Dogan e jogokat fogva tartésa folytdn. E tekintetben azt a kérdést teszi fel, hogy a
C-340/97. sz. Nazli-iigyben 2000. februar 10-én hozott itélet (EBHT 2000., I-957. 0.)
alapjan tekinthetd-e tigy, hogy nem csupdn az el6zetes letartéztatds, hanem dltalanos
jelleggel minden szabadsdgvesztés, még az el nem hanyagolhat6 — a jelen esetben
hdrom év — tartamu szabadsdgvesztés is csak ideiglenesen szakitja meg a torok
munkavéllalénak a fogadd tagdllam hivatalos munkaerépiacdn valé jelenlétét, és
nem érinti az érintett szerzett jogait, amennyiben szabaduldsa utin ésszerdi id6én
belill munkat véllal, vagy éppen ellenkezleg, a szakmai tevékenység gyakorldsanak a
biintetdjogi felelésség megéllapitisa és az azt kovet$ szabadsigvesztés miatti
elmaradédsa nem ,0nhiban kiviili” munkanélkiiliségnek minésiil az 1/80 hatérozat
6. cikke (2) bekezdésének masodik mondata értelmében, azon okndl fogva, mert az
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az érintett felr6haté magatartiasdnak kovetkezménye, ezért annak a munkavallalé
altal mar gyakorolt jogok elvesztéséhez kell vezetnie.

Mivel a Verwaltungsgerichtshof gy vélte, hogy e kérilmények kozott a jogvita
eldontéséhez a kozosségi jog értelmezése sziikséges, eljardsit felfiiggesztette, és a
kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»Aldként kell-e értelmezni az [...] 1/80 hatdrozat 6. cikkének (2) bekezdését, hogy a
torok allampolgédr elvesziti az [e hatdrozat] 6. cikke (1) bekezdésének harmadik
francia bekezdése alapjan 6t megilletd jogot, ha hdrom év tartamii szabadsigvesztés-
biintetésének végrehajtisa miatt fogva van?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

E kérdés hasznos megvalaszolasa végett emlékeztetni kell arra, hogy az 1/80
hatarozat 6. cikke (1) bekezdésének szévegezésébdl kitlinik: e rendelkezés elsd és
mésodik francia bekezdésétSl eltér6en — melyek csupdn azt irjék els, hogy a
tagallam teriiletére jogszer(ien és engedélyezett munkavallalds végett belépd torok
dllampolgar, aki az els6 hivatalos munkaviszonyban tolt6tt év utén is ugyananndal a
munkdltaténal dolgozik, mely részletes szabdlyok szerint végezhet munkét a fogadé
tagllamban (els6 francia bekezdés), illetve mely részletes szabédlyok szerint
fogadhatja el hdrom év hivatalos munkaviszony utdn és a tagdllamokbdl szdrmazé
munkavallalék elényben részesitésének fenntartisa mellett ugyanazon foglalkozas
korében mds munkéltaté alldsajanlatdt (mdasodik francia bekezdés) — ugyanezen
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rendelkezés harmadik francia bekezdése a térok munkavallalénak nem csupdn a mar
létez6 dllasajanlat elfogaddsanak a jogéat adja meg, hanem az érintett dltal szabadon
vélasztott bairmely munkaviszony keresésének és az ahhoz val6 hozzaférésnek a jogat
is (lasd a C-171/95. sz. Tetik-tigyben 1997. janudr 23-4n hozott itélet [EBHT 1997,
I-329. 0.] 26. pontjat és a Nazli-itélet [hivatkozas fent] 27. pontjat).

Mirpedig egyrészt az olyan térok munkavallalérél szélva, mint E. Dogan, aki négy év
hivatalos munkaviszony utdn a fogadé tagéllamban e harmadik francia bekezdésnek
megfeleléen jogosult ,a vélasztidsa szerinti barmely munkaviszonyban torténéd
munkavdllaldsra”, a Birdsdg rendszeresen akként hatdrozott, hogy e rendelkezés
kozvetlen hatdlydbdl nemcsak az kovetkezik, hogy az érintett az 1/80 hatdrozatbél
egyedi jogot vezethet le a munkavallalds terén, de e jog hatékony érvényesiilése
sziikségszertien magéban foglalja a megfelel tartézkodasi jogot is, amely fliggetlen
az e jogok megszerzéséhez sziikséges feltételek folyamatos fennalldsatdl (lasd a
C-192/89. sz. Sevince-tigyben 1990. szeptember 20-an hozott itélet [EBHT 1990.,
I-3461. 0.] 29. és 31. pontjit, a C-237/91. sz. Kus-ligyben 1992. december 16-dn
hozott itélet [EBHT 1992., I-6781. o.] 33. pontjét, a Tetik-itélet [hivatkozas fent] 26.,
30. és 31. pontjit, valamint a Nazli-itélet [hivatkozés fent] 28. és 40. pontjat; lasd
ehhez hasonléan az 1/80 hatdrozat 7. cikke elsé bekezdésének mdasodik francia
bekezdésével kapcsolatban a C-329/97. sz. Ergat-tigyben 2000. marcius 16-4dn hozott
itélet [EBHT 2000., I-1487. 0.] 40. pontjat és a C-467/02. sz. Cetinkaya-iigyben 2004.
november 11-én hozott itélet [EBHT 2004., I-10895. o.] 31. pontjat, ugyanezen
hatdrozat 7. cikkének mésodik bekezdésével kapcsolatban pedig a C-355/93. sz.
Eroglu-iigyben 1994. oktdber 5-én hozott itélet [EBHT 1994., I-5113. o.] 20. pontjat
és a C-210/97. sz. Akman-tigyben 1998. november 19-én hozott itélet [EBHT 1998,
I-7519. o.] 24. pontjét).

Ugyanis az 1/80 hatdrozat 6. cikkének (2) bekezdése kizérdlag az ugyanezen cikk (1)
bekezdésében szerepl, a hivatalos munkaviszony idétartaméhoz igazodva fokoza-
tosan szélesedd jogok megalapozdsidnak szakaszéra vonatkozik, és igy egyedill az
ehhez sziikséges kiilonb6z6 munkavallaldsi idészakok szdmitdsa érdekében rogziti a
kiilonb6z6 munkasziinetelési okoknak az e szakaszokra gyakorolt hatasat (err6l lasd
a C-434/93. sz. Bozkurt-tigyben 1995. janius 6-4n hozott itélet [EBHT 1995,
1-1475. o.] 38. pontjat, a Tetik-itélet [hivatkozés fent] 36-39. pontjat és a Nazli-itélet
[hivatkozds fent] 40. pontjit).
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Ezzel szemben, attdl a pillanattél kezdve, amikor a t6rok munkavallalé teljesitette az
1/80 hatédrozat 6. cikke (1) bekezdésének harmadik francia bekezdésében irt
feltételeket, és igy az e rendelkezéssel juttatott, valasztdsa szerinti birmely
munkaviszonyra vonatkozé, feltétlen szabad munkavillalisi jog és az annak
sziilcségszertl velejérdjat képezd tartézkodasi jog jogosultjdva valik, e cikk (2)
bekezdése méar nem alkalmazhato.

Kovetkezésképpen, ellentétben az osztrdk és a német kormény éllaspontjéval, az
1/80 hatérozat 6. cikke (1) bekezdésének harmadik francia bekezdésével juttatott
jogok értelmezése fiiggetlen attdl a ténytdl, hogy e cikk (2) bekezdése a fogva tartdst
nem emliti. Ugyanigy nem &ll helyt e kormanyok azon érve, miszerint a torok
munkavéllalénak a fogva tartdsa idején fenndllé munkaerépiactdl valé tdvolléte neki
felréhatd, igy a fogva tartdsbél eredé munkanélkiiliség nem tekinthet6 ,6nhibéjan
kiviilinek” e 6. cikk (2) bekezdésének mdasodik mondata értelmében.

Masfeldl, az itélkezési gyalcorlat kimondja: avégett, hogy a térok munkavéllal6 éltal
az 1/80 hatarozat 6. ciklke (1) bekezdésének harmadik francia bekezdése alapjin
gyakorolt jogokat ne fosszuk meg a lényegiikt8l, e rendelkezést akként kell
értelmezni, hogy az nem csupdn a munkavégzésre vonatkozik, hanem a fogadd
tagdllam munkaerdpiaciba mar rendesen beilleszkedett érdekeltnek feltétlen
munkavéllalasi jogot juttat, amely sziikségszertien magdban foglalja azt is, hogy
szabad dontése alapjan a munkaviszonyt megsziintetheti, és helyette mésikat
kereshet (a Nazli-itélet [hivatkozas fent] 35. pontja). E rendelkezés els6 és masodik
francia bekezdésétdl eltéréen annak harmadik francia bekezdése ugyanis nem
kovetel meg folyamatos munkaviszonyt.
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A Birésag ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ilyen torok munkavallalénak joga
van atmenetileg megszakitani a munkaviszonyat. Az ilyen megszakitds ellenére
tovabbra is a fogadé tagallam hivatalos munkaerdpiacén van jelen az 1/80 hatérozat
(1) bekezdésének értelmében addig, amennyi idére més munkaviszony kereséséhez
ésszerfien szitksége van. Igy tehat ezen allamban tartézkodédsi engedélyének
meghosszabbitisit kérheti a vélasztisa szerinti birmely munkaviszonyhoz valé
szabad hozzaférés joga gyakorldsanak folytatdsa végett, feltéve, hogy ténylegesen Gj
munkat keres, és adott esetben mds munkaviszony ésszer(i idén belili létesitése
érdekében a munkaiigyi hatésdg rendelkezésére all (errdl lasd a Tetik-itélet
[hivatkozas fent] 30., 31., 41., 46. és 48. pontjit, valamint a Nazli-itélet [hivatkozas
fent] 38. és 40. pontjit).

Az 1/80 hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdésével bevezetett rendszeren és az e
rendelkezés harmadik francia bekezdésében a térék munkavallalénak juttatott
munkavallalasi és tart6zkodasi jog hatékony érvényesiilésén alapuld fenti értelmezés
kovetendd, barmi legyen is az érintett fogadd tagéllami munkaer$piacrél vald
tavollétének az oka, amennyiben e tavollét ideiglenes jellegt.

Abban az esetben, ha a munkavéllalds elmaraddsa — az alapligybelihez hasonléan — a
munkavallalé fogva tartdsdbdl kovetkezik, a fogva tartds végrehajtdsinak médja
f6szabély szerint kozombos, amennyiben az érintett torok munkavéllalé munka-
erbpiacrdl val6 tavolléte idében korlatozott.

Mint az a C-482/01. és C-493/01. sz., Orfanopoulos és Oliveri egyesitett {igyekben
2004. aprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-5257. 0.) 50. pontjabdl kitlinik, a
Nazli-itélet [hivatkozés fent] megolddsa nem szoritkozik annak az iigynek az egyedi
koriilményeire, azaz hogy a kérdéses munkavdllalét tobb mint egy évig el6zetes
letartéztatasban tartottdk, majd teljes tartaméban felfiiggesztett szabadsdgvesztésre
itélték. Eppen ellenkezbleg, e megoldds az indokok azonosséga folytin teljes
egészében dtveheté a hivatalos munkaerdpiacrdl végrehajtandé szabadsdgvesztés
végrehajtisa miatti dtmeneti tdvollét esetére. Kozelebbrdl, nem relevins az a
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koriilmény, hogy a fogva tartds - akar hossza ideig is - akadélyozta az érintettet a
munkavdllaldsban, mivel nem zarta ki késObbi részvételét az aktiv életben.

E helyzetben a nemzeti hatésigok az 1/80 hatdrozat 6. cikke (1) bekezdésének
harmadik francia bekezdésén alapulé munkavallaldsi és tartézkoddsi jogainak
gyakorldsdban — kivéve, ha véglegesen felhagyott a fogaddé tagillam hivatalos
munkaerépiacan valé jelenléttel, mert objektive mar nincs esélye a munkaerépiacra
valé Ujbdli beilleszkedésre vagy fogva tartdsinak letelte utdn tdllépte az dj
munkaviszony létesitésének ésszerti hataridejét — csak ugyanezen hatdrozat
14. cikkének (1) bekezdése alapjin korlatozhatjik az érintettet (ldsd a hivatkozott
Nazli-itélet 44. pontjat).

E tekintetben fontos hozzafiizni: az itélkezési gyakorlatbdl is az kovetkezik, hogy az
utdbbi rendelkezésre kiutasitds csak akkor alapithaté, ha az érintett személyes
magatartdsa a kozrend dwjabb silyos megzavarisinak konkrét veszélyét rejti
magaban. Ilyen intézkedés tehat dltalinos megel8zési céllal nem rendelhet$ el
automatikusan a biintetjogi feleldsség megallapitisit kovetéen (Idsd Nazli-itélet
[hivatkozés fent] 61., 63. és 64. pontjait).

A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel az elSterjesztett kérdésre azt a
vélaszt kell adni, hogy az 1/80 hatarozat 6. cikke (1) bekezdésének harmadik francia
bekezdése alapjan a valasztdsa szerinti munkaviszonyhoz valé szabad hozzdférés
jogaval rendelkezd torok dllampolgdr nem vesziti el e jogt azon oknal fogva, mert az
aldr tobb éves fogva tartdsa alatt nem végzett munkat, amennyiben a fogadé dllam
hivatalos munkaerépiacéardl vald tivolléte csupdn dtmeneti.

Az e rendelkezéssel az érintettnek juttatott munkavéllaldsi és ahhoz kotédoé
tartozkodasi jogok csak a kozrend, a kozbiztonsiag és a kozegészség okan
korlatozhat6k ugyanezen hatdrozat 14. cikke (1) bekezdésének alkalmazasaval, vagy
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azért, mert az érintett torok dallampolgér a szabaduldsa utén tdllépte az Gj
munkaviszony létesitésének ésszer(i idejét.

A koltségekrél

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevd felek szdmdra a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsdg dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmertilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birésdg (6todik tandcs) a kovetkezSképpen hatdrozott:

Az Eurépai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulds létrehozasarol
sz6l6 megallapodas 1étesitette Tarsuldsi Tandcs 1/80 hatdrozata 6. cikke (1)
bekezdésének harmadik francia bekezdése alapjan a valasztdsa szerinti
munkaviszonyhoz val6 szabad hozzaférés jogaval rendelkezé torok dllampolgar
nem vesziti el e jogat azon okndl fogva, mert az akar tébb éves fogva tartdsa
alatt nem végzett munkat, amennyiben a fogadé dllam hivatalos munkaerd-
piacarél valé tivolléte csupan dtmeneti.

Az e rendelkezéssel az érintettnek juttatott munkavillalasi és ahhoz kot6dé
tartozkodasi jogok csak a kozrend, a koézbiztonsig és a kozegészség okan
korlitozhaték ugyanezen hatdrozat 14. cikke (1) bekezdésének alkalmazésaval,
vagy azért, mert az érintett torok allampolgir a szabaduldsa utan tillépte az ¢j
munkaviszony létesitésének ésszerii idejét.

Aléirasok
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