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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
22 juli 2020
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Curtea de Apel Bucuresti (Ruménien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
30 december 2019
Klagande:
Berlin Chemie A. Menarini SRL
Motpart:

AdministratiadFiseald, pentru), Contribuabili Mijlocii Bucuresti —
Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Bucuresti

Ytterligare deltagafe i‘kattegangen:

Berlin Chemie AG

Saken i det nationella malet

Forvaltningsrattsligt 6verklagande som har ingetts till Curtea de Apel Bucuresti
dariklaganden, Berlin Chemie A. Menarini SRL, som &r ett affarsdrivande bolag
medsate 1 Ruménien, med stod av Berlin Chemie AG, som &r ett affarsdrivande
bolag med sate i Tyskland, har yrkat dels att det beskattningsbeslut varigenom
motparten Administratia Fiscald pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti — Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Bucuresti (Skattekontoret for
beskattningsbara personer med medelstor verksamhet i Bukarest — regionala
generaldirektoratet for offentliga finanser i Bukarest) alade det ruménska bolaget
att betala 42 461 424 RON i ytterligare mervardesskatt, 5855 738 RON i ranta
och 3289 071 RON i forseningsavgift ska ogiltigforklaras, dels att de belopp som
redan har betalats i kraft av detta beskattningsbeslut ska aterbetalas.
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Tolkning av artikel 44 andra meningen i direktiv 2006/112 och artikel 11 i
genomforandeférordning nr 282/2011.

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Ar det — for att ett bolag som levererar varor i en annan medlemsstat an den
dar bolaget har etablerat sétet for sin ekonomiska verksamhet ska anses ha ett fast
etableringsstélle 1 den stat dar det levererar varorna, i den mening som avses i
artikel 44 andra meningen i radets direktiv 2006/112/EG “av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt och, artikel 11 i
radets forordning nr 282/2011 — nodvandigt att de personella ochitekniska resurser
som bolaget anvander pa sistnamnda stats territorium tillhor bolaget, ellenracker
det att bolaget har omedelbar och varaktig tillgang till dessa personella och
tekniska resurser genom ett separat dotterbolag dar det forstnamnda bolaget &ger
majoriteten av kapitalet?

2)  Ar det — for att ett bolag som levergramyaror ixen annan medlemsstat 4n den
dér bolaget har etablerat sétet for sin ekonemiska verksamhet ska anses ha ett fast
etableringsstélle 1 den stat dar det levererar varorna, I den mening som avses i
artikel 44 andra meningen (| radets wdirektiv' 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt systemfor mervardesskatt och artikel 11 i
radets forordning nr 282/201%%, nédvandigt atb bolaget via det pastadda fasta
etableringsstéllet direkt deltar i beslut“em leveransen av varorna, eller racker det
att bolaget i den stat dér det levererar varorna forfogar Over tekniska och
personella resursery Vilkaystalls till bolagets forfogande i kraft av avtal ingangna
med tredje personer angaende ‘Werksamhet i form av marknadsforing,
ombesdrjande’av formaliteter, reklam, lagerhallning och agentur som kan ha en
direkt inverkan pa farsaljningsvolymerna?

3) Ska artikeh,44%andra meningen i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt och artikel 11 i
radets forordning, nr 282/2011 tolkas pa sa satt att en beskattningsbar persons
mojlighetiatt &, omedelbar och varaktig tillgang till tekniska och personella
resurserpsom, tillhor ett dotterbolag som ar en separat beskattningsbar person
utesluter attsnamnda dotterbolag ska anses vara en tillhandahallare av tjanster till
det fasta etableringsstalle som har uppréttats under de aktuella omstandigheterna?

Anfdrda unionsbestammelser

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt, artikel 44 andra meningen.



BERLIN CHEMIE A. MENARINI

Radets genomfdérandeforordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om
faststallande av tillampningsforeskrifter for direktiv 2006/112/EG om ett
gemensamt system for mervardesskatt, artiklarna 10 och 11.

Anfdrda nationella bestammelser

Legea nr 571/2003 privind Codul fiscal (lag nr 571/2003 om skatter och avgifter),
som var i kraft till och med den 31 december 2015. | artikel 133.2 stadgas
foljande: “Platsen for tillhandahallande av tjénster till en beskattningsbar person,
som agerar i denna egenskap, ska vara den plats dar denna person har etablerat
satet for sin ekonomiska verksamhet. Om dessa tjanster tillhandahalls den
beskattningsbara personens fasta etableringsstalle som ar belagétypa en,annanyplats
an dar han har etablerat sétet for sin ekonomiska verksamhet skaydoek platsen‘for
tillhandahallande av dessa tjanster vara den plats dar det fasta etableringsstéllet ar
beldget. | avsaknad av ett sadant sate eller ett sadant fast etableringsstalle, ska
platsen for tillhandahallande av tjanster vara dempplats ‘dardenybeskattningshara
person som tillhandahalls siddana tjénster dr ‘bosatt ‘eller stadigvarande vistas.”
Vidare foreskrivs det i artikel 125*.2 b att “en ‘beskattningsbarperson som har
etablerat sétet for sin ekonomiska verksamhet utanfér Rumanien ska anses vara
etablerad i Rumanien nér den har ettyfast etableringsstalle»i Rumaénien, det vill
séga nér den forfogar over tillrackliga,tekniska och'personella resurser i Ruménien
for att regelbundet utféra en beskattningsbarsleverans av varor och/eller ett
beskattningsbart tillhandahallande ‘av tjénster”.

Sedan den 1 januari 2016 “galler “bestammelser med identiskt innehall vilka
aterfinns i artikel 278.2 respektive artikel 266.2 i Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (lag nr 227/20450m skatter och avgifter).

Kortfattad redegorelse fér de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationellamalet

Berlin Chemie AGy(ytterligare deltagare i rattegangen) ar ett bolag med séte i
Tyskland som sedan ar 1996 varaktigt salufor lakemedel i Ruméanien. Bolaget har
enskatterepresentant i Rumanien och &r registrerat till mervardesskatt och
atervinningsskatt i Rumanien. Bolagets produkter ar godkéanda for forséljning i
Ruménien.

Ar 2007 ingick namnda tyska bolag och det ruménska affarsdrivande bolaget
Fildas Trading SRL ett avtal om lagerhallning av det tyska bolagets produkter i
kraft av vilket Berlin Chemie AG levererar en bestdmd uppséttning produkter till
Fildas Trading SRL i enlighet med den géllande prislistan for att sakerstélla att
dessa produkter &r konstant tillgdngliga i Rumanien. Bolaget Fildas Trading SRL
ar i sin tur skyldigt att i sitt lager halla det tyska bolagets produkter separerade
fran andra bolags produkter, att noggrant bokfora produkterna, att registrera
varuintag och -uttag, att I6pande genomfora inventering av produkterna utifran
deras utgangsdatum, att tillata att det tyska bolaget foretar inspektioner och att
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stalla produkterna till tredjepartskopares forfogande. Vidare kan Fildas Trading
SRL aven i eget namn ta ut lagerhallna produkter i syfte att saluféra dem.

Ar 2011 bildades klaganden Berlin Chemie A. Menarini SRL, med sate i
Bukarest, som ett enmansbolag agt av Berlin Chemie/Menarini Pharma GmbH,
med séte i Tyskland, som i sin tur &gs till 95 procent av det tyska bolaget Berlin
Chemie AG. Enligt stiftelseurkunden &r det rumanska bolaget huvudsakligen
verksamt i branschen for radgivning inom foretagsledning. Det bedriver
huvudsakligen konsultverksamhet inom PR och kommunikation. Vidare kan
bolaget bedriva biverksamheter sasom grossisthandel med lakemedel, radgivning
inom affarsfrdgor och foretagsledning, reklamtjanster, Jnarknads- och
opinionsundersokningar.

Enligt det ”Avtal om marknadsforing, reklam och tjanster1 form ay ombesorjande
av formaliteter” som det tyska bolaget och det rumédnska belaget ingick den
1 juni 2011 och som omfattas av tysk lagstiftning har detwumanska bolaget atagit
sig dels att utfora alla marknadsforingsaktiviteter®Sem ar‘nodvandigafor att aktivt
och i enlighet med de strategier som det tyska,bolaget utformar samt med dess
medel framja det tyska bolagets produkterei Ruménien,i syfte att 6ka efterfragan
pa dessa i Rumanien, dels att inrdtta och uppratthalla‘en kvalificerad juridisk
radgivningstjanst som a det tyska bolagets vagmar och i dess intresse kan l6sa
fragor om reklam, information ocheférsaljningsframjande atgéarder. Vidare har det
rumanska bolaget kontinuerligt och varaktigt,atagit sig det lokala ansvaret for att
alla bestdimmelser i landet och,det tyska bolagets,interna rutiner vad géller reklam,
forséljningsframjande atgérder “@gh“andra \problem och situationer som har
samband med detta foljs.

Det ruméanska bolaget harséven atagit sig att ombesorja de formaliteter som ar
nodvandiga fordatt erhdlla de godkénnanden som det tyska bolaget behéver ha for
att salufora sina produkteri Ruménien, bland annat att i egenskap av ombud vidta
de atgardersomykrdvs forvatt erhalla alla registreringar, certifikat och Gvriga
administrativa godkéannanden, 6vervaka fall av illojal konkurrens, patentintrang
ochdandra handelser som‘kan ha negativ inverkan pa verksamheten samt bista till
kliniska studieriech annan forsknings- och utvecklingsverksamhet.

I"kraft av'samma avtal har det ruménska bolaget atagit sig att tillhandahalla en
andamalsenlig, mangd medicinsk litteratur och reklammaterial som har godkants
av det tyska’bolaget och som ldkemedelskonsulenter kan anvanda for att framja
produkterna. A sin sida har det tyska bolaget tagit sig att stalla gratis varuprov till
det ruménska bolagets forfogande vilka det ruméanska bolaget a det tyska bolagets
vagnar ska tillhandahalla hélso- och sjukvardspersonalen i landet i samband med
reklamaktiviteter for produkterna.

Auvtalet ger vidare det tyska bolaget Berlin Chemie AG ratt att granska det
rumanska bolagets register och foreta inspektioner i dess lokaler.
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For det ruménska bolagets tjanster har det avtalats en manatlig erséattning som
berdknas utifran summan av bolagets alla faktiska utlagg, med ett tillagg pa
7,5 procent per kalenderar.

Sedan den 14 mars 2013 sker betalningar och transaktioner mellan det ruménska
bolaget och det tyska bolaget 1 enlighet med ett ”avtal om cash pooling”, det vill
sdga ett avtal om likviditetsforvaltning/effective cross border cash pooling
contract (avtal om gransoverskridande treasuryverksamhet) enligt vilket
huvudkontot tillhor det tyska bolaget och huvudbanken &r Uni Credit Bank AG
(Tyskland). Det ruméanska bolagets konto ar ett sa kallat deltagande konto eller
underkonto. Den bank dér detta konto har 6ppnats, det vill sdgadUniCredit Tiriac
Bank (Ruménien), handlar som deltagande bank.

| praktiken betalar det tyska bolaget for de tjanster som det ruméanska, bolaget
tillhandahaller genom att inga avtal om avrakning avede tjanstefakturor'som det
rumanska bolaget utfardar till det tyska bolaget och detyrantelan som,det tyska
bolaget har beviljat det rumanska bolaget. | dettassammanhangthar fakturor och
lan samma belopp. Ett exemplar av avrakningsavtaletyhariskickats in till Banca
Nationala a Romaniei (Ruméniens centralbank).

Enligt uppgifter frdn Oficiul Natiofial ‘al Registrului Comertului (nationella
handelsregistret, Rumanien) hade det.ruménska bolaget ar 2016 i genomsnitt 201
anstallda, darav 151 saljare (Sales Representatives).

Det rumanska bolaget tillhandahélldet tyska bolaget de tjanster som namns i
avtalet, nédrmare bestdmt, tjanster #form_av marknadsféring, ombestrjande av
formaliteter samt reklam. Utifran Yantagandet att dessa tjanster inte var
beskattningsbara ifRumanieng.utan, i Tyskland, utfardade det ruménska bolaget
fakturor utan mervéardesskatt.

Skattemyndigheten ansag att det tyska bolaget Berlin Chemie AG férfogade 6ver
tillrackliga tekniska och persenella resurser i Rumanien for att anses ha ett fast
etableringsstallemiyRumanien som var beldget hos det rumanska bolagets séte i
Bukarest.\Mot.denna bakgrund anséag skattemyndigheten att de tjanster i form av
marknadsforing, % forsaljningsframjande  atgarder samt ombesdrjande av
farmaliteter for‘produktgodkannanden som det rumanska bolaget tillhandaholl det
tyska bolagetyunder perioden fran den 1 februari 2014 till den 31 december 2016
var beskatthingsbara i Rumanien. Skattemyndigheten faststillde saledes ett
ytterligare  beskattningsunderlag pa 183763182 RON och utfardade
beskattningsbeslutet av den 29 november 2017 varigenom det rumanska bolaget
alades ytterligare betalningsforpliktelser for mervardesskatt, ranta och
forseningsavgift.

Det ruménska bolaget har ingett forvaltningsrattsligt overklagande till den
hinskjutande domstolen, Curtea de Apel Bucuresti, och yrkat att ndmnda
beskattningsbeslut ska ogiltigforklaras och att de belopp som redan har betalats i
kraft av detta ska aterbetalas. Det tyska bolaget Berlin Chemie AG har lamnat in
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en ans6kan om att fa delta i malet till stod for det rumanska bolaget och gjort
géllande att det aktuella beskattningsbeslutet, vad géller den del dér det faststalls
att bolaget har ett fast etableringsstdlle i Rumanien, direkt inverkar pa den
mervéardesskatterattsliga behandlingen av transaktionerna mellan det tyska bolaget
och det ruménska bolaget. Den héanskjutande domstolen har bifallit ndmnda
ansokan.

Parternas huvudargument

Enligt skattemyndigheten ar villkoren i artikel 125%.2b i lag nk 571/2003
respektive artikel 266.2 i lag nr 227/2015, jamford med forordning nr 282/2011,
uppfyllda. Med andra ord férfogar det tyska bolaget over tillrackligatekniska och
personella resurser i Ruménien for att anses ha ett/fast etableringsstalle, i
Rumaénien pa adressen till det ruméanska bolagets sate. A, enlighet. med, artikel, 133.2
i lag nr 571/2003 respektive artikel 278.2 i lag nr 227/2015 svarariplatsen for
tillhandahallande av tjanster mot den plats dar mettagarens\fasta,etableringsstalle
ar beldget, det vill séga i Ruménien.

Skattemyndigheten har dragit dennag slutsats “mot%bakgrund av en rad
omstandigheter, daribland det faktum, att detytyskaybolaget ar det ruménska
bolagets enda kund. Den omsténdigheten att det,ruménska bolaget i kraft av
avtalet av ar 2011 har atagit sigy att “tillhandahalla det tyska bolaget
marknadsforingstjanster och att det, rumanska holaget enligt sin organisationsplan
réknar 151 saljare bland sina anstallda innebar“dessutom att de arbetsuppgifter
som framst utfors avgdetyrumanskaybolagets anstallda syftar till att oka
forsaljningsvolymerna/ta hem bestallningar av de lakemedel som det tyska bolaget
Berlin Chemie AGfsalufor:

Skattemyndigheten anser.att det tyska bolaget har tillgang till tekniska resurser i
Rumaniengndrmaredestami, till det ruménska bolagets tekniska resurser (datorer,
operativsystem, fordon) som®har férvarvats med penningmedel fran det tyska
bolagets, Det, ruménska lbolaget har daremot gjort gallande att det &ger dessa
resurser och att det saknar betydelse att dessa resurser har forvarvats med lanade
pengarframdet tyska bolaget pa vilka det rumanska bolaget betalar réanta.

Skattemyndigheten har konstaterat att de arbetsuppgifter som det rumanska
bolagets anstallda utfor dven inkluderar mottagning och vidarebefordran av
bestallningar av lakemedel fran grossistdistributorer i Rumanien till det tyska
bolaget samt behandling av fakturor och Gversandelse av dessa fran det tyska
bolaget till dess kunder. Vidare har skattemyndigheten konstaterat att det
ruménska bolagets anstéllda dven har en anknytning till bolaget Fildas, vilket &r
lagerhavare for de produkter som salufors av det tyska bolaget. Det ruménska
bolaget har anfort att beslut om leverans av lakemedel fattas av det tyska bolaget
och dven papekat att det enbart utfor supportméassiga och administrativa aktiviteter
for att forenkla kommunikationen och komma 6ver de sprakliga barridrerna. Det
rumanska bolagets anstallda har ingen rétt att ingad avtal med bindande verkan for
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det tyska bolaget. Vidare utgdr mottagande av distributérernas bestéllningar som
ar riktade till det tyska bolaget och det tyska bolagets fakturor som é&r riktade till
distributdrerna enligt det ruménska bolagets uppfattning en sekreterar-
/redovisningsmassig verksamhet som saknar betydelse for att en person ska anses
ha ett fast etableringsstélle. Inte heller anvéndning av en postadress ar tillrackligt
for att anses tjana detta syfte.

De andra omstandigheter som skattemyndigheten har funnit vara relevanta for att
det ska anses ha upprattats ett fast etableringsstélle bestar i att det ruméanska
bolaget har tillhandahallit det tyska bolaget tjanster i form av ombescrjande av
formaliteter med avseende pa de lakemedel som det tyska bolaget ‘salufor pa den
ruménska marknaden och att det tyska bolaget har utnamnt_en anstélld“hos det
rumanska bolaget som ansvarig for fragor om lakemedelsdvervaknings Enligt det
ruménska bolaget ar inte heller dessa omsténdigheter tillrackliga, fomatt, det ska
anses ha upprattats ett fast etableringsstalle, i och@medyattadeniforstnamnda
verksamheten mycket vél kan utforas av vilket foretag som,helst.

Skattemyndigheten har vidare konstaterat atthde ‘team, som “skulle ansvara for
inventeringen av de produkter som det tyska bolaget salufor, och som lagerholls
hos bolaget Fildas bestod av anstéllda‘hos“det rumanska bolaget. Sisthamnda
bolag har daremot gjort gallande att dess‘anstallda enbart utférde administrativa
arbetsuppgifter som bestod i atteférenkla kommunikationen, eftersom bolaget
Fildas anstallda pa ovanniamnda lagersinte, kunde engelska. Dessutom
genomfordes inventeringen vid narvaro avien anstalld hos det tyska bolaget som
reste fran Tyskland till Rumanien‘justi, detta syfte.

Skattemyndigheten _har, dven faststallt att det rumdnska bolaget beslutade att
destruera vissa ladkemedel"Detsruménska bolaget har daremot gjort gallande att det
enbart destruer@de egma varuprov och inte produkter som tillhorde det tyska
bolaget och lagerhélls i Ruménien.

Enligt skattemyndigheten har det ruméanska bolaget dessutom ingatt avtal om
tjansteri, form avareklam®och merchandising for att fraimja de produkter som det
tyskaybolaget salufor, pa den ruménska marknaden samt arrangerat och deltagit i
evenemangfor attframja det tyska bolagets lakemedel. Under dessa evenemang
har “det ruméanska bolaget delat ut varuprov till yrkesutdvare inom hélso- och
sjukvardsbranschen. Det rumanska bolaget ar lokalt ombud for innehavare av
godkannanden for forsaljning av de produkter som det tyska bolaget Berlin
Chemie)AG salufor i Rumanien.

Avslutningsvis har skattemyndigheten konstaterat att det rumdanska bolagets
skatteredovisning bygger pa kostnadsstallen for de 25 produkter som det tyska
bolaget salufor i Rumaénien, varpa kostnaderna &verfors till respektive konto.
Vidare ar det ruménska bolaget aktiv medlem i Den rumanska foreningen for
internationella lakemedelsproducenter, trots att det varken producerar eller salufor
ldkemedel i Ruménien. Inte heller dessa omstandigheter ar relevanta enligt det
rumanska bolaget, vilket som skal for utformningen av sin skatteredovisning har
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anfort att det tar emot medel for att framja varje enskild produkt och iakttar
internationella redovisningsstandarder. Det ruméanska bolaget har aven papekat att
det ar tillrackligt att bedriva nagot slags verksamhet i lakemedelsbranschen for att
vara medlem i ndmnda férening.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Den hanskjutande domstolen papekar att den ska faststalla beskattningsorten for
de tjanster i1 form av marknadsforing, reklam och ombesorjande av/formaliteter
som det rumanska bolaget har tillhandahallit det tyska bolaget ochf@avgdra om det
tyska bolaget har ett fast etableringsstalle i Rumanien. Saledes ‘&r I6sningen av
tvisten i det nationella malet avhangig tolkningen av artikel 44sandra,meningen i
direktiv 2006/112 och artikel 11 i férordning nr 282/2011.

Vad galler de tillampliga nationella bestammelserna, “enligtivilka enyperson ska
anses ha ett fast etableringsstélle i Rumanien om_den forfogar, over, tillrackliga
tekniska och personella resurser i landety fOr att regelbundet utfora en
beskattningshar leverans av varor och/eller ett beskattningshart tillhandahallande
av tjanster, papekar den hénskjutande gdomstolenyatt“formuleringen av dessa
bestammelser avviker nagot fran lydelsenii artikel 115 frordning nr 282/2011,
dér det med “fast etableringsstélle”.aysesyvarje annat etableringsstélle, &n det site
for den ekonomiska verksamheten somavses ifartikel 10 i samma forordning, som
har en tillracklig grad av varaktighet och en lamplig struktur avseende personella
och tekniska resurser fordatt kunna ta emot och anvanda de tillhandahéllna
tjansterna for sitt eget behov:

Den héanskjutanded domstolen_har funnit en rad domar meddelade av EU-
domstolen, narmarey, bestamt®, domarna i malen Welmory (C-605/12),
Commissioners of Custems and_ /Excise/DFDS (C-260/95), Daimler och Widex
(C-318/11.0ch €-319/11), TGE Gas Engenering (C-16/17), ARO Lease/Inspecteur
der Belastingdienst Grote Ondernemingen te Amsterdam (C-190/95), RAL
(Channel Tslands), mufl.<(C-452/03), WebMindLicenses (C-419/14), Faaborg-
Gelting Linien/Finanzamt Flensburg (C-231/94), Berkholz/Finanzamt Hamburg-
Mitte-Altstadt (168/84), E.ON Global Commodities (C-323/12), Planzer
LCuxembourg (C=73/06) och FCE Bank (C-210/04). Emellertid ror dessa domar
andra faktiska och réattsliga omstandigheter &n dem som &r aktuella i forevarande
mal. Mot denna bakgrund hyser den hanskjutande domstolen tvivel om tolkningen
av artikel 44 andra meningen i direktiv 2006/112 och artikel 11 i férordning nr
282/2011.

EU-domstolens hittillsvarande praxis behandlar uppenbarligen inte fragan
huruvida tillhandahallande av marknadsforingstjanster ar relevant for att faststalla
huruvida en person har ett fast etableringsstélle. | detta sammanhang ska det
beaktas att de aktuella tjansterna forutsatter genomférande av komplexa aktiviteter
som star i tillrackligt nara forbindelse med forséljning av varor, eftersom de kan
inverka pa utfallet av den ekonomiska verksamheten.
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Vad géller den forsta fragan papekar den hanskjutande domstolen att dven om
skattemyndigheten anser att det tyska bolaget Berlin Chemie AG har ett fast
etableringsstélle i Ruménien mot bakgrund av de personella och tekniska resurser
som star till forfogande for det rumanska bolaget — vilket ar ett dotterbolag till det
tyska bolaget som har bildats enligt rumansk lag och med vilket det tyska bolaget
har ingatt ett avtal i kraft av vilket det tyska bolaget som enda kund tar emot
tjanster i form av marknadsforing, reklam och ombestrjande av formaliteter som
star i nara forbindelse med dess varaktiga och stabila ekonomiska verksamhet i
Rumanien — tillndr dessa personella och tekniska resurser, om an formellt, det
rumanska bolaget, som uppenbarligen har bildats just for att«tillnandahalla
namnda tjanster.

Eftersom det ruménska bolaget inte langre har nagra andra kunder, @r det tyska
bolagets tillgang till det ruménska bolagets resurser uppefbarligen,omedelbar och
varaktig.

| detta sammanhang hyser den hanskjutande domstolenytvivel“em huruvida det
tyska bolaget i den aktuella situationen ska amsesthanett fastyetableringsstalle i
Ruménien eller huruvida det &r nddvéandigtatt de“aktuella‘personella och tekniska
resurserna direkt tillhdr det tyska bolagety, Om™“en “person kunde Overfora
beskattningen av tjanster fran en médlemsstatatill enyannan genom att enbart
uppfylla sitt behov av personella ochytekniska restrseri kraft av avtal som ingas
med bolag som bildas specifikt for attytillhandahalla sadana tjanster, vilka ar
nodvéndiga for att bedriva, den ekonemiska verksamheten i den andra
medlemsstaten, skulle detta kunnawppmuntra till missbruk.

Eftersom det rumanska bolaget'inte arnagon filial till det tyska bolaget skiljer sig
den aktuella situationen franrden situation som Iag till grund for EU-domstolens
dom i malet Cammissieners of Customs and Excise/DFDS (C-260/95), som rorde
sarskilda regler for resebyraer.

Vidare skiljersig situationenfran den som gav upphov till domen Welmory (C-
605/12)y, dar,bolagenyvar oberoende av varandra, medan det tyska bolaget i
forevarande fall,agerandelar i det rumanska bolaget och ensamt drar nytta av dess
resurser:

Med avseende pa den andra fragan och det rumanska bolagets argument att de
tillhandahallma tjansterna enbart har administrativ och supportmassig karaktar
samt saknar betydelse vid tillampningen av artikel 44 andra meningen i direktiv
2006/112 och artikel 11 i férordning nr 282/2011 papekar den hanskjutande
domstolen att den aktuella situationen skiljer sig fran de situationer som gav
upphov till EU-domstolens domar i malen ARO Lease/Inspecteur der
Belastingdienst ~ Grote ~ Ondernemingen te  Amsterdam  (C-190/95),
Berkholz/Finanzamt Hamburg-Mitte-Altstadt (168/84), Welmory (C-605/12) och
Planzer Luxembourg (C-73/06).



34

35

36

37

38

39

SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-333/20

Den hénskjutande domstolen betvivlar att de marknadsféringstjanster som
tillhandahalls av det rumanska bolaget, vilka inte far forvaxlas med
reklamtjanster, kan uppfattas som enkla administrativa och supportmaéssiga
aktiviteter, eftersom sadana marknadsforingstjanster till synes har ett egentligt
samband med den ekonomiska verksamhet som det tyska bolaget bedriver i
Rumanien, det vill sdga forsaljning av lakemedel, och uppenbarligen har en direkt
inverkan pa leveransen av dessa produkter i Rumaénien.

Aven om det rumanska bolagets anstallda inte sjalva fattar beslut om, forséljning
av det tyska bolagets lakemedel i Ruménien, inkluderar det rumanska bolagets
organisationsplan 150 ”Sales Representatives” (sdljare) och en *’Sales Manager”.
Detta visar att deras arbetsuppgifter star i nara forbindelse med hemtagning av
bestéllningar av det tyska bolagets produkter. Det ruménska belagets anstéllda
skoter dessutom vidarebefordran av bestéllningar frandkunderna tibl, det tyska
bolaget. Deras arbetsuppgifter & med andra ord inriktade pa forsaljning av
lakemedel.

Vad géller den tredje fragan papekar den%hanskjutande ‘domstolen att det
ruméanska bolagets forsvarsargument bygger. delspa att,detyrtumanska bolaget och
det tyska bolaget ar tva skilda juridiska persener, vilka déarmed inte utgér nagon
kollektiv enhet ur en ekonomisk synvinkel, dels pa att de’ omstandigheter som
skattemyndigheten har beaktat formatt styrka att det.tyska bolaget har ett fast
etableringsstélle i Ruménien saknar betydelse.

Aven om det ruménska bolagethinteyhar bildats’ som en filial till eller som ett
foretag med anknytningstill det tyskaibolaget; hyser den hanskjutande domstolen —
bland annat mot bakgrund av den kontroll som det tyska bolaget utévar genom
sina andelar i det’ rumanskarbolaget,, sambandet mellan det ruménska bolagets
verksamhet ochihforsaljningen av det tyska bolagets produkter, det faktum att det
tyska bolaget'ar ensamt*om attgutnyttja det ruménska bolagets tjanster samt det
tyska bolagets réit "att granska det ruménska bolagets register och foreta
inspektiongr i dess lekaler — tvivel om huruvida dessa bada bolag ska raknas som
en endajuridisk person:

Den aktuellaysituationen skiljer sig fran de situationer som gav upphov till EU-
domstolens, ovannamnda domar, eftersom det rumanska bolaget inte ar nagon
filial till ellerwagot foretag med anknytning till det tyska bolaget, men heller inte
oberoende av det sistndmnda.

Den hénskjutande domstolen hyser darfor tvivel om huruvida en och samma
juridiska person kan utgora det fasta etableringsstéllet for en annan juridisk person
och samtidigt agera som tillhandahallare av tjanster till det fasta etableringsstalle
som har upprattats under de aktuella omstandigheterna.
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