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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
26. marts 2024
Foreleeggende ret:
Juzgado de Primera Instancia n.° 8 de A Coruiia
Afgarelse af:
12. marts 2024
Sagseger:
MF
Sagsagt:

Banco Santander, S.A:

Hovedsagens genstand

Segsmal shvormed.en forbruger kraever tilbagebetaling af belgb, der med urette er
betalt til'en bank sem fglge af et urimeligt kontraktvilkar.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afggrelse

Pragjudicielforeleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/E@F — artikel 6
og ¢~ forbrugeraftaler — urimelige kontraktvilkar — vilkar, som palegger
lantageren samtlige omkostninger til oprettelse af pant — virkningerne af, at disse
klausuler er blevet erklaeret ugyldige — &kvivalensprincippet — muligheden for at
anerkende, at et segsmal med pastand om ugyldighed ikke kan veere genstand for
foreeldelse, og samtidig at fastsette en frist for anleeggelse af et sggsmal med
pastand om tilbagebetaling af de belgb, der med urette er betalt som falge af det
pageeldende kontraktvilkar
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Det praejudicielle spgrgsmal

Er det i strid med Radets direktiv 93/13/E@F af 5. april 1993 og
akvivalensprincippet at anvende muligheden for at holde ugyldigheden pa grund
af urimelighed og de genoprettende virkninger heraf adskilt, saledes at der ikke
anvendes foraldelsesfrister pa ugyldigheden, samtidig med at der anvendes
foreeldelsesfrister pa kravet om tilbagebetaling, nar der i national spansk ret
hverken findes bestemmelser eller retspraksis, som anvender en sadan adskillelse
pa andre retsforhold?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Radets direktiv 93/13/E@F af 5. april 1993 om urimelige “kontraktvilkar, i
forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29)

Artikel 3, stk. 1: »Et kontraktvilkar, der ikke hamveret genstand for individuel
forhandling, anses for urimeligt, hvis det til trods,forikravene om god tro bevirker
en betydelig skaevhed i parternes rettigheder og“forpligtelser ifglge aftalen til
skade for forbrugeren.«

Artikel 4, stk. 1: »Det vurderes, om getrskontraktvilkarer urimeligt, under hensyn til
hvilken type varer eller tjenesteydelser aftalenomfatter, og ved pa tidspunktet for
aftalens indgaelse at tage hensyntil alle omstendighederne i forbindelse med dens
indgaelse samt til alle andre“vilkar‘iyaftalen eller i en anden aftale, som hanger
sammen med denne, jf. dog artikel 7.«

Artikel 6, stk. 1: »Medlemsstatexnenfastsatter, at urimelige kontraktvilkar i en
aftale, som en erhvervsdrivende har‘indgaet med en forbruger, i henhold til deres
nationale lovgivningiikke,binder forbrugeren [...]«.

Artikel 47, stky 16> »Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og
konkurrenternes interesse’ findes egnede og effektive midler til at bringe
anvéndelsemaf urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhverysdrivende; til ophar.«

Demme “afsagty af Domstolen, hvortil der henvises i begrundelsen for
anmodningemom prajudiciel afgerelse.

Anfgrte nationale forskrifter

A) Vedrgrende urimelige vilkars manglende retsvirkning

Texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios y otras leyes complementarias (lovbekendtgarelse om almindelig lov om
forbruger- og brugerbeskyttelse og anden tilknyttet lovgivning) (herefter
»forbrugerbeskyttelsesloven«), som vedtaget ved Real Decreto Legislativo
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1/2007, de 16 de noviembre (kongeligt lovdekret 1/2007 af 16.11.2007), fastsatter
i artikel 82:

»1. Alle kontraktbestemmelser, der ikke har veeret genstand for individuel
forhandling, og alle former for praksis, hvorom der ikke er udtrykkelig enighed,
anses for urimelige kontraktvilkar, hvis de til trods for kravene om god tro
bevirker en betydelig skaevhed i parternes rettigheder og forpligtelser til skade for
forbrugeren eller brugeren.

[...]

3. Hvorvidt et kontraktvilkar er urimeligt vurderes under hensyn tilzhvilken
type varer eller tjenesteydelser aftalen omfatter, og ved at tage hensyn til alle de
foreliggende omstzendigheder pa tidspunktet for aftalensfindgaelse“samt til alle
andre vilkar i aftalen eller i en anden aftale, som hangensammen,med,denng.

4. Uanset indholdet i stk.1-3 anses et konftraktvilkaryi alle tilfeelde for
urimeligt, nar det i medfer af bestemmelserne i artikeh85:90:

a)  knytter kontrakten til den erhvervsdrivendes,vilje,
b)  Dbegranser forbrugerens eller,brugerens rettigheder,
c) indebarer manglende.gensidighedyi kontrakten,

d) palegger forbrugeren ellerbrugeren uforholdsmaessige garantier eller
uretmaessigt paleegger dem bevisbyrden,

e) er uforholdsmassige i forhold til indgdelsen og gennemfarelsen af
aftalen, eller

f) _.strider imod kompetencereglerne og geeldende ret.«
Artikel 834, forbrugerbeskyttelsesloven bestemmer:

»Urimelige kontraktvilkar er uden videre ugyldige og betragtes som om, de ikke
harweretaftal[. . ].«

Artikel 6,'stk” 3, i Codigo Civil (den spanske civile lovbog) har falgende ordlyd:

»Akter,'som er i strid med bestemmelserne om pabud eller forbud, er uden videre
ugyldige, medmindre der i tilfelde af modstrid er fastsat en anden retsvirkning
heri.«

Det bestemmes i artikel 1 303 i den spanske civile lovbog:

»Nar en forpligtelse er erklaret ugyldig, skal de kontraherende parter gensidigt
levere de ting tilbage, der var genstand for kontrakten, inklusive udbytter heraf og
prisen med tilleeg af renter [...].«
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Denne bestemmelse og dens tilsvarende bestemmelser regulerer den relative
ugyldighed eller nullitet, om end den ligeledes anvendes i retspraksis med henblik
pa genoprettelse af ydelserne i forbindelse med absolut, radikal eller komplet
ugyldighed, hvad enten det drejer sig om en aftale i sin helhed eller et af vilkarene
heri.

B) Vedrgrende foraeldelse af sagsmal

Det hedder i artikel 1 964, stk. 2, i den spanske civile lovbog, i denwdgave, der
var gaeldende pa tidspunktet for aftalens indgaelse:

»Foraldelsesfristen for pantesager er 20 ar, og 15 ar for sggsmal vedrgrende
personlige rettigheder, for hvilke der ikke er fastsat en serligiforaeldelsesfrist.«

Den civile lovbogs artikel 1 964, stk. 2, som affattet'ved ley2/2015, de 5 de
octubre (lov 42/2015 af 5.10.2015), bestemmer:

»Sggsmal vedragrende personlige rettigheder, somtikkesharenisaerlig frist, foraeldes
fem &r efter, at forpligtelsen kan kraeves opfyldt |[...]%

Det fastseettes i femte overgangsbestemmelse i low42/2015:
»Geeldende foraldelsesordning for eksisterendeforheld.

Foraeldelsesfristen for sggsmal, vedrgrende personlige rettigheder, for hvilke der
ikke er fastsat en serlig foraldelsesfrist,"eg som er anlagt inden denne lovs
ikrafttraeden, reguleres.af bestemmelserne.i den civile lovbogs artikel 1 939.«

Den civile lovbogs artikel 1°939 er affattet som fglger:

»En foraeldelsesfrist, sam er begyndt at lgbe for offentliggarelsen af denne lov,
reguleresfafide lové; der gik forud for denne, men safremt hele det tidsrum, der i
henhold til denne lev foreskrives for foraldelsesfristen, er forlgbet, efter at loven
tradte inkrafty farisidstn@vnte foreeldelsesfrist imidlertid virkning, uanset om en
leengere periode,matte veere fastsat i de pagaeldende tidligere love.«

Domme afsagttaf Tribunal Supremo (gverste domstol) og de deri naevnte
bestemamelser, hvortil der henvises i begrundelsen for anmodningen om
preejudiciel afgarelse.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den 19. januar 2009 indgik sagsgger, som er forbruger, en laneaftale med Banco
Santander, S.A., hvis femte vilkar er affattet som fglger:

»Omkostninger og forpligtelser, der beres af lantageren.
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5.1. Faglgende omkostninger afholdes af lantageren:

5.1.1. Omkostninger i forbindelse med transaktionens forberedelse:
Omkostningerne i dette afsnit afholdes af ansggeren, ogsa i tilfelde af, at lanet
ikke bliver formaliseret.

* Omkostninger i forbindelse med vurdering af den faste ejendom.
* Omkostninger i forbindelse med kontrol af tinglysningsforhold.

5.1.2. De omkostninger og afgifter, der er forbundet med nzrveerende aftale,
tinglysningen heraf i ejendomsregisteret, udstedelsen af en forste genpart til
banken og andringer eller annullering af aftalen, samt de»emkaostninger og
afgifter, der i givet fald er forbundet med tinglysningend €jendemsregisteret,af
byggearbejde og installationer som omhandlet i ANDEF vilkar [ ...].«

Den 27. februar 2023 anlagde forbrugeren et sggsmal ved ‘den foreleeggende ret
med pastand om, at det femte vilkar blev erkleret absolut ugyldigt,'og at hun som
folge heraf skulle have tilbagebetalt halvdelen afyde“emkestninger, hun havde
afholdt i form af notargebyrer, samt alle ‘de omkostnhinger, hun havde afholdt i
form af tinglysningsgebyrer, med tilleg af.den lovhestemte rente af disse belgb.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af,hovedsagens parter

Banken har gjort geeldende; atysagsggersakrav om tilbagebetaling af de navnte
belagb er foreeldet i henhold til artikel 1 964, stk. 2, i den civile lovbog og den ved
lov 42/2015 fastsatte‘overgangsordning.

Kort fremstilling af hegrundelsen for forelaeggelsen

Den foréleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt EU-retten tillader, at et segsmal med
pastand om, at.et urimeligt kontraktvilkar erkleres ugyldigt, ikke er underlagt en
foraeldelsesfrist, mens €t segsmal om tilbagebetaling af de belgb, der med urette er
betalt i< henhold/ til det pageldende vilkdr, derimod er underlagt en
foreeldelsesfristy, Den foreleggende ret er navnlig af den opfattelse, at denne
adskillelse eller forskel mellem ordningerne er i strid med &kvivalensprincippet.

Udgangspunkt: bemaerkning til Domstolens dom af 16. juli 2020, Caixabanc (C-
224/19)

Den foreleggende ret har valgt at fokusere pa bedemmelsen af det 13.
praejudicielle spargsmal vedragrende begransningen af virkningerne af et urimeligt
vilkars ugyldighed ved fastsattelse af en foreldelsesfrist, hvori det gnskedes
oplyst, om artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes
saledes, at disse bestemmelser ikke er til hinder for en national retspraksis,
hvorefter anleeggelse af segsmal med pastand om, at de genoprettende virkninger
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af, at et urimeligt kontraktvilkar erkleres ugyldigt, geres til genstand for en
foraeldelsesfrist, selv om et sggsmal med pastand om, at det fastslas, at et urimeligt
kontraktvilkar er absolut ugyldigt, i henhold til national lovgivning ikke kan
foreeldes.

Det fremgar af denne doms praemis 81, at den beskyttelse, som direktiv 93/13
giver forbrugerne, er til hinder for en national ordning, der forbyder den nationale
ret efter udlgbet af en foreldelsesfrist at henvise til et urimeligt vilkar i en
kontrakt, som er indgaet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger (dom af
21.11.2002, Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, premis 38)¢ Efter den
foreleggende rets opfattelse har Domstolen fastslaet, at direktiv 93/13 ewtil hinder
for, at en erklering om, at et vilkar er urimeligt, kan gares,til genstandyfor en
foraeldelsesfrist. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, “at“dette, kritesium
ligeledes anvendes i spansk lovgivning og retspraksis; hvorefter en,komplet,
radikal eller absolut ugyldighed som falge af tilsideszettelse af ufravigeligeregler
som hovedregel ikke er underlagt nogen foraldelsesfristhEfter at have, fastslaet
ovenstaende hersker der tvivl om, hvorvidt den emstendigheds,at erkleringen om
ugyldighed som falge af urimelighed ikke_er underlagtsnogensforaldelsesfrist,
indebaerer, at det samme ma vare galdendeymed hensyn tilide genoprettende
virkninger, der er afledt heraf, eller neermere bestemt, om en, national lovgivning
eller retspraksis, hvorefter disse vikkninger underlegges en foraldelsesfrist, er
forenelig med direktivet.

I den navnte doms premis 82 nuangeres dettevkriterium imidlertid, idet det
bemarkes, at Domstolengdeg allerede, har, anerkendt, at forbrugerbeskyttelsen
ikke er absolut (dom af 21.12.2026, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15
og C-308/15, EU:.€:2016:980;mpreemis 68), og at fastsettelse af rimelige,
praeklusive sggsmalsfristeryaf hensyn til retssikkerheden er foreneligt med EU-
retten (dome, afty, 6:10.2009, w#Asturcom  Telecomunicaciones, C-40/08,
EU:C:2009:615, premis 4%, og'af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15,
C-307/1570g C-308/15,“EU:C:2016:980, premis 69). Som en bemarkning til
denne preemisygerden foreleeggende ret opmaerksom pa, at Domstolen antyder en
mulig adskillelse'mellem Vilkarets radikale ugyldighed og dets virkninger.

Det bemeerkes “i<dommens premis 83, at de nermere bestemmelser for
gennemforelsenvaf den forbrugerbeskyttelse, der er fastsat i artikel 6, stk. 1, og
artikels 7y, stk 1, i direktiv 93/13, henhgrer under medlemsstaternes interne
retsorden 1 henhold til princippet om, at disse frit kan anvende deres egne
processuelle regler. Disse regler bar imidlertid hverken vare mindre gunstige
end dem, der gelder for tilsvarende situationer i national ret
(eekvivalensprincippet), eller veere udformet sdledes, at de i praksis umuligger
eller uforholdsmassigt vanskeligger udgvelsen af rettigheder, der hjemles i
Feellesskabets retsorden (effektivitetsprincippet) (jf. i denne retning navnlig dom
af 26.10.2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, preemis 24 og den deri
nevnte retspraksis). Som en bemarkning til denne preemis gar den foreleeggende
ret opmeerksom pa, at en forzldelsesfrist, selv om den ud fra et nationalretligt
synspunkt ikke er en procesregel i egentlig forstand, men derimod en materiel
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regel, ikke desto mindre kan vare omfattet af den processuelle autonomi, for sa
vidt som den udger en metode for medlemsstaten til at gennemfare eller
implementere en EU-retlig forskrift.

| dommens praemis 84 bemarkede Domstolen, at det af ovenstaende fglger, at EU-
retten ikke er til hinder for en national lovgivning, der, selv om den fastseetter, at
et sggsmal med pastand om, at det fastslas, at et urimeligt vilkar i en aftale,
der indgas mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, er ugyldigt, ikke kan
vaere genstand for foreaeldelse, underlegger et segsmal med pastand om at
gore de genoprettende virkninger af denne erklering ge&ldende en
foraeldelsesfrist, med forbehold for iagttagelsen af akvivalenspringippet og
effektivitetsprincippet. Som en bemerkning til denne gpremis ge@r den
foreleggende ret opmaerksom pa, at det kan forekomme, at.der gives medhold,i et
ugyldighedssggsmal, henset til at der ikke er nogén tidsbegreénsning for
anleggelsen heraf, men at virkningerne af en sadan “ugyldighed derimod
begraenses af en foreeldelsesfrist, og det er dens opfattelse;atdette resultat synes at
veere til skade for forbrugerne.

Den foreleeggende ret henviser til og kommenterer den neevnie doms praemis 85-
92, som omhandler effektivitetsprincippet; ogthvori det hemarkes, at der med
henblik pa at efterprave, om dette_pringip iagttages, skal tages hensyn til de
nationalretlige principper, sasom retssikkernedsprincippet, hvorefter det kan vere
pakravet, at sggsmalet om genoprettelse ‘underlegges en foraldelsesfrist. Det
praejudicielle spgrgsmal vedrgrervimidlertid \ikke» dette princip, men derimod
a&kvivalensprincippet.

Det bemarkes i denmnzvatemdoms, premis 86, at genstanden for tvisten i
hovedsagen var en eventuehanvendelse af den femarige foraeldelsesfrist, der er
fastsat i den civile lovbags artikel 1964, stk. 2, pa et sagsmal med pastand om, at
de genopretténde virkninger af, at et urimeligt vilkar i en aftale om lan mod pant i
fast ejendem erklaeres ugyldigt, gares geldende. Det fremgar af dommens praemis
87, at for, sa‘vidt'som foraldelsesfrister pa tre ar (dom af 15.4.2010, Barth, C-
542/08y, EY:C:2010:493¢» preemis 28) eller to ar (dom af 15.12.2011, Banca
Antoniana Popolare\Veneta, C-427/10, EU:C:2011:844, preemis 25) i Domstolens
praksisy em, Dlevet anset for at wvere i overensstemmelse med
effektivitetsprincippet, skal det fastslas, at en femarig foraeldelsesfrist, der
finder anvendelse pa et segsmal med pastand om, at de genoprettende virkninger
af, at'et urimeligt vilkar erkleeres ugyldigt, geres geldende, i princippet og med
forbehold af den foreleggende rets bedgmmelse af de elementer, der er navnt i
naervaerende doms preemis 85, ikke kan anses for at ggre det praktisk umuligt
eller uforholdsmaessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tillegges i
henhold til direktiv 93/13. Den foreleeggende ret fortolker denne praemis saledes,
at der kan fastsaettes en femarig foraldelsesfrist for anleeggelsen af segsmal med
krav om tilbagebetaling, selv om sggsmalet med pastand om, at det urimelige
kontraktvilkar erklzres ugyldigt, ikke er genstand for foraldelse.
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Herefter analyserer den foreleeggende ret de to domme, hvortil der henvises i
premis 87. Dommen af 15. april 2010 i sag C-542/08, Barth, vedrerte et
sggsmal med pastand om tilkendelse af et serligt anciennitetstilleg for en
vandrende arbejdstagers levering af tjenesteydelser i et bestemt tidsrum, og det
blev i denne dom fastslaet, at det pageeldende segsmal kunne vare underlagt en
foreeldelsesfrist (en frist pa tre ar blev anset for at vere tilstreekkelig). Dette
spgrgsmal adskiller sig fra det, der blev analyseret i dom af 16. juli 2020,
Caixabanc (C-224/19), hvori det blev fastslaet, at virkningerne af en absolut
ugyldighed af et vilkdr i en forbrugeraftale kan veere underlagt en frist, men at
dette aldrig kan veere tilfeldet for sa vidt angar selve ugyldigheden. Efter den
foreleeggende rets opfattelse blev der i sag C-542/08, Barth, saledes ikke
foretaget nogen adskillelse mellem anerkendelsen af@en ‘rettighed og
virkningerne af en saddan anerkendelse (nermere bestemt udbetalingen af en
ydelse, som en person er berettiget til), idet det blot,blev fastslaet) at en
foraeldelsesfrist pa tre ar for afgivelsen af en erklering, om,anerkendelse”af et
anciennitetstilleeg i @strig matte anses for en rimelig, frist,'som ikke var i'strid med
effektivitetsprincippet, sammenholdt med artikel 7, 'stk. 1, i"Radets forordning
nr. [1612/68] af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie heveegelighed inden for
Feellesskabet.

Dommen af 15. december 2011 issag C-427/10,%Banca Antoniana Popolare
Veneta, omhandlede en tvist mellem “de italienske “skattemyndigheder og et
finansieringsinstitut, hvor sidstnevnte havdefremsat et krav om tilbagebetaling af
en med urette betalt afgift. Demstolen “\fastslog i den forbindelse, at
effektivitetsprincippet tilladersforskelligeitidsfrister for anleeggelse af segsmal
for henholdsvis den skattepligtige person og skattemyndighederne. Den
foreleeggende ret hemarker, at dettetilfeelde ej heller kan sidestilles med det
tilfelde, der varmgenstand“for dom af 16. juli 2020, Caixabanc (C-224/19),
eftersom der a7ar tale om et andet retsforhold (skattemyndighed/retsundergiven
person) af enanden karakter,(offentligt).

Folgelig er det den,foreleggende rets opfattelse, at de eksempler, der er anfort i
den‘gennemgaede,doms’premis 87, ikke i tilstreekkelig grad stetter Domstolens
standpunkt.

Herefter kemmenterer den foreleggende ret premis 88-92 i samme dom af 16.
juliy, 2020, “Caixabanc (C-224/19), vedrgrende beregningen af fristen og
fastseettelsen’ af dens begyndelsestidspunkt, alt sammen i lyset af
effektivitetsprincippet. Den foreleeggende ret bemarker selv, at »formalet med
vores forelaeggelse er ikke [...] at g i dybden med de forskellige tidspunkter i
aftalens lgbetid, som falder sammen med begyndelsestidspunktet for
foreeldelsesfristen for sggsmalet med pastand om tilbagebetaling«. Det skal
imidlertid bemerkes, at den foreleeggende ret fastslar (i), at udtrykket »efter, at
forpligtelsen kan kreeves opfyldt« i artikel 1964, stk.2, i den civile lovbog
udelukker, at begyndelsestidspunktet kan falde sammen med datoen for aftalens
indgaelse, og (ii) at der pa grundlag af den gennemgaede doms preemis 90 skal
leegges vaegt pa det tidspunkt, hvor forbrugeren bliver opmarksom pa, at vilkaret
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er urimeligt, f.eks. efter en spansk dom, hvori et vilkar af denne art erklaeres
urimeligt.

Sammenfattende for den gennemgaede dom bemerker den foreleggende ret, at
Domstolen tillader en opdeling — hvad angar muligheden for forzldelse —
mellem (i) segsmalet med pastand om, at de urimelige kontraktvilkar erkleeres
ugyldige (som ikke er genstand for foreldelse), og (ii) segsmalet med pastand
om tilbagebetaling af de belgb, der er betalt i henhold til disse vilkar (som kan
vaere genstand for foreeldelse, sa lenge det ikke strider mod effektivitetsprincippet
og &kvivalensprincippet).

National retspraksis vedrgrende adskillelsen mellemm, ugyldighed og
genoprettelse samt overensstemmelsen heraf med akvivalensprincippet

Ved anleggelse af segsmal med pastand om ugyldighed'pa grund af urimelighed,
med de deraf falgende genoprettende virkninger, paberaber bankernessig ofte
enten praklusion i henhold til den civile lovbogs artikel 1,304 eller foreeldelse i
henhold til samme lovbogs artikel 1 964.

Det skal tages i betragtning, at der i det,foreliggende tilfeelde ikke er tale om en
relativ ugyldighed som falge af en.mangel.i forbindelse med samtykket, men
derimod en komplet ugyldighed som falge afyet vilkars urimelighed. Denne
komplette ugyldighed er ikke undeklagt fristen forbortfald i den civile lovbogs
artikel 1301, sdledes som «en spanske Tribunal Supremo (@verste domstol)
fastslog i sin dom af 16.©ktober 2017, for,sa/vidt som den bemeerkede, i) at det
urimelige vilkar uden videre er‘ugyldigt, hvorfor forbrugeren ikke kan blive
bundet af det uriméligenvilkdra(artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13), og (ii) at
forbrugeren ikke<kanigives en ringere beskyttelse end den, der er forbundet med
en erklering .om kemplet ugyldighed i andre dele af retsordenen, eftersom en
ringere beskyttelse vil"weere strid med det unionsretlige s&kvivalensprincip.

Den foreleeggende ret bemaerker, at der er en overensstemmende praksis hos savel
Domstolen sam Tribunal 'Supremo (gverste domstol) med hensyn til, at sggsmal
medypastandyom ‘urimelige kontraktvilkars ugyldighed ikke kan geres til
genstand for,foreeldelse.

Den,foreleeggende ret bemeerker derimod, at der i spansk retspraksis ikke finder
en sadan adskillelse sted mellem fraveeret af en forzldelsesfrist for sggsmal
med pastand om ugyldighed og muligheden for foraldelse for segsmal med
henblik pa at gare virkningerne af en sadan erklering geeldende. Efter den
foreleggende rets opfattelse er ekvivalensprincippet saledes til hinder for, at et
spgsmal vedrgrende et urimeligt kontraktvilkars ugyldighed (som ikke foreeldes)
behandles anderledes end et sggsmal med krav om tilbagebetaling af de belgh, der
med urette er betalt i henhold til dette kontraktvilkar (som godt kan foreldes).
Henset til at erkleringen om absolut ugyldighed ikke kan gares til genstand for
bortfald eller foreeldelse, skal virkningerne af erklaeringen derfor ej heller kunne
geres til genstand herfor.
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Den foreleeggende ret peger pa en raekke lignende situationer i national ret, hvor
der ikke finder en sadan adskillelse sted, og som er relevante med henblik pa
anvendelsen af &kvivalensprincippet. Saledes:

fastseetter den civile lovbogs artikel 1301 og 1303 en falles firedrig
foraeldelsesordning, hvor der ikke sondres mellem ugyldighedserklering og
genoprettelse,

kan sggsmal vedrgrende bodeling ikke foreldes, ligesom udleveringen af de
udlagte formuegoder ikke kan geres til genstand for praeklusion,

kan sagsmal vedrgrende skelfastsettelse ikke foraldes, ligesomydet samme er
tilfeldet for skelafmarkning,

kan spgsmal vedrgrende separation ikke foreldessy, ligesom oplgsningen af
akkvisitionsfaellesskabet pa grundlag af dommen i\sagenfikke em.underlagt
nogen foraldelsesfrist (den civile lovbogs artikel'95),

kan savel erkleringen om, at udlan pa agervilkanuden Videre er ugyldige, som
udavelsen af de rettigheder, der falger af ensadan erklaeing, ikke foraldes,

foreskriver artikel 6, stk. 3, i denseivile levbog, r"forbindelse med den radikale
ugyldighed af handlinger, der er i strid metwbestemmelser om pabud eller
forbud, ikke mulighedenssfor “at differentiere mellem ugyldighed og
virkningerne heraf.

Inden for retspraksis findes,der ej heller én eneste afgarelse fra Tribunal Supremo
(everste domstol), som utvetydigt,fastsatter forskellige foreeldelsesordninger for
ugyldigheden og<for irkningerne heraf, hvorfor virkningerne af et segsmal ikke
kan forzeldes,dvis selve'sggsmaletsheller ikke kan gares til genstand herfor. Med
andre ord bekraeftes ‘uadskilleligheden mellem ugyldigheden og virkningerne
heraf. | denne hepséende henviser den foreleeggende ret til:

10

Dom, 491/2018, afsagt af Tribunal Supremo (gverste domstol) den 14.
september 2018, hvori det blev fastslaet, at foraeldelsesfristen for skader ikke
kan adskilles fra den overtreedelse, der forarsager disse, idet det blev bemaerket,
at spgrgsmalet drejer sig om at fastleegge, hvorvidt genoprettelsen af de skader,
derforarsages ved overtraedelsen af den bevaringsforpligtelse, som ved artikel
10,'stk. 1, i LPH (lov om ejerlejligheder) paleegges ejerforeningen, er underlagt
den etarige foraldelsesfrist — som falge af, at der er tale om ansvar uden for
kontrakt — eller den generelle femtenarige — nu femarige — frist, for sa vidt som
der er tale om et sggsmal vedrgrende personlige rettigheder uden en serlig
foreeldelsesfrist, som er underlagt bestemmelserne i den civile lovbogs artikel
1 964. Det standpunkt, der fremfares i den appellerede dom, er, at kravet om
opfyldelse af bevaringsforpligtelsen i artikel 10, stk. 1, i lov om ejerlejligheder
er underlagt den generelle frist for anleggelse af sggsmal vedrgrende
personlige rettigheder, men at kravet om erstatning for den skade, der
forarsages af denne manglende opfyldelse, er underlagt den etarige
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foraeldelsesfrist, som er gealdende i forbindelse med ansvar uden for
kontraktforhold. Det er imidlertid ngdvendigt at tage i betragtning, at kravet om
erstatning for den forvoldte skade udspringer af en ubestridt konstatering af, at
den forvoldte skade netop skyldes en manglende opfyldelse af en retlig
forpligtelse, som palegges ejerforeninger ved artikel 10 i lov om
ejerlejligheder, for sa vidt angar udferelsen af de arbejdsopgaver, der er
ngdvendige for at vedligeholde og bevare de falles elementer, saledes at de
ikke forvolder nogen skade pa anden felles eller privat ejendom.
Foreeldelsesfristen for kravet om opfyldelse af de retlige forpligtelser kan
ikke adskilles fra fristen for anlaeggelse af sagsmal med henblik pa at gore
de skadelige fglger af en sddan manglende opfyldelse geeldende.

— Dom 178/2013 afsagt af Tribunal Supremo (gverste demstohden,25. marts
2013, hvori den analyserede en af parternes argumenter.om, at et sggsmal med
pastand om, at en retshandel erklares for simuleret, ganske vist ikke foreeldes,
men at der imidlertid geelder en foraldelsesfrist for detisggsmal med pastand
om genoprettelse, der anleegges sammen med, farstheevnte Sagsmal; 6g som har
til formal — for sa vidt angar de formuegader, der engenstand*for den ugyldige
aftale — at genoprette den besiddelsestilstand, der eksisterede forud for aftalens
indgaelse. Tribunal Supremo (gverstesdomstol),afviste dette argument, idet den
for sa vidt angar et tilfelde, hvordet ejerskab, der falger af den simulerede
aftale, er fiktivt, bemarkede, ‘at tilbageleveringen af formuegoderne er
underlagt den samme ordning, vedrgrende manglende forseldelse som
erkleeringen om simulering, dayintet kan'hidrgre fra ingenting — »ex nihilo
nihil«.

Den foreleggende rét medgiverpat der/findes to domme fra Tribunal Supremo
(everste domstol), som synes, at validere en mulig adskillelse af virkningerne, om
end der i dom, 7472010 af 30. -december 2010 blev analyseret et helt serligt
tilfeelde (varemarket »Havana Club«), og der var tale om en enkelt afgerelse,
mens dommen ‘af 27. februard964 omhandlede et rent obiter dictum, for sa vidt
som TribunaliSupremo (averste domstol) antog, at der var tale om et tilfelde af
relativugyldighed, og.kke af radikal ugyldighed. Tribunal Supremo (@verste
domstol) har “ligeledes ved kendelse af 22. juli 2021 forelagt et preejudicielt
spargsmal, Sem er‘formuleret pa en made, der giver anledning til at formode, at
Hgjesteret“wil heelde mod en adskillelse, om end valget endnu ikke er blevet
truffets

Den forelaeggende rets afsluttende betragtninger

Godtages den navnte adskillelse, vil det lede til det absurde resultat, at en absolut
ugyldighed ikke vil have nogen som helst konsekvenser, eftersom ydelserne —
safremt sggsmalet med pastand om genoprettelse foraeldes — ikke vil kunne betales
tilbage, uanset om den absolutte ugyldighed er blevet fastslaet.

En sadan adskillelse vil endvidere svaekke den afskraekkende virkning, som er
fastsat i Domstolens praksis (f.eks. i dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo, C-
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154/15), eftersom den erhvervsdrivende vil kunne blive fristet til at medtage
sadanne urimelige vilkar i en forventning om, at de — selv hvis de erkleeres
ugyldige — ikke vil pafere vedkommende nogen skade, for sa vidt som
forbrugeren ikke vil veere i stand til at opna tilbagebetaling af de med urette
betalte belgb. Den afskraekkende virkning og hensigten om at bringe anvendelsen
af urimelige kontraktvilkar til ophgr forudsetter, at ugyldigheden og de deraf
felgende genoprettende virkninger til enhver tid kan geres geeldende uden nogen
form for foreeldelse.

Argumentet om adskillelse vil lede til situationer greensende tildet absurde.
Safremt der i et tilfelde, hvor der foreligger en mangel i forbindelse med et
samtykke, anvendes den firearige foraldelsesfrist pa selve ugyldighedssggsmalet
(artikel 1 301 i den civile lovbog) og den femarige foreldelsesfristy(artikel 1'964 i
den civile lovbog) pa de genoprettende virkninger som“@mhandlet inden civile
lovbogs artikel 1303, kan der saledes opsta, en situation, ™ hvor
ugyldighedssggsmalet er foreldet, mens sggsmalet.med pastandiom geneprettelse
derimod ikke er foreldet, men i mangels, afy, dets ™ forudsetning
(ugyldighedserklaeringen) ikke kan tages til_folgenEt'yderligeretargument for, at
det pagaeldende standpunkt er uholdbart, er, atder i de tilfeelde)hvor begge parter
skal tilbagelevere ydelser til hinanden (fieks. en“bank og ensforbruger), vil gaelde
en foraeldelsesfrist for begge partersskrav om tilbagelevering, men med resultater,
som muligvis vil veere forskellige.

Som det blev bemarket i dom af 25.“marts 2015%ra Tribunal Supremo (gverste
domstol) forudsetter en ugyldighed pa det. civilretlige omrade »at virkningerne
af ydelserne elimineres,,o0g at“deres\spor slettes, som om de aldrig har
eksisteret, saledes dt det kansforhindres, at de affgder virkninger, jf. den
klassiske regel gquod, nullum est,snullum producit effectum«. Selv om det
anerkendes, atade genoprettende wvirkninger kan foraeldes, vil ugyldigheden (den
komplette, absolutte, radikale ugyldighed, som ikke kan foreeldes, som ikke kan
geres tilegenstanddfor afhjaelpning, genoprettelse eller berigtigelse osv.) godt
kunne affgde virkninger som falge af foraldelsen, hvilket saledes vil veere i strid
med den_naevntenregel/Ugyldigheden er knyttet til dens virkninger i en sadan
grad,hat selve Tribunal Supremo (gverste domstol) har fastslaet, at det end ikke er
nadvendigt at,gare virkningerne af ugyldigheden geldende, eftersom de affades
automatisky,for'sa vidt som tilbagelevering af ydelser er en ex lege-virkning af
ugyldigheden®(dom fra Tribunal Supremo (gverste domstol) af 10.10.2019, sag
537/2019, der netop omhandler ugyldighed som falge af urimelighed, af
30.11.2016, sag 716/2016, og af 10.3.2015, sag 102/2015).

@nskes der en harmonisering af  forbrugerbeskyttelsen med
retssikkerhedsprincippet, er det ngdvendigt at fastsette en foraeldelsesfrist af en
rimelig varighed for paberabelsen af selve ugyldigheden, mens det derimod er et
juridisk kunstgreb at indfere en sondring mellem ugyldigheden og dens
virkninger.
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