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[OMISSISJUSNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl [OMISSIS] v pravni véci zalobce: HJ, [OMISSIS]
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, [OMISSIS] proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2019, [OMISSIS] v fizeni o kasacéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2020, ¢j. 15 Ad
10/2019-27,

takto:
I.  Soudnimu dvoru Evropské unie se ptedklada nasledujici predbézna otazka:

Brani ¢lanek 2 ve spojeni s ¢lankem 12 pism.a) ac) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22.fijna 2008,
0 ochrané zaméstnanci v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele,
takové vnitrostatni judikature, dle niZ reditel obchodni spolecnosti neni
povaZzovan za ,zaméstnance“ pro ucely uspokojeni mzdovych narokiu
dle smérnice 2008/94/ES jen z toho diivodu, Ze reditel jako zaméstnanec
je soucasné Clenem statutarniho organu téze obchodni spolecnosti?
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[OMISSIS]JOdtivodnént
I. Predmét fizeni

[1] Zalobce (dale jen ,stéovatel) je predseda predstavenstva a byvaly
zam¢stnanec spole¢nosti AA. Pro tuto spolecnost (ajeji pravni predchidkyné)
pracoval jiz od roku 2010. Pivodné ve spolecnosti plsobil jen jako zaméstnanec
na pozici projektanta. V zafi 2017 byl zvolen piedsedou statutdrntho orgdnu
(pfedstavenstva) spoleCnosti  AA. Stézovatel uzaviel se spolecnosti smlouvu
o vykonu této funkce, dle které ale nemél za vykon funkce nirok na odménu.
Kratce poté uzaviel stéZzovatel se spoleCnosti jesté¢ dodatek ke své (ptivodni)
pracovni smlouvé, dle které mél jako zaméstnanec narok na mzdu. Tento dodatek
upravil vpracovni smlouvé s u¢mnnosti od ffjna 2017 druh vykonivané prace na
seditel spoleCnosti”. Blize nebyl druh vykonavané prace vpracovni smlouve

vymezen.

[2] Spolecnost AA se vroce 2018 dostala do platebni neschopnosti. Sté¢zovatel
proto pozidal Utad prace Ceské republiky — krajskou pobo¢ku pro hl. m. Prahu
o uspokojeni mzdovych narokit dle zakona ¢.118/2000 Sb., o ochrané
zamgstnanci pii platebni neschopnosti zaméstnavatele. Domahal se uspokojeni
narokli za mésice Cervenec azzafi 2018, které neuspokojila spole¢nost AA jako
jeho tehdejsi zaméstnavatel.

[3] Utad prace Zadost dle §9 odst. 6 zikona 118/2000 Sb. zamitl, jelikoz
st¢zovatele nepovazoval za zaméstnance ve smyslu § 3 pism. a) tohoto zikona.
Dle Utadu price [OR 2] se tedy zikon na stéZovatele vibec nevztahoval,
StéZovatel se nasledné odvolal k Zalovanému, ktery zavéry Utadu prace potvrdil
a odvolani zamitl.

[4] Utad prace izalovany zalozili sva rozhodnuti na tom, Ze v obdobi ervence
az zati 2018 stézovatel vykonaval funkci predsedy predstavenstva a souCasn¢ dle
pracovni smlouvy pisobil jako zaméstnanec spolenosti na pozci feditele
spolecnosti. Na obou pozcich vykondval stejnou cCinnost — obchodni vedeni
spoleCnosti. Jako ¢Clenovi statutdrntho organu spolecnosti mu proto nemohl
zaroven vzniknout pracovni pomer ke spolecnosti.

[5] Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného podal zalobu k méstskému soudu.
Meéstsky soud vySel vrozsudku z judikatury ¢eskych soudt k tzv. soubéhu funkci,
tedy soub¢hu funkce Clena statutdrniho organu a zarovenl zaméstnance spole¢nosti.
Podle této judikatury miZe obchodni korporace se ¢lenem svého statutarniho
organu uzaviit smlouvu o vykonu ¢innosti, ktera spada do piisobnosti statutarniho
organu podle zikona (v€etné¢ obchodntho vedeni). Takovou smlouvu je moZné
podiidit rezimu zdkoniku prace. Neni vSak moZné, aby timto zplsobem vznikl
pracovni pomér mezi obchodni korporaci a €lenem jejtho statutarniho organu.
Clen statutarnho organu nebude na zakladé takové smlouvy zaméstnancem
obchodni korporace, protoze jeho ¢innost nebude ve vztahu k obchodni korporaci
napliovat definici zavislé prace podle zakoniku préce.
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[6] Stézovatel viizeni pfed méstskym soudem tvrdil, Ze v posuzovaném obdobi
pro spolecnost pracoval jako stavbyvedouci a projektovy manazer. Vykonaval
tedy c¢mnosti, které nebyly jen obchodnim vedenim spole¢nosti Méstsky soud
nicméné jeho argumentaci nepovazoval za presvédCivou. Naopak, méstsky soud
shledal, ze stézovatel vobdobi Cervenec azzifi 2018 na zakladé¢ pracovni
smlouvy se spolecnosti AA skutecné vykonaval obchodni vedeni spole¢nosti jako
jeji feditel. Zaroven byl ve stejné dobé ptedsedou predstavenstva spolecnosti, do
jehoz plsobnosti obchodni vedeni spolecnosti dle zdkona spada. Mez spolecnosti
a sté¢Zovatelem proto nemohl existovat vztah nadiizenosti a podtizenosti, ktery je
typicky pro zavislou praci Ani méstsky soud proto nepovazoval stéZovatele za
zamcstnance ve smyslu § 3 pism. a) zdkona 118/2000 Sb. a jeho zalobu zamitl.

[7] Pro Ucely predloZeni predbézné otazky je dllezité zdlraznit, Ze se méstsky
soud nezabyval tim, zda m¢l st€zovatel ¢i jeho blizci pibuzni jakoukolv
majetkovou UCast na spolenosti AA, jejim obchodnim zavodu ¢i provozovné.
Mestsky soud téZ nezkoumal, zda se stéZovatel dopustil jakéhokoliv konkrétniho
pochybeni vedouciho k platebni neschopnosti spolecnosti. Méstsky soud pouze
obecné uvedl, Ze (dle nezdvazné preambule smlouvy o vykonu funkce) stézovatel
byl do funkce ptedsedy piedstavenstva zvolen za Uc¢elem odvraceni upadku ¢i jiné
nepiiznivé hospodarské situace spolecnosti Vyslovil také nazor, Ze zikon
¢. 118/2000 Sb. nebyl ptijjat, aby napravoval ymu, kterou v diisledku vlastniho
neuspéSného  obchodntho  vedeni  utrpéli  Clenové  statutdrntho  orgdnu
zaméstnavatele v platebni neschopnosti.

[8] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost
k Nejvy$§imu spravnimu soudu. Namitd mj., Ze ho clenstvi v pfedstavenstvu
spoleCnosti neopravitovalo  k samostatnému  fizeni spoleCnosti ani  k jejimu
samostatnému vedeni. Pfedstavenstvo totiz rozhoduje ve sboru, vétSinou hlast. Jiz
proto je zavér o soubéhu pracovnépravniho vztahu se vztahem obchodnim
nespravny. Me¢stsky soud pry rovnéz nespravné posoudil uzavieni dodatku
k pracovni smlouvé a dostate¢né nepiihlédl k tomu, Ze pracovni pomér stézovatele
se spolecnosti AA trval jiz pied jeho zvolenim do pifedstavenstva.

[9] Zalovany navrhuje kasaéni stimost zamitnout. [OR 3]
II. PouZitelné pravo Evropské unie a vnitrostatni pravni tuprava

[10] CL 2 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne
22.fjna 2008 o ochrané zaméstnanci v piipadé¢ platebni neschopnosti
zameéstnavatele stanovi, ze:

Tato smernice se nedotyka vnitrostatniho prava, pokud jde o definice pojmii
,zameéstnanec*, ,, zaméstnavatel, ,,odmena*, ,, nabytd prava“ a ,,nabyvana
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prava“.
[11] Podle ¢l 12 smérnice 2008/94/ES:

Tato smernice se nedotyka moznosti clenskych statu
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a)  prijmout nezbytnd opatieni, aby se zamezilo zneuzivani;

b)  odmitnout nebo omezit povinnost uhradit pohledavky podle clanku 3
nebo zarucni povinnost podle clanku 7, pokud se zjisti, Ze splnéni
povinnosti neni divodne v dusledku zvlastnich vztahu mezi
zaméstnancem a zamestnavatelem a spolecnych zdajmu vyjadrenych
v tajné dohodé mezi nimi;

c¢)  odmitnout nebo omezit povinnost uhradit pohledavky podle clanku 3
nebo zarucni povinnost podle clanku 7 v pripade, Ze zaméstnanec byl
sam nebo spolecné se svymi blizkymi pribuznymi vlastnikem podstatné
casti podniku nebo provozovny zaméstnavatele a mél znacny viiv na
cinnosti tohoto podniku nebo provozovny.

[12] Zékon ¢. 118/2000 Sb., o ochrané¢ zaméstnancii pii platebni neschopnosti
zam¢stnavatele, implementyje do Ceského prava smérnici 2008/94/ES. Podle § 3
pism. a) zdkona €. 118/2000 Sb. se pro ucely tohoto zikona ,zaméstnancem*
rozumi:

fyzicka osoba, s niz zaméstnavatel sjednal pracovni pomer, dohodu
o provedeni prace za podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem
nebo dohodu o pracovni ¢innosti, na zaklade kterych ji vznikly v rozhodném
obdobi mzdové naroky nevyplacené zaméstnavatelem.

[13] Podle § 2 odst. 3 zakona €. 118/2000 Sb. se zakon nevztahyje:

na zameéstnance, ktery byl v rozhodném obdobi zaméstnancem
zamestnavatele, ktery je v platebni neschopnosti, a soucasné v tomto
rozhodném obdobi byl jeho statutarnim organem nebo clenem jeho
statutarniho orgdnu a mél u tohoto zaméstnavatele nejméné polovicni
majetkovou ucast.

[14] Podle § 6 zikona C¢.262/2006 Sb., zakonik prace, se ,zaméstnancem*
rozumi:

fyzicka osoba, ktera se zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim
pracovnéprdavnim vztahu.

[15] Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, je pak ,zavislou
praci;

prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele
a podrizenosti zaméstnance, jménem zamestnavatele, podle pokyni
zameéstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobne.

[OR 4][16] Dtsledky tzv. soubéhu funkci Clena statutarntho organu a ziroven
zaméstnance obchodni korporace nejsou v cCeském pravu zikonem vyslovné
upraveny. Dlouhodobé je vSak dotvaii judikatura Ceskych soudl, predevSim pak
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Nejvyssiho soudu. Podstatou judikatury k soubchu funkci byl nazor, Zze clen
statutdrntho orgdnu obchodni korporace nesmi vykondvat ¢mnost, kterd piislusi
statutdrnimu  organu, v pracovnéprdvnim vztahu. Pracovni smlouvy nebo jiné
smlouvy uzaviené¢ v pracovnépravnich vztazich s takovou osobou na tuto ¢mnost
prohlaSoval Nejvyssi soud za neplatné pro rozpor se zdkonem.

[17] Postupem casu Nejvyssi soud svij pfistup castecné zemnil Pracovni
smlouvy prohlasoval za neplatné, pouze pokud podle nich méli zaméstnanci
vykondvat stejnou cCinnost jako ve funkci Clenli statutdrntho orgdnu. Stejnou
¢mnost jako Clenové statutarntho organu podle tohoto vykladu vykonavali typicky
generdlni feditelé spolecnosti. Oproti tomu ndpli pozic vyrobné-technického
namestka generalntho feditele nebo obchodniho feditele jiz byla pro Nejvyssi soud
dostatecné odlisnad od ¢mnosti statutarntho orgdnu. Smlouvy na tyto pozice tedy
ponechal v platnosti a Clenové statutdrnich orgdnti se na jejich zdkladé povazovali
za zaméstnance svych spolecnosti (srov. rozsudky ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 21
Cdo 2310/2015,aze dne 24.2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 496/2014).

[18] Proti judikatufe Nejvysstho soudu v pifpadech vykonavani ,stejné Cnnosti
na zikladé pracovni smlouvy se viak postavil Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 9.
2016, sp.zn. I. US 190/15. Ustavni soud zdiraznil, 7e zékaz uzavirani téchto
smluv — tedy omezeni soukromopravniho jednadni — neni v Ceském pravu upraven
zdkonem. Byl dovozen aZ soudy, které vSak mohou pravo dotvafet jen v omezené
mite. Ustavni soud proto podrobil tento zpisob dotvafeni prava (jdouci proti
zajmim soukromych osob) obzvlasté piisnému Ustavnimu piezkumu.

[19] Ustavni soud odmitl dosavadni argumentaci Nejvysstho soudu, Ze &innost
spadajici do pusobnosti statutdarntho orgdnu obchodni korporace neni mozné
vykondvat v pracovnépravnim vztahu ¢i vrezimu podfizeném zikoniku prace.
Zdlraznil, 7e zakonik prace vyslovné nezakazuje Clenovi statutirniho organu
vykondvat ¢mnost, kterd pfislusi statutdrnimu organu, v pracovnépravnim vztahu.
V takovém piipad¢ se maji podobné smlouvy vykladat predevSim podle Umyslu
stran. Vyklad ma respektovat jejich pravo na svobodné jednani a zasadu, Ze
smlouvy je tfeba dodrzovat. Ustavni soud téZ odmitl zplsob, kterym soudy
odiivodiiovaly zdkaz soub€hu funkci spomoci prava obchodnich korporaci
Odkazal mmo jiné na to, Ze Clen statutarntho organu miize ¢ast svych opravnéni
k obchodnimu vedeni delegovat na jin¢ osoby, vcetné zaméstnancli spole¢nosti
Rozsah takového povéteni je pfitom v zasadé vnitini véci spolecnosti. Dosavadni
praxi Nejvysstho soudu pii odivodinovani rozhodnuti ve kterych prohlasoval
smlouvy za neplatné, oznaill za nedostateCnou. Rozhodl Ze soudy mohou
prohlasit tyto smlouvy za neplatné jen vpiipadé, Ze pirednesou ,,0bzvlaste
pfesvédCivé argumenty* pro takovy postup.

[20] V reakci na rozhodnuti Ustavniho soudu pozménil Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, véc MIDESTA, svou dosavadni
judikaturu. Dle soucasného vykladu tak jiz vySe zminéné smlouvy nejsou
automaticky povazovany za neplatné a smluvni strany mohou (v uritém rozsahu)
smlouvu podfidit rezimu zdkoniku prace. Nejvyssi soud vSak nadale trva na tom,
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Ze pri tzv. soubéhu funkci ¢len statutarniho organu nemiZe byt povaZovan za
zaméstnance obchodni korporace. Nejvyssi soud tento vyklad zdivodnuje tim,
7Ze je to pravé statutdrni orgdn ajeho Clenové, kdo fidi ¢nnost obchodni
korporace. Clen statutarnho organu tak nemize ani na zikladé pracovni smlouvy
vykondvat ¢innosti spadajici do napn¢ jeho funkce (tj. do piisobnosti statutdrniho
organu) ve vztahu nadfizenosti a podiizenosti dle pokynii obchodni korporace.
Tento pozménény vyklad viak dosud Ustavni soud piimo nepiezkoumaval

[OR 5] [21] Na tuto argumentaci NejvySsi soud navazal vrozsudku ze dne 10.
10. 2019, sp. zn. 21 ICdo 173/2017, ve kterém se zabyval pravé vykladem § 3
pism. a) zdkona €. 118/2000 Sb. Dle tohoto rozsudku nemize byt statutdrni organ
obchodni korporace, ktery mél uzavienou pracovni smlouvu pro ¢mnost, ktera se
obsahové prekryvala snaplni Cinnosti statutdrntho orgdnu, povazovan za
»2Zaméstnance* pro ucely tohoto zdkona. Nejvyssi soud v této véci obecné odkazal
ina ¢l 2 odst.2 smérnice 2008/94/ES, blize se vSak smérnici a zejména
judikaturou Soudniho dvora ke smérnici nezabyval

II1. Rozbor predkladané predbézné otazky

[22] V nyngjsi véci tesi soud otdzku, zda vnitrostatni judikatura, dle které nelze
Clena statutarntho organu akciové spolecnosti, ktery zaroven na zikladé pracovni
smlouvy piisobi ve stejné spolecnosti na pozici feditele spolecnosti, povazovat za
zamestnance ve smyslu § 3 pism. a) zdkona ¢. 118/2000 Sb., neni v rozporu s ¢l 2
ve spojeni s €L 12 smérnice 2008/94/ES. Strucnéji feCeno, soud zamysh vyjasnit,
zda takovy soubéh funkci Clena statutdrntho organu a feditele mize sdm o sobé
vylou€it Zadatele o uspokojeni mzdovych narokli zochranného rezimu
stanoven¢ho touto smérnici.

[23] Znize podanych divodii dospél Nejvyssi spravni soud k potrebé predlozt
predbéZnou otazku Soudnimu dvoru.

[24] Soudni dwvir pii mterpretaci smérnice 2008/94/ES 1jeji piredchidkyné,
smérnice  80/987/EHS, dlouhodobé chrani jejich socialni cil — zabezpecit
minimalni standard ochrany v§em zaméstnanciim v ptipad¢ platebni neschopnosti
zam¢stnavatele (napt. rozsudky Andersson, C-30/10, EU:C:2011:66, bod 25, nebo
Tiimer, C-311/13, EU:C:22014:2337, bod 37). Clenské staty proto mohou vyloudit
urCit¢ osoby ztéto ochrany jen ve specifickych pripadech urCenych smérnici
(srov. napi. rozsudky Wagner Miret, C-334/92, EU:C:1993:945, bod 14, van
Ardennen, C-435/10, EU:C2011:751, bod 39, nebo opét Tiimer, bod 37).

[25] Pro nynéjsi véc je podstatné, ze se tyto zavéry vztahuji i na zptusob, kterym
Clenské staty definuji pojem ,,zaméstnanec”. Smérnice 2008/94/ES v ¢l 2
odst. 2 uvadi, ze se nedotyka wvnitrostatntho prava, pokud jde o definici tohoto
pojmu. Prostor pro uvdzeni, ktery maji Clenské staty pii definici ,,zaméstnance®,
ale neni neomezeny. Clenské staity nemohou vyraz ,zaméstnanec definovat podle
vlastni volby tak, Ze by byl ohroZen socidlni cil uvedené smémice (rozsudky ve
véci van Ardennen, body 27 a 34, ave véci Tiimer, bod 42). Osoby, kterym
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vnitrostatni pravni Uprava piiznava zpravidla postaveni zaméstnanci, nemohou
byt zbaveny ochrany, kterou uvedend smérnice stanovi v ptipadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele (rozsudek ve véci Tiimer, bod 45).

[26] Nynéjsi véc je do urcité miry podobnd situaci pravé ve véci Tiimer. Pokud
by stézovatel nebyl ziroven cClenem predstavenstva spoleCnosti AA, nic by
nebranilo tomu, aby byl na ziklad¢ pracovni smlouvy povazovan za jejtho
zamcstnance. Na tom nic neméni ani to, Ze by se jeho naph prace prekryvala
s ptisobnosti predstavenstva spole¢nosti. Ceské pravo by vtakovém piipadé
povazovalo osoby v postaveni stéZovatele za zaméstnance. Pravé kwili soub&éhu
funkci béhem posuzovaného obdobi Cervenec azzaii 2018 vSak sté¢zovatel za
zamgstnance povazovan neni. Ve véci Tiimer vylu€oval urCitou skupinu osob —
cizince neopravnéné pobyvajici v Nizozemsku — zdefinice pojmu ,zaméstnanec*
piimo nizozemsky zidkon o zaméstnanosti (srov. rozsudek ve véci Tiimer, bod 17).
V projednavaném pijpadé [OR 6] tato vyluka vyslovné v zdkoné uvedena neni.
Z logky a systematiky zikoniku prace dovodily tuto vyluku az eské soudy.
Takovou situaci se Soudni dviir zatim nezabyval.

[27] Méstsky soud vnynéjsi véci, stejné jako Nejvyssi soud ve vySe citované
véci 21 ICdo 173/2017, vyloucil zaméstnance zochranného rezimu smecrnice
2008/94/ES pouze sodkazem na jeho soubéh funkci Clena ptedstavenstva
spole¢nosti (tedy statutirniho organu) a feditele spoleénosti. Clen statutarniho
orgdnu totz dle mestského soudu nemize ani na zikladé pracovni smlouvy
vykondvat ¢innosti spadajici do napné jeho funkce (tj. do piisobnosti statutdrniho
organu) ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti dle pokyni obchodni spolecnosti.
Nejvyssi spravni soud ma ale za to, Zze takovy vyklad miize byt vrozporu
s podminkami pro vylouceni zaméstnance stanovené smérnici.

[28] Dle Nejvyssiho spravntho soudu neni moZné vySe popsany soubch funkci
bez dalstho oznalit za ,zneuzti‘ dle ¢l 12 pism. a) smérnice. Piipadné vylouceni
naroku pro zneuZiti musi byt totiz objektivné odliivodnéno a predstavovat opatfeni
nezbytné k tomu, aby se zabranilo zneuzivani (rozsudek ve véci Robledillo Nuriez,
C-498/06, EU:C:2008:109, bod 44). Obecnd presumpce zneuziti je v takovych
piipadech nepiipustna. Ani vedouciho pracovnika spolecnosti, kterd se dostala do
platebni neschopnosti, nelze bez konkrétnich poznatkli o piipadném zneuziti prava
vylou¢it zochrany poskytované smérnici (srov. stanovisko generalni advokatky
Julianne Kokott ve véci Hampshire, C-17/17, EU:.C2018:287, body 64 a 65,
a nasledné rozsudek v téze véci, EU:C:2018:674, bod 47).

[29] Stejné tak nelze bez dalsiho podfadit soub&h funkci pod vyjimku v €L 12
pism. ¢c) smérnice. Sté¢Zzovatel mél jako predseda piedstavenstva bezpochyby
podstatny vliv na c¢mnost spoleCnosti nebylo vSak prokdzino, Ze by mél
jakoukoliv majetkovou uc€ast na spolecnosti. Teprve pii souasném splnéni obou
podminek v ¢l 12 pism. ¢) smérnice je mozné piipustit, Ze zaméstnanec mohl byt
odpovédny za platebni neschopnost spole¢nosti (rozsudek Andersson, body 24
a27).
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