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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. januér 22.
A kérdést eloterjeszté birosag:

College van Beroep voor het bedrijfsleven, (gazdasagiwtargyd
kozigazgatési jogvitak fellebbviteli birdsaga, Hollandia)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:
2020. december 22.
Felperes:

(a De Scharrelderijceégneév “alatty, isy eljaré) Sense Visuele
Communicatie en Handel\of

Alperes:

Ministervan Bandbouw,\Natuur en VVoedselkwaliteit

Az alapeljarasitargya

Az alapeljarasytargyat (a De Scharrelderij cégnév alatt is eljard) Sense Visuele
Communicatie, en. Handel vof (a tovabbiakban: felperes) és a Minister van
Landbouws, Natuurven Voedselkwaliteit (mezdgazdasagi, természetvédelmi és
elelmiszermingségi miniszter, Hollandia, a tovabbiakban: alperes) kozott azzal
kapcselatban, folyamatban 1év6 jogvita képezi, hogy az alperes megtagadta a
felperes azon karanak megteéritését, amely az alperes altal az unios jog valamely
rendelkezésének alkalmazasara vonatkozdan szolgaltatott téves informéacio miatt
keletkezett.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott jelen eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem a bizalomvédelem elvének alkalmazésara vonatkozik. Kulénosen az a
kérdés mer(l fel, hogy a nemzeti kdzigazgatasi hatésag altal az unios jog valamely
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egyértelmii rendelkezésére vonatkozoan —amiért a bizalomvédelem unios jogi
elvére nem lehet hivatkozni — szolgaltatott téves informacio esetében
megitélhet6-e a bizalomvédelem nemzeti jogban alkalmazando elve alapjan, hogy
e hatdsadg jogsértést kdvetett-e el azaltal, hogy nem téritette meg az érintett
személy karat.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ellentétes-e az wunidés joggal az, hogy a nemzeti jogban alkalmazandd
bizalomvédelem elve alapjan itélik meg, hogy egy nemzeti kzigazgatasi,hatdsag
az uniés jog valamely rendelkezésének figyelmen kivul hagyasaval “bizalmat
keltett-e, és igy a nemzeti jog szerint jogellenesen jart-e gl azaltal, hogy nem
téritette meg az érintett személy ebbdl eredd karat, ha e személy nem hivatkozhat
eredményesen a bizalomvédelem unios jogi elvére, mert egyértelmituniés jogi
rendelkezésrdl van sz6?

A hivatkozott unios jogi rendelkezes

A koOz6s agrarpolitika keretebe tartozo wtamegatasi, rendszerek alapjan a
mezégazdasagi termeldk részére ayujtott kozvetleny, kifizetésekre vonatkozd
szabalyok megallapitasar6l sz616,720%3. deeember 17-i 1307/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanécsi rendelet (a tovabbiakban: 130%/2013 rendelet) 50. cikke

A tényallas és az alapeljaras rdvid bemutatasa

A felperes olyan kozkereseti tarsasaggi@melynek két tagja van, A és B. A 1977.
januar 21-én sziiletett."A felperes 2017 ota sertéstenyésztd izemet miikodtet.

Az alpergs azyAgentschap Rijksdienst voor Ondernemend Nederlandot (allami
vallalkezoivtigynékség, *Hollandia, a tovabbiakban: RVO) bizta meg a kdzOs
agrarpolitika "Hollandidban torténd végrehajtasdval. Mivel a felperes 2018-ra
vonatkezoansnem, rendelkezett tAmogatasi jogosultsagokkal, tobbszor fordult az
RVO-hoz'azzal\a kérdéssel, hogy megszerezheti-e ezeket a jogosultsdgokat, és ha
igen, hogyan, Az RVO valaszaibdl kitiint, hogy a felperes jogosult a nemzeti
tartalékbol “fiatal mezdgazdasagi termeldk szdmara kiosztandd tadmogatasi
jogosultsagokra, mivel A 2018-ban egy bizonyos idépontban 41 évesnél fiatalabb
volt. AZRVO e-mailben megerdésitette ezt az informaciot, és 2018-ban az RVO
internetes oldalan is az szerepelt, hogy az érintett személy a kerelem
benydjtasanak évében még nem toltheti be a 41. életévét ahhoz, hogy fiatal
mezdgazdasagi termeldnek mindsiiljon.

Ezen informéci¢ alapjan a felperes a 2018. aprilis 5-i egységes kérelmében tébbek
kozott a nemzeti tartalékbol fiatal mezdgazdasagi termeldk szdmara odaitélendd
tdmogatasi jogosultsagok kiosztasat kérte. Az alperes e kérelmet azzal az indokkal
utasitotta el, hogy A 2018-ban 40 évesnél idésebb volt —2018. januar 21-én
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betdltotte a 41. életévét —, és igy tallépte az 1307/2013 rendelet 50. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban eldirt korhatart. E rendelkezés értelmében ugyanis
az a személy mindsiil fiatal mezOgazdasagi termeldnek, aki a kérelem
benyUjtdsanak évében ,,40 évesnél nem idésebb”. A 2019. marcius 22-i
hatarozattal (a tovabbiakban: megtdmadott hatarozat) az alperes mint
megalapozatlant elutasitotta a felperes altal ezen elutasitassal szemben benyujtott
panaszt.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felek kozdtt nem vitatott, hogy a felperest 2018-ban nem vettéksfigyelembe a
nemzeti tartalékbol fiatal mezOégazdasagi termelék részére odaitélendé, tamogatési
jogosultsdgok kiosztasakor. A felperes azonban Ugy Vvéli,”hogy azyalperes altal
szolgéltatott téves informacio kovetkeztében olyan kéar.érte,\amelyet az'alperesnek
meg kell téritenie. Mivel a felperes abbdl indult ki, hogy a“nemzeti tartalékbol
kiosztandd tamogatasi jogosultsdgok illetik _megd,. nem, szerzett tamogatasi
jogosultsagokat 2018-ra vonatkozoan, aminek “kovetkeztében ebben az évben
elveszitette a kozvetlen kifizetéseket. A wegtdmadott hatarozat sérti a
bizalomvédelem elvét, és jogellenes annyiban, amennyiben nem veszi figyelembe
a fent emlitett téves informaciot és az abbgl eredo kart:

Az alperes nem vitatja, hogy azeRVO téves tajékeztatast adott a felperes részére.
Az alperes szerint azonban_a, Bitosag itélkezdsi gyakorlatabol kitlinik, hogy a
bizalomvédelem elvére nem Iehet™ hivatkozni' olyan egyértelmli unids jogi
rendelkezés esetében, mint amilyenaz 130742013 rendelet 50. cikke (l&sd: 1988.
aprilis 26-i Kricken itélet, 316/86, EU:C:1988:201; 2013. junius 20-i Agroferm
itelet, C-568/11, EW:C:2013:40%).%Az unids jogot alkalmazd nemzeti hatdség
unids jogot sértd magatartdsa, ugyanis még johiszemiiség esetén sem alapozhat
meg jogos bizalmat.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A felperes abboltindulhatott ki, és jogosan indult ki abbdl, hogy az RVO az
alperestallaspontjat képviseli. Elképzelhet6, hogy a felperes az RVO altal kdzolt
mformacid, alapjan kérte a nemzeti tartalékbol fiatal mezdgazdasagi termeldk
szamara,yodaitélend6 tdmogatasi jogosultsagok Kkiosztasat, és nem szerzett
tamogatasi® jogosultsagokat. Igy elveszitette a kozvetlen kifizetéseket, és kara
keletkezett. Ezen eljaras keretében az a kérdés meril fel, hogy az alperes
megsertette-e a bizalomvédelem elvét, és igy jogellenesen jart-e el azéltal, hogy
nem téritette meg ezt a kart. A felperes tehat nem arra hivatkozik, hogy az
alperesnek még a nemzeti tartalékbol fiatal mez6gazdasagi termelék szamara
odaitélendé tamogatasi jogosultsagokat kellene kiosztania szamara, hanem azt
szeretné, hogy az alperes fizessen kartéritést.

A Birosag itélkezeési gyakorlata szerint, amennyiben a tagallamoknak az unios jog
alkalmazasa soran —mint a jelen Ugyben— tiszteletben kell tartaniuk a
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bizalomvédelem unids jogi elvét, nem alkalmazhatjak a bizalomvédelem nemzeti
jogban rogzitett elvét is (lasd: 2008. marcius 13-i Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening itélet, C-383/06, EU:C:2008:165, 52. és
53. pont; 2013. junius 20-i Agroferm itélet, C-568/11, EU:C:2013:407, 51. pont).
A kérdést eldterjesztd birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy még ha a
bizalomvédelem nemzeti elvének Kiterjedtebb védelmet kellene is nyujtania a
felperes szamara, a felperes arra nem hivatkozhat eredményesen. Ez azt jelenti,
hogy a nemzeti hatésag altal az unids jog megsértésével keltett bizalom nem
eredményezheti azt, hogy a felperes részére még a nemzeti tartalékbol fiatal
mezOgazdasagi termel6k szamara odaitélend6 tdmogatasi jogosultsdgokat
osszanak Ki.

Mindazonaltal nem egyértelmii a kérdést eldterjesztd birdsag szamarashegysa
felperes az alperes altal kozolt téves informacid kévetkeztébens, oty értakar
megtéritéset sem kérheti-e a nemzeti kozigazgatasi “hatosagtol.y, Kerabbi
hatdrozatokban a kérdést eldterjesztd birdsag mégallapitottay, hogyydehetséges
annak a bizalomvédelem nemzeti elve alapjan térténo megitélése,hogy a nemzeti
kozigazgatési hatosag bizalmat keltett-e, ésg@ogellenesen, jart-e el ‘azaltal, hogy
nem téritette meg az érintett személynek az ebbéheredd karat

Mancini fétanacsnok is kifejtette a Kriickenwigyreyvonatkozo, 1988. februar 11-i
inditvanyaban (316/86, EU:C:1988:78), hogy az,a kdvetkeztetés, amely szerint az
érintett gazdasagi szerepld nem hivatkozhat a bizalemvédelem elvére, nem fosztja
meg a karosultat attol a lehetésegtol, hogy kartéritési keresetet inditson a nemzeti
birosag elott a karért felelés hatosagekkal “szemben. Ezenkiviil a holland
jogirodalom —a Birésage, 1992. julius 16-i Belovo itéletére (C-187/91,
EU:C:1992:333, 11.pont) hivatkozva—" nem zérja ki, hogy a nemzeti
kozigazgatdsi hatosagaltak, az ‘uniéstjog megsertésevel keltett varakozasok a
nemzeti jog szerinti kartéritésivkeresetet eredményezzenek.

Ugy tiiniky, hogy azvilyen kartéritést nem zarja ki a Kokott fétanacsnok altal az
Agroferm “ugyres, vonatkezo, 2013. janudr 24-i inditvanyaban (C-568/11,
EU:€:2018;35),hivatkozett valamennyi érv. A bizalomvédelem unios jogi elvének
alkalmazasa hiztositja‘az uniés jog azonos alkalmazasat valamennyi tagallamban,
és azt\hogy — réviden dsszefoglalva — az unids jog megsértésével keltett bizalom
nem eredményezheti azt, hogy az érintett személy az uniés joggal ellentétes
jogekra hivatkozhasson. A nemzeti kdzigazgatasi hatosag altal fizetend6 kartérités
azonban “mem befolyasolja hatrdnyosan az unios koltségvetést, és nem
eredményezi a tagallamok kozotti verseny sulyos torzuldsat sem. Masrészt ugy
tlnik, hogy a Kokott fétanacsnok altal hivatkozott azon érv, amely szerint a
bizalomvédelem unios jogi elve nem alkalmazhat6 az uniés jognak az uniés vagy
tagallami hatosagok altali konkrét végrehajtasatol fiiggden, a bizalomvédelem
unios jogi elvének kizarélagos alkalmazasa mellett sz6l, ami ennélfogva kizarna a
megfelel6 nemzeti elv alkalmazasat.

A fentiekre tekintettel észszerli kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy
ellentétes-e az unioés joggal az, hogy a nemzeti jogban alkalmazando
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bizalomvédelem elve alapjan itélik meg, hogy egy nemzeti kdzigazgatasi hatésag
az unioés jog valamely rendelkezésének figyelmen kivil hagyasaval bizalmat
keltett-e, és igy a nemzeti jog szerint jogellenesen jart el azaltal, hogy nem
téritette meg az érintett személynek az ebbdl eredd karat, ha e személy nem
hivatkozhat eredményesen a bizalomvédelem uniés jogi elvére, mert egyértelmi
unios jogi rendelkezésrél van szo. Mivel e tekintetben az alapeljaras targyat
képezd jogvita megoldasdhoz az unids jog értelmezése sziikséges, a kérdést
eléterjesztd birdsag elézetes dontéshozatal céljabol a fent megfogalmazott kérdést
terjeszti a Birosag elé.



