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Asunto C-644/23 [Stangalov] '

Resumen de la peticion de decision prejudicial planteada con arreglo al
articulo 98, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Justicia

Fecha de presentacion:
26 de octubre de 2023
Organo jurisdiccional remitente:
Sofiyski gradski sad (Tribunal de la Ciudad de SefiayBulgaria)
Fecha de la resolucion de remision:
26 de octubre de 2023
Parte acusada:

IR

Objeto del procedimiento,principal

Informar a un acusado,que ha desaparecido de que se va a celebrar un juicio
contra él a efectes de\su,derecho'a un nuevo juicio en su presencia.

Objetoy fundamentoyjuridico de la peticion de decision prejudicial

La'presente,peticion,se plantea al amparo del articulo 267 TFUE, parrafo primero,
letra'h).

Cuestiones prejudiciales

¢Es compatible con el articulo 9 de la Directiva 2016/343, en relacion con el
articulo 8, apartado 4, o, en su caso, con el apartado 2, de dicha Directiva, una
norma nacional —el articulo 423, apartado 1, segunda frase, primera alternativa,
del Nakazatelno-protsesualen kodeks (en lo sucesivo, «Codigo de Enjuiciamiento
Criminal»)— en virtud de la cual un acusado que ha sido condenado en rebeldia
no tiene derecho a que se celebre un nuevo juicio en su presencia si ha

i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.
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desaparecido una vez que ha sido informado en los términos mas someros sobre
los hechos que se le imputan en el procedimiento de instruccién y, precisamente
como consecuencia de su desaparicion, no ha podido ser informado ni sobre la
acusacion completa ni sobre el proceso incoado en virtud de tal acusacion ni sobre
las consecuencias de la incomparecencia en el juicio, y no tiene tampoco derecho
a un nuevo juicio en su presencia si es defendido por un abogado designado de
oficio, siendo irrelevante que no tenga contacto alguno con este Gltimo?

En caso de respuesta negativa, ¢obligan el articulo 8 de la Directiva 2016/343 y el
articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién"Europea al
organo jurisdiccional remitente a rechazar un examen en cuante, al,fonde, de la
acusacion contra tal acusado y a dictar una sentencia en rebeldia contra,este,o se
lo permiten, cuando al érgano jurisdiccional remitente le consta, emVvittud de
informacion fiable, que la autoridad judicial nacional Supremay, que tiene
competencia exclusiva para pronunciarse sobre una selicitud, presentadaipor un
acusado condenado en rebeldia, de celebracion de un,nUeVONUICIO ENSU presencia,
rechazard en el caso de autos dicha solicitud y no reabrira el precesoen la medida
en que no aplicard la norma establecida en el articulo 9. de dicha Directiva, en
relacion con el articulo 8, apartado 4, 0, en su casopapartadosZde la misma, sino
el Derecho nacional, privando asi al acusade condenade en‘tebeldia del derecho a
estar presente en el juicio en el proceso penal; garantizado por el Derecho de la
Union?

Disposiciones y jurisprudencia del\Derecho dela Union invocadas

Directiva (UE) 2016/343 del\Parlamento Europeo y del Consejo, de 9 de marzo de
2016, por la que se refuerzanennel proceso penal determinados aspectos de la
presuncion de inoceneia 'y el derechosa estar presente en el juicio (DO 2016, L 65,
p. 1): en particular, considerandos'86 a 39 y articulos 8 a 10

Carta dé les'Derechos,Fundamentales de la Unién Europea: articulo 47

Senteneiatde 19 'de mayo de 2022, C-569/20, EU:C:2022:401 (en lo sucesivo,
«sentencianC=569/20»)

Sentengiande 17 de diciembre de 2020, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042 (en lo
sucesivoj«sentencia C-416/20»)

Sentencia de 15 de septiembre de 2022, C-420/20, EU:C:2022:679 (en lo
sucesivo, «sentencia C-420/20»)

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Konstitutsia na Republika Bulgaria (Constitucion de la Republica de Bulgaria)

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codigo de Enjuiciamiento Criminal)
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En el curso de las investigaciones realizadas en el procedimiento de instruccion,
se imputa formalmente a la persona sospechosa mediante un acto juridico
separado (en lo sucesivo, «resolucion prevista en el articulo 219 del Codigo de
Enjuiciamiento Criminal»), en el que se recogen los hechos y los aspectos
juridicos esenciales de la imputacion. Mediante este acto juridico se informa a la
persona sospechosa de que se le imputa oficialmente la comision de unos hechos
determinados, se le brinda la oportunidad de formular observaciones sobre la
imputacién y de presentar solicitudes.

La segunda parte del procedimiento de instruccion comprende las acttaciones del
Ministerio Fiscal posteriores a la conclusion de la investigacion. El Ministerio
Fiscal puede decidir formular acusacion mediante un escrito que presentara ante el
tribunal.

En la practica, el contenido de la resolucidn prevista enel articulo 249 del-Codigo
de Enjuiciamiento Criminal se incluye en la parte finahdel escrito,de acusacion
contemplado en el articulo 246 del Codigo de Enjuictamiento,Criminal. La parte
relativa a la exposicion de los hechos delsescrito. det acusacion contiene
informacion detallada sobre el delito cometido porel acusadoyla hora y el lugar
de comision de los hechos, la forma en que se ha cometido el delito, la persona
perjudicada y la cuantia de los dafios.

La fase del juicio oral se abre mediante la, presentacion del escrito de acusacion
ante el organo jurisdiccional> El érgano jurisdiccional adoptara determinadas
medidas para informar al acusado, enviandole una copia del escrito de acusacion e
informandole oficialmente sebre ‘determinadas circunstancias, en particular sobre
la celebracion de um juicigheral, basado en este escrito de acusacion y sobre la
posibilidad de queé\elvasunto, penal sestramite y resuelva en su ausencia, si se
cumplen determinados, requisitos (en lo sucesivo, «procedimiento previsto en el
articulo 247¢\del €odigovdesEnjuiciamiento Criminal»). Una vez que ha recibido
el escrito de acusacion, previsto en el articulo 246 del Cddigo de Enjuiciamiento
Criminal y laxinformacioniadjunta al mismo, el investigado (que a partir de ahora
pasama. denominarse ‘acusado) tendrd por primera vez conocimiento de que se
celebrardun,juicio‘oral en el que se examinara si la acusacion resulta probada, si
senle declara,culpable y si se le impone una determinada pena. En ese momento, se
le informarahasimismo sobre la posibilidad de que el asunto penal puede
reselverse aypesar de su ausencia.

Breve exposicion de los hechos y del procedimiento principal

Los hechos del procedimiento principal son los ya expuestos en la peticion de
decision prejudicial C-569/20. El drgano jurisdiccional remitente desea rectificar
su error en la descripcion de los hechos y aclarar que, en realidad, IR si recibio
personalmente el escrito de imputacion en el procedimiento de instruccién (la
resolucion prevista en el articulo 219 del Cddigo de Enjuiciamiento Criminal),
pero no el escrito de acusacion sobre cuya base se inicio el juicio oral (el escrito
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de acusacion previsto en el articulo 246 del Codigo de Enjuiciamiento Criminal),
esto es, la acusacion presentada ante el tribunal.

IR fue acusado de la comision de dos delitos: participacion en una organizacion
criminal para la comision de delitos fiscales y cooperacién en la comision de un
delito fiscal concreto.

En la fase procesal de instruccion, se dicto contra IR la resolucion prevista en el
articulo 219 del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal el 18 de abril de 2016, que le
fue notificada al dia siguiente; recurrié a un abogado al que apoder@mIR prefirio
no pronunciarse, limitandose a sefialar que se encontraba en el extranjero; ademas,
notificd una nueva direccién en la que podia ser localizado.

Finalizada la instruccion, el 9 de diciembre de 2016, el fiscahredacté, el escrite’de
acusacion previsto en el articulo 246 del Codigo de EnjuiciamientoCriminal. A
continuacion, remitié el expediente al tribunal, iniciandese “@asi ‘el ‘juicio en el
asunto principal.

Desde 2016 hasta la actualidad, el 6rgano jurisdiceional remitente ha intentado en
diversas ocasiones citar a IR para que ‘compareciera en,el™“juicio, pero no ha
podido ser localizado, ni siquiera endardiréecién que €l mismo proporciond. El
abogado designado renuncio a ejercer la defensa porque no tenia ningin contacto
con IR. A continuacién, fueron designados,sucesivamente tres abogados de oficio,
que no mantuvieron contacto@lguno con IR ni con sus familiares. En principio, no
queda claro si IR sabe qué se, ha‘redactado un escrito de acusacion, que dicha
acusacion es examinada, pox, un“tribtinal (esto es, que se ha iniciado un juicio
contra él) y que se leda designado un abogado de oficio.

Segln la informacién mas actual“relativa a IR, ha sido condenado mediante
sentencia firme en, otreStres procedimientos penales y se ha dictado contra él una
orden de bUsqueda, al, objetode que cumpla las penas que se le han impuesto;
ademas, “también, se, ha) dictado una orden de bdsqueda contra él en el
procedimiento principalxSin embargo, no ha sido posible localizarlo.

Breveexposiciénide la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial
Fundamentacion de la primera cuestion

Tras examinar la fundamentacion de la sentencia dictada por el Tribunal de
Justicia en el asunto C-569/20, el drgano jurisdiccional remitente llega a la
conclusion de que la situacion juridica de IR queda comprendida en el articulo 8,
apartado 4, de la Directiva 2016/343, de modo que tendria derecho a un nuevo
juicio.

En su opinion, ello se debe a que IR desaparecio después de que se le notificase la
resolucién prevista en el articulo 219 del Codigo de Enjuiciamiento Criminal, la
cual —de conformidad con el Derecho nacional— no contiene la informacion
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necesaria en relacion con la futura celebracién de un juicio. De hecho, esta
informacion solo fue proporcionada mediante la notificacion del escrito de
acusacion previsto en el articulo 246 del Codigo de Enjuiciamiento Criminal y en
virtud de la incoacion del procedimiento contemplado en el articulo 247c del
Caodigo de Enjuiciamiento Criminal.

Por consiguiente, IR no fue informado en realidad del juicio, siendo asi que esta
informacion constituye un requisito fundamental para la aplicacion del articulo 8,
apartado 2, de la Directiva 2016/343.

En particular, no ha sido informado:

— del escrito de acusacion previsto en el articulo 246del “Cédigo “\de
Enjuiciamiento Criminal, lo cual significa que [no] haéide informadoysobre la
naturaleza y la tipificacion juridica de los hechos gue Se, lesimputan,para que
pueda ejercer el derecho de defensa (articulo 6, apartado®3, de ‘la Directiva
2012/13) y pueda evaluar si comparecer personalmente @ no;,

— de la circunstancia de que se celebrara juicio, imcluidossdla fecha y el lugar del
mismo (sentencia C-569/20, apartados 41 y 42);

— de las consecuencias de su incompareceneia (apartado 40), y
— tampoco esta representado por un abogade de'su confianza (apartado 56).

Pese a que su desaparicionfue la,niea causa de que no pudiera ser informado, tal
desaparicion no permite ¢encluir, de conformidad con los articulos 9 y 8, apartado
4, primera frase, y el'considerando 39 primera frase, de la Directiva 2016/343, asi
como con los apartados\46,y 47 deyla sentencia C-569/20, que quede excluido el
derecho a un nueyvo juieio.

En particular, ne,concurte la ausencia cualificada (ni siquiera en la forma de la
desaparicion)“en las, cendiciones establecidas en el articulo 8, apartado 2, de la
Difeetivai2016/343, tal como se describe en la sentencia C-569/20, apartado 48,
estojes, unatausenciatcuando la persona acusada sabia «[...] que se iba a celebrar
unjuicio contrareldla» y «[habia] recibido informacion suficiente para saber que iba
acelebrarse juicio contra ella» (apartado 59, segunda frase, y fallo).

Tampeco ' se dan las circunstancias que el Tribunal de Justicia describid
expresamente en los apartados 57 y 58 de la sentencia C-569/20, que examind
unicamente debido al error del érgano jurisdiccional remitente, a saber, la correcta
notificacion del escrito de acusacion previsto en el articulo 246 del Cddigo de
Enjuiciamiento Criminal, que resulto estar viciado por errores procesales, y la
consiguiente imposibilidad, debida a la desaparicion de IR, de notificarle el nuevo
escrito de acusacion previsto en el articulo 246, una vez rectificado. De resultas de
su desaparicion, en realidad no se notificd a IR ningln escrito de acusacién
conforme al articulo 246 del Codigo de Enjuiciamiento Criminal.
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Con todo, el Tribunal de Justicia observa en su sentencia C-569/20, apartado 58,
que cabe suponer que se trata de una desaparicion en el sentido del apartado 48 si
«el contenido del nuevo escrito de acusacion se corresponde con el escrito de
acusacion inicial». De conformidad con el Derecho nacional, el contenido de la
resolucién prevista en el articulo 219 del Codigo de Enjuiciamiento Criminal es
sustancialmente distinto del contenido del escrito de acusacion previsto en el
articulo 246 del Cddigo de Enjuiciamiento Criminal, pues ambos actos estan al
servicio de objetivos juridico-procesales diferentes.

En consecuencia, en opinion del 6rgano jurisdiccional remitente; laysituacion
juridica de IR no queda comprendida en el ambito de aplicacidn del articulo 8,
apartado 2, de la Directiva 2016/343 en la medida en que no se,cumple hingune de
los tres requisitos de esta disposicion. Por tanto, en caso de quesse celebrase un
juicio contra él en el que fuera declarado culpable “y. se, le\impusiera tna
determinada pena en su ausencia, tendria derecho, de Genformidad con ekarticulo
9 de la Directiva 2016/343, a un nuevo juicio en suspresencia.

El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que,“de cenformidad“eon el Derecho
nacional, la situacion juridica de IR queda.cemprendidaen ehambito de aplicacion
del articulo 423, apartado 1, segunda frase, primerazalterpativa, del Cédigo de
Enjuiciamiento Criminal, segin el cual,“en‘easo de que se celebrase un juicio
contra él en el que fuera declarado culpableyy“se le impusiera una determinada
pena en su ausencia, no tendria derecho a un nuevojdicio en su presencia.

Ello es asi porque IR desaparecio después de ‘que se le notificase la resolucion
prevista en el articulo 219 del Cédige, de Enjuiciamiento Criminal y no puede
incoarse el procedimientg“contemplado en el articulo 247c del Cddigo de
Enjuiciamiento Cfiminal a causa.fle susdesaparicion, de modo que no puede ser
informado delgescrito, de acusacion®previsto en el articulo 246 del Codigo de
Enjuiciamiento “Criminah, niy sobre el juicio ni sobre las consecuencias de su
Incompareeencia,emehmismo.

Degceonformidad con ‘el articulo 423, apartado 1, segunda frase, primera
alternativandel Codigo de Enjuiciamiento Criminal, IR no tiene derecho a un
AUEVO, juicie en,su/presencia.

Ademas, para que sea legal la celebracion del juicio en ausencia de IR, basta con
que ‘esté representado por un abogado, que no debe ser necesariamente de su
confianza. En puridad, no se exige que el acusado ausente tenga contacto alguno
con su abogado.

Por consiguiente, el hecho de que el acusado esté representado por un abogado de
oficio al que no conoce y al que no ha encargado su defensa, se ajusta plenamente
a las exigencias del articulo 94, apartado 1, nimero 8, del Cddigo de
Enjuiciamiento Criminal y no constituye un motivo para concederle la celebracion
de un nuevo juicio en su presencia y con la participacion de un abogado de su
eleccion.
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Por consiguiente, el organo jurisdiccional remitente sostiene que la situacion
juridica de IR de conformidad con el Derecho nacional queda comprendida en el
articulo 423, apartado 1, segunda frase, primera alternativa, del Cddigo de
Enjuiciamiento Criminal. En el caso de que se abra un juicio contra él, sea
declarado culpable y se le imponga una determinada pena en su ausencia, no
tendria derecho, de conformidad con esta disposicion, a un nuevo juicio en su
presencia.

En opinion del érgano jurisdiccional remitente, se produce, pues, una evidente
antinomia entre el articulo 9, en relacion con el articulo 8, apartados 4wy 2, de la
Directiva 2016/343, por un lado, y el articulo 423, apartado 1y, segunda, frase,
primera alternativa, del Cdédigo de Enjuiciamiento Criminal, por otre. ka primera
disposicion confiere IR el derecho a un nuevo juicio, mientrassgue la segunda
disposicion excluye tal derecho.

En este contexto se formula la primera cuestion prejudicialcon:la quése pretende
saber si existe ciertamente una contradiccion entre €stas,dos, disposiciones.

Fundamentacién de la segunda cuestion prejudicial

La segunda cuestion se formula Unicamente,para el caso de que el Tribunal de
Justicia llegue a la conclusién de que“el articulo 423, apartado 1, segunda frase,
primera alternativa, del Cddigo™de Enjuiciamiente» Criminal no se ajusta al
Derecho de la Unién. Ello dara,lugar,de Suyo'a que a se deje inaplicada esta
disposicion. La reapertura,de procesos penales tramitados en ausencia del acusado
se regula, pues, en el articule, 9, en relacidénicon el articulo 8, apartado 4, o, en su
caso, apartado 2, de la“Directiva 2016/343; asi ha de observarse en el
procedimiento pringipal, y enelreaso de.autos respecto a IR.

Mas concretamente, IR»en'su condicion de acusado en un Estado miembro, tiene
derecho awun nugve juicio en easo de que sea condenado en rebeldia; este derecho
se deriva'directamente del articulo 9, en relacion con el articulo 8, apartado 4, o,
en su caso, apartado'2, de la Directiva 2016/343, y tiene efecto directo (sentencia
C-569/20, ‘apartade,28,y fallo, y sentencia C-416/20, apartado 55, segunda frase).

L a ‘necesidad, de“plantear la segunda cuestion se deriva de la conviccion del
organoyjurisdiccional remitente de que IR, en realidad, no tendria posibilidad
alguna de hacer uso de este derecho. Tal conviccion deriva, a su vez, de la
jurisprudencia del Varhoven sad (Tribunal Supremo, Bulgaria) relativa a la
reapertura de procesos penales que han sido tramitados en ausencia de los
acusados. Esta jurisprudencia tiene unicamente en cuenta el Derecho nacional
(articulo 423 del Codigo de Enjuiciamiento Criminal), pero no el Derecho de la
Unidn, incluidos los articulos 8 y 9 de la Directiva 2016/343.

En primer lugar, ha de observarse que el tenor del articulo 8, apartado 2, letras a)
y b), de esta Directiva es suficientemente preciso e incondicional, cualesquiera
que sean las dudas que puedan existir: la persona condenada en rebeldia debe ser
informada del «juicio» para que se le deniegue la celebracion de un nuevo juicio.
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Dado que es evidente que la informacion sobre la resolucién prevista en el articulo
219 del Cddigo de Enjuiciamiento Criminal reviste una cualidad distinta de la
informacion sobre el juicio, no existe duda alguna de que la normativa nacional
diverge sustancialmente del Derecho de la Union. No obstante, el VVarhoven sad
sigue aplicando el Derecho nacional, incluso tras la expiracion del plazo de
transposicion de la Directiva (1 de abril de 2018), sin que haya considerado
necesario abordar esta contradiccion en sus resoluciones o plantear peticiones de
decision prejudicial.

En segundo lugar, ha de sefalarse que todas las dudas que puedan suscitarse en
relacion con la incompatibilidad del Derecho nacional con el Derecho,de la
Unidn, en caso de que en puridad parezcan posibles, pueden disiparse con, un
examen detallado de la jurisprudencia del Tribunal de_Justicia. Reviste Una
importancia fundamental la sentencia dictada en el asunto'C-569/20,en ctuyo fallo
el Tribunal de Justicia llegd a la inequivoca conClusion, de,gue lawpersona
condenada en rebeldia no tiene derecho a un_uevo juicio, en\su, presencia
Unicamente si «ha recibido informacion suficiente paraysaber que‘iba a celebrarse
un juicio contra ella» y, a continuacion, ha desaparecido. De confermidad con el
Derecho nacional, consta que la resolucion previstasen eharticulo 219 del Codigo
de Enjuiciamiento Criminal tiene una cualidad distintayde la,informacion sobre el
juicio. De hecho, la decision de redactar“el ‘escrito de ‘acusacion previsto en el
articulo 246 del Codigo de Enjuiciamiento ‘€riminal constituye el primer paso
hacia la apertura del juicio, pera tal"decision sevadopta mucho después de que se
informe al investigado sobre la resolucién prevista en el articulo 219 del Cdédigo
de Enjuiciamiento Criminal,

Pese a la sentencia dictada,per-el Tribunal de Justicia en el asunto C-569/20, la
jurisprudencia del"Warhoven sad'se,ha mantenido inalterada. El VVarhoven sad no
aplica directamentey ‘el “Derecho de la Unidén, no examina si existe una
contradiccionentreseste 'y, ehDerecho nacional ni tampoco plantea peticiones de
decision, prejudiciah,sebre “esta cuestion. En lugar de ello, sigue aplicando el
Derech@ nacienal vy, “sobre todo, rechaza la reapertura de procesos penales
tramitados en ausencia del acusado sobre la base del articulo 423, apartado 1,
segunda frase, primeraalternativa, del Codigo de Enjuiciamiento Criminal.

Con plena conviccion se puede partir de que también [la eventual solicitud que
presente], [Rwsera rechazada de este modo si fuera declarado culpable y condenado
en rebeldia y posteriormente invocara su derecho a un nuevo juicio en su
presencia.

Sobre la conviccion de que se vulneraré el derecho de IR a estar presente en el
juicio:

Esta conviccion descansa en los criterios que ha desarrollado el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea en asuntos similares. Ahora bien, estos versan sobre
las relaciones reciprocas entre las jurisdicciones nacionales de diversos Estados y
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no sobre las relaciones reciprocas entre instancias dentro de una jurisdiccion
nacional.

El Tribunal de Justicia de la Union Europea ya ha tenido ocasion de declarar que
debe realizarse un examen en dos fases cuando en un procedimiento de ejecucion
de una orden de detencidn europea (en lo sucesivo, «<ODE») se corre el riesgo de
que se vulnere el derecho fundamental a un proceso equitativo (sentencias de 31
de enero de 2023, C-158/21, EU:C:2023:57, apartados 97, 98 y 102; de 17 de
diciembre de 2020, C-354/20 y C-412/20, EU:C:2020:1033, apartado 51; y de 22
de febrero de 2022, C-562/21 y C-563/21, EU:C:2022:100), apartado 66),

En la primera fase ha de examinarse si existen datos objetivos, fiablesyprecisos y
debidamente actualizados que apunten a que, como consecuencia, de deficiencias
sisttmicas o generalizadas en el modo de funcionamiento ‘de“los “organos
jurisdiccionales, existe un riesgo real de vulneracionydel derechosa un, proceso
equitativo (en el asunto principal, en la forma de vulneraeion ‘del derecho a estar
presente en el juicio en el proceso penal). En, tal casoydeberd, realizarse una
apreciacion global del funcionamiento del sistema judicial (sentencia C-158/21,
apartados 102 y 103; sentencia C-354/20fapartade 543,y ‘sentencia C-562/21 y
C-563/21, apartados 67 y 77).

En el procedimiento principal, la primera fase,del examen arroja un resultado
positivo. Se cuenta con tales datossen la“forma dein tenor de la ley expreso e
inequivoco (articulo 423, apartado Iy segunda frase, primera alternativa, del
Cadigo de EnjuiciamientoyCriminal). De ¢onformidad con esta disposicion, todos
los acusados que hayanedesaparecido tras Ia notificacion de la resolucion prevista
en el articulo 219 del Cadigonde Enjuiciamiento Criminal ya no tendran, por
principio y sin exeepeion, derecho a“un nuevo juicio en su presencia. No es
necesario que sean mformados ni sobre el juicio ni sobre las consecuencias de su
incomparecencia. Tampoco se requiere que el abogado que los represente sea de
su confianza.

Enwna segundayfase) havde examinarse en qué medida estas deficiencias pueden
incidir de, ferma concreta y especifica en la situacion juridica de IR, habida cuenta
de, Su sitbacion ‘personal, de la naturaleza de la infraccion y de otras
gircunstancias, siendo asi que el riesgo de vulneracion del derecho a un proceso
equitativo “debera ser «manifiesto» (sentencia C-158/21, apartados 106 y 107;
sentencia C-354/20, apartado 55, y sentencia C-562/21 y C-563/21, apartado 82).

En el procedimiento principal la segunda fase arroja un resultado positivo. El
Varhoven sad aplica, con fidelidad a su tenor y sin ninguna desviacion, el expreso
y claro tenor de la ley (articulo 423, apartado 1, segunda frase, primera alternativa,
del Cédigo de Enjuiciamiento Criminal). Por tanto, existe una reiterada, clara y
constante jurisprudencia del Varhoven sad por la que deniega a las personas
condenadas en rebeldia el derecho a un nuevo juicio en su presencia cuando han
desaparecido tras la notificacion de la resolucion prevista en el articulo 219 del
Cadigo de Enjuiciamiento Criminal y, por tanto, no han podido ser informadas del
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juicio en el que han sido condenadas en rebeldia. Por consiguiente, ninguna
circunstancia relativa a la situacion personal de IR, a la naturaleza de la infraccién
penal o de cualquier otro tipo puede evitar que se le aplique esta Ley y la referida
jurisprudencia.

Al contrario, dado que se trata de dos delitos graves y se estd ante una
desaparicion deliberada por largo tiempo y de otras tres condenas firmes (respecto
de las cuales IR también podra solicitar eventualmente la celebracién de un nuevo
juicio en su presencia), se tiene la plena conviccion de que el Varhoven sad
denegara la solicitud de IR dirigida a la celebracion de un nueva juicio en su
presencia, si tal solicitud se presenta tras una posible condena en rebeldia en el
procedimiento principal.

Esta conviccion plena cumple el criterio de la existencia de un, «riesge. real desque
se vulnere [...] [el] derecho a un proceso equitativoy, recogido en losd@apartados 61
y 66 de la sentencia C-354/20 y en los apartados 82,y 84'de,la sentencia C-562/21,
asi como el relativo a las «razones serias y fundadas para censiderar», recogido en
los apartados 88, 89 y 101 de la sentencia C-562/21.

Esta conviccién plena viene confirmada par el hechonde que, incluso después del
19 de mayo de 2022, cuando el TribunalkdeJusticia dietd sentencia en el asunto
C-569/20, la jurisprudencia del Varhoven sadyse ha mantenido inalterada. En
particular, el Varhoven sad n@ examina,lostarticdlos 8 y 9 de la Directiva
2016/343 ni la jurisprudencia>del Tribunal“de Justicia sobre los mismos, y no
considera necesario plantear una peticiornde decision prejudicial en relacion con
la manifiesta antinomiaygconsel articule 423, apartado 1, segunda frase, primera
alternativa, del Codigo de Enjuiciamiento Criminal.

Por consiguiente, queda probade, para el 6rgano jurisdiccional remitente que IR no
tiene posibilidad algunasdetejercer el derecho a un nuevo juicio que le asiste en
virtud del‘DerechodedaUnion:

De_heche, el Dereche béilgaro no prevé ninguna via de recurso contra las posibles
deficiencias de layurisprudencia del Varhoven sad en relacion con la reapertura
del proceso,penal econcluido en su ausencia de conformidad con el articulo 423 del
Codigonde Enjuictamiento Criminal, pues el Varhoven sad es la Unica instancia
que resuelve /sobre esta cuestion (véanse, en sentido contrario, las sentencias
C-158/21,apartado 112, y C-562/21, apartados 91 y 92).

Sobre la comunicacion entre el 6rgano jurisdiccional remitente y el VVarhoven sad:

El Tribunal de Justicia de la Union Europea ha desarrollado en su jurisprudencia
un medio de recurso que puede impedir la vulneracion de un derecho garantizado
por la normativa de la Union, consistente en que el Estado de ejecucién podra
exigir determinadas garantias al Estado emisor (sentencia de 5 de abril de 2016,
C-404/15 y C-695/15, sobre las condiciones de reclusién en un establecimiento
penitenciario, apartado 103).
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Este medio de recurso no es aplicable en el procedimiento principal, puesto que la
naturaleza de las relaciones reciprocas entre los organos jurisdiccionales en el
ordenamiento juridico balgaro no permite que el drgano jurisdiccional remitente
exija al Varhoven sad una garantia de que respetara el Derecho de la Unién en su
jurisprudencia.

Ademas, de conformidad con el Derecho nacional, el o6rgano jurisdiccional
remitente carece en principio de competencia para examinar si IR tiene derecho a
que se reabra el proceso. Es dudoso que tenga la competencia contemplada en el
articulo 8 de la Directiva 2016/343, dado que el Tribunal de Justicia ya ha
declarado que el Derecho de la Unién no obliga a un o6rgang jurisdiecional
nacional, que ha tramitado un proceso penal en ausencia del acusado, en
circunstancias tales que este Gltimo tiene un derecho reconocido'@wun nueve,juicio,
no estd obligado a indicar expresamente en la sentencia el ‘derechosa un, nuevo
juicio (sentencia de 8 de junio de 2023, C-430/22, EU:C:2023:458, fallo):

De conformidad con el Derecho nacional, @sta\competencia ' corresponde
Unicamente al Varhoven sad; este solo compfobara les hechos en,que se basa el
asunto y aplicarg, fundandose en estos, el Derecho segumsu‘propio criterio cuando
IR, condenado en rebeldia, haya presentade,la oportuna, solieitud.

En consecuencia, las conclusiones juridicasidel, 6rgano jurisdiccional remitente,
incluidas las comprendidas en (la“presente peticién’ de decision prejudicial, no
tienen ninguna relevancia juridicaypara‘el Varhoven sad.

Sobre el alcance de la cuestion:

El 6rgano jurisdiceional remitente,subraya que el objeto de la cuestion prejudicial
planteada no es la conformidad, conel Derecho de la Union de la jurisprudencia
del Varhoven ‘sad sobre la reapertura de procesos resueltos en ausencia del
acusado. Se alude a esta,jurisprudencia Unicamente en cuanto dato objetivo que el
drgano jurisdiccionalremitente tiene que tener en cuenta a la hora de pronunciarse
sobre_sittramita,la acusacion formulada contra IR y resuelve sobre ella o si la
rechaza:

El objeto devla cuestion prejudicial lo constituye la conformidad con el Derecho
de,la Union de la futura decision que adopte el érgano jurisdiccional remitente
acerea deyincoar o no el proceso penal contra IR en su ausencia.

Dado que es el propio érgano jurisdiccional remitente el que examina la acusacion
formulada contra IR, le incumbe directamente la obligacion de tramitar el proceso
penal de forma tal que quede garantizado su derecho a estar presente en el juicio.
En concreto, le incumbe «la obligacion absoluta [...] de respetar en su
ordenamiento juridico todas las disposiciones del Derecho de la Unién, incluida la
Directiva 2016/343» (sentencia C-416/20, apartado 55).

En particular, la observancia del articulo 9 de la Directiva implica que estara
garantizado el derecho de un acusado a estar presente en el juicio cuando no se
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haya adoptado una resolucion judicial en su ausencia con sujecion a los requisitos
de la ausencia cualificada en el sentido del articulo 8, apartado 2, de la Directiva.
Esta garantia consiste en la certeza de que obtendra la celebracion de un nuevo
juicio (esta vez en su presencia) con solo presentar la correspondiente solicitud.

Cuando falta esta garantia, se plantea la cuestion de si el érgano jurisdiccional
remitente debe negarse a incoar el proceso penal y a adoptar una resolucién en el
asunto contra IR,

Sobre la negativa a tramitar el procedimiento penal:

Precisamente en este contexto se formula la segunda cuestion prejudicial. \ersa
sobre la posibilidad y la naturaleza de la eventual negativa “del, organo
jurisdiccional remitente a incoar el proceso penal contra IR

En primer lugar, ha de sefialarse que a IR se le acusa de’ participar ‘en una
organizacion criminal constituida con el fin de’ cometer delites fiscales y de
cooperar en la comisién de un delito fiscal conereton,Son des @mbitos que regula
el Derecho de la Union, el cual exige en particular que se'sancionen estos delitos
[articulo 3 de la Decision Marco 2008/841, de 24 de‘actubre de 2008, relativa a la
lucha contra la delincuencia organizada®(D0,2008, L 300 de 11 de noviembre de
2008, p. 42), y articulo 7 de la Directiva 2017/1371/CE, de 5 de julio de 2017,
sobre la lucha contra el fraude quevafecta‘a los‘intereses financieros de la Union a
través del Derecho penal (DO2017, L'198 de\28'de julio de 2017, p. 29).

Por consiguiente, la negativa del Organo, jurisdiccional remitente a incoar el
proceso penal contradR vulneraria manifiestamente este acto juridico.

En segundo lugar, ha, de,sefalarse"que esta negativa solo estaria justificada si, de
no producirse, el proceso“penal“se tramitase en condiciones que impidieran un
proceso equitativo, Mas,concretamente, cuando el articulo 3 de la Decision Marco
2008/84anyel articulo 7.de la Directiva 2017/1371 exigen que se sancionen los
correspondientes delites, “presuponen que las sanciones se imponen de
conformidad con™los procedimientos previstos en el Derecho de la Union y en
ebservancia de los derechos fundamentales de las personas afectadas, de modo
gue'se'garantice tin proceso equitativo (articulo 47, parrafo segundo, de la Carta) y
elrespetordel derecho de defensa y del derecho del acusado a estar presente en el
juicle; seitrata de derechos expresamente reconocidos en la normativa de la Unién
y en caso de que se violen debe disponerse del derecho a la tutela judicial efectiva
(articulo 47, parrafo primero, de la Carta).

En consecuencia, el organo jurisdiccional remitente pregunta si la conviccion de
que el derecho de IR a estar presente en el juicio no esta garantizado en la medida
en que el Varhoven sad va a rechazar su solicitud de celebracion de un nuevo
juicio en su presencia, puede dar lugar, en consecuencia, a que el Organo
jurisdiccional remitente se niegue a incoar el proceso penal contra €l y, en su caso,
a condenarlo.
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Esta negativa puede revestir dos aspectos.

A saber, si el organo jurisdiccional remitente debe abstenerse necesariamente de
sustanciar el proceso penal porque la garantia de un proceso equitativo, que se
pone de manifiesto en el derecho de IR a estar presente en el juicio (que, en el
caso de condena en rebeldia, se garantiza precisamente mediante el derecho a un
nuevo juicio, consagrado en el articulo 9 de la Directiva), prevalece sobre la
necesidad de sancionar los delitos que haya podido cometer (sentencia de 17 de
enero de 2019, C-310/16, EU:C:2019:30, apartados 33 y 34). Ademas, el Tribunal
de Justicia ya ha declarado que el articulo 8 de la Directiva 2016/343'he obliga a
los Estados miembros a celebrar un juicio penal en ausencia del agusado, Sino que
unicamente permite tal posibilidad, si concurren determinades “\requisitos
(sentencia C-420/20, apartado 37).

O bien si, por contra, el organo jurisdiccional remitente tiene la posibilidad de
examinar si incoa el proceso penal pese a tener la conviecion de que Se vulnera el
derecho de IR a estar presente en el juicio, examinando,si prependera la necesidad
de impedir la impunidad sobre su derecho afasistirspersonalmente. En tal caso,
¢qué criterios deberan aplicarse en este examen?
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