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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 26. oktobris
Iesniedzéjtiesa:
Sofiyski gradski sad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 26. oktobris
Apsudzetais:

IR

Pamatlietas priekSmets

Aizbegusa apsiidzgta informésana par-te, ka pret vinu notiks tiesvediba, nemot
vera vina tiesibas uzjaunu lietas 1zskatiSanu vina klatbiitng.

Laguma sniegt prejudicialumoléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums ‘sniegt, prejudicialu nolémumu ir iesniegts saskana ar LESD 267. panta
pirmas dalas b)punktu.

Prejudicialie jautajumi

Vai Direktivas (ES) 2016/343 9. pantam kopsakara ar tas 8. panta 4. punktu vai
attiecigi 2. punktu atbilst valsts tiesibu akts — NPK 423. panta 1.punkta otra
teikuma otrais ievilkums —, saskana ar kuru aizmuguriski notiesatam apstidz&tajam
nav tiesibu uz jaunu lietas izskatiSanu vina klatbiitng, ja vins ir aizb&dzis pec tam,
kad vin§ pirmstiesas procesa visparigi tika informéts par apsiidzibu, un tiesi Sis
aizbégSanas de] vins nevargja tikt informéts nedz par pilnu apstdzibu, nedz par
tiesvedibu, kas uzsakta par So apsiidzibu, nedz ari par sekam, kas izriet no

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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neierasanas uz tiesas sédi, un turklat vinam nav tiesibu uz jaunu lietas izskatiSanu
vina klatbiitng, ja vinu aizstav ex officio iecelts advokats, un nav nozimes tam, ka
vinam nav nekada kontakta ar So advokatu?

Ja atbilde uz to ir noraidosa: vai Direktivas 2016/343 8. pants un Hartas 47. pants
prasa vai atlauj iesniedz€jtiesai atteikties izskatit pec butibas apstidzibu pret Sadu
apsiidz€to un atteikties pienemt aizmuguriski notiesajosu spriedumu, ja
iesniedzgjtiesai, pamatojoties uz ticamu informaciju, ir skaidrs, ka valsts augstaka
tiesu iestade, kuras ekskluziva kompetencé ir lemt par aizmuguriski notiesata
apsuidzeta pieteikumu par lietas izskatiSanu vina klatbiitn€, $aja gadijuma noraidis
So pieteikumu un neatjaunos tiesvedibu, ciktal ta nepieméros Direktivasi2016/343
9. panta kopsakara ar tas 8. panta 4. vai attiecigi 2. punkta ietverto noteikumu, bet
pieméros valsts tiesibas un tad€jadi liegs aizmuguriski notiesatajam apsudzetajam
izmantot Savienibas tiesibas garantétas tiesibas piedalities klatien@, lietas
izskatiSana tiesa kriminalprocesa?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas un judikatiira

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343°(2016. gada 9. marts)
par to, lai nostiprinatu konkrétus nevaimigumadprezumpeijas aspektus un tiesibas
piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa (OV 2016, L 65,
1. Ipp.), it ipasi tas 36.—39. apsverumsyun 8:=10. pants.

Eiropas Savienibas Pamatti€sibu harta, 47. pants

2022. gada 19. maijay, spriedums %€-569/20, ECLIL:EU:C:2022:401 (turpmak
teksta — “spriedums C-569/20")

2020. gada A7.decembra spriedums C-416/20 PPU, ECLI:EU:C:2020:1042
(turpmak teksta — “spriedums C-416/20")

2022. gadand>s. septembra‘spriedums C-420/20, ECLI:EU:C:2022:679 (turpmak
teksta — “spricdums C=420/20")

Atbilstosas valsts tiesibu normas
Konstitutsia na Republika Bulgaria (Bulgarijas Republikas Konstitiicija)

Nakazatelno-protsesualen kodeks (Kriminalprocesa kodekss; turpmak teksta —
CCNPK”)

IzmekléSanas laika pirmstiesas posma aizdomas turétajai personai tiek formali
izvirzita apsudziba, kas tiek veikta ar atseviSku tiesibu aktu (turpmak teksta —
“lemums saskana ar NPK 219. pantu”), kura ir precizéti apsiidzibas bitiskie
faktiskie un tiesiskie aspekti. Ar So tiesibu aktu aizdomas turéta persona tiek
informéta par to, ka ta ir oficiali apsiidzéta par konkréta nodarijuma izdariSanu, un
tai tiek dota iesp€ja sniegt informaciju par apsiidzibu un iesniegt ligumus.
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Pirmstiesas procesa otrais posms attiecas uz prokurora darbibam péc izmekléSanas
pabeigSanas. Prokurors var nolemt celt apsiidzibu, iesniedzot tiesa l€mumu par
personas saukSanu pie kriminalatbildibas.

Prakse NPK 219. panta paredz&ta l@muma saturs ir ieklauts NPK 246. panta
paredzeta 1émuma par personas saukSanu pie kriminalatbildibas nobeiguma dala.
Lémuma par personas saukSanu pie kriminalatbildibas faktiskaja dala ir ietverta
detaliz€ta informacija par apsiudzeta izdarito noziedzigo nodarijjumu, noziedziga
nodarfjuma izdariSanas laiku, vietu un veidu, cietuSo personu un zaud&umu
apmeru.

Tiesas posms sakas ar léemuma par personas saukSanu piehkriminalatbildibas
iesniegSanu tiesa. Tiesa veic noteiktus pasakumus, lai, informetu ‘apstidzeto,
nosiitot vinam l€émuma par personas saukSanu pie kriminalatbildibas kopiju un
oficiali inform&jot vinu par noteiktiem apstakliem, tostarp ‘par to, ka ‘par So
lémumu par personas saukSanu pie kriminalatbildibas‘notiks_tiesas,process un ka
pastav iesp&ja noteiktos apstaklos izskatit un_dzlemt kriminallietu aizmuguriski
(turpmak — “tiesvediba saskana ar NPK 247.c pantu”). P&c lémuma par personas
saukSanu pie kriminalatbildibas saskanasar NPK$246.pantG®un ar to saistitas
informacijas sanems$anas aizdomas turgtaisy(kurs,tagaditiek saukts par apstidzeto)
pirmo reizi uzzina par tiesas sédi, kura tiks izskatits, jautajums par to, vai
apsiidziba ir pieradita un vai vip$ tikstatzitsypar vainigu un vai vinam tiks
piespriests noteikts sods. Saja bridigvinShtick ifforméts ari par iespéju, ka
kriminallieta var tikt izskatita ari aizmuguriski:

Iss faktu un tiesvedibas.izklasts

Pamatlietas faktiskie apstakliiz tadi pasi, ka tie, kas jau ir aprakstiti liguma sniegt
prejudicialu¢nolemumulieta C-569/20. lesniedzgjtiesa vé€las labot savu faktu
kltidu un precizét, ka IR faktiski personigi sanéma apsiidzibu pirmstiesas procesa
(Iemumshisaskana ar NPK, 219. pantu), tacu ne apsiidzibu, uz kuras pamata tika
uzsakta tiesvediba (lémumu par personas saukSanu pie kriminalatbildibas saskana
arNRK 246, pantu), proti, apstidzibu, kas tika iesniegta tiesa.

Pret IR apsiidziba tika celta par diviem noziedzigiem nodarfjjumiem: par dalibu
organizeta| grupa, lai izdaritu noziedzigus nodarijumus nodoklu joma, un par
lidzdalibukonkréta noziedziga nodarijuma nodoklu joma.

Procesa pirmstiesas posma pret IR 2016. gada 18. aprili tika pienemts 1émums
saskana ar NPK 219. pantu, kas vinam tika pazinots nakamaja diend; vins
izmantoja vina pilnvarota advokata pakalpojumus. IR izvélgjas nesniegt
paskaidrojumus un tikai noradija, ka vin§ atrodas arvalstis; turklat vin§ noradija
jaunu adresi, kura vins ir atrodams.

P&c izmekleSanas pabeigSanas prokurors 2016. gada 9. decembri saskana ar NPK
246. pantu sagatavoja lémumu par personas sauksSanu pie kriminalatbildibas. Péc
tam vins$ nosiitlja dokumentus tiesai, kas uzsaka tiesvedibu pamatlieta.
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No 2016. gada lidz pat §im bridim iesniedz&jtiesa ir vairakkart méginajusi izsaukt
IR uz tiesas s€di, tatu vin$ nebija atrodams, pat ne vina paSa noraditaja adrese.
Pilnvarotais advokats atteicas no aizstavibas, jo vinam nebija kontakta ar IR. Péc
tam viens péc otra tika iecelti tris valsts nodroSinati aizstavji, kuriem nebija
nekada kontakta ar IR vai vina radiniekiem. Principa nav skaidrs, vai IR ir zinams,
ka ir pienemts 1émums par personas saukSanu pie kriminalatbildibas, ka apstidziba
tiek izskatita tiesa (t.i., ka pret vinu norisinas tiesvediba) un ka ex officio ir iecelts
valsts nodroSinats aizstavis.

Saskana ar jaunako pieejamo informaciju par IR vins ir ticis galigiynotiesats tris
citos kriminalprocesos un ir tikusi izsludinata vina meklé$anu vinam piespriesto
sodu izcieSanas noliika; vina mekl&Sana ir tikusi izsludinata ati pamatlieta.*Lacu
vins$ nav atrodams.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu apkopojums
Pirma prejudiciala jautajuma pamatojums

Izklastot Tiesas sprieduma lieta C-569/20' pamatojumu, iesniedzejtiesa uzskata, ka
uz IR tiesisko situaciju attiecas Direktivas (ES) 2016/343 8. panta 4. punkts, un
11dz ar to vinam biitu tiesibas uz jaunu lictas izskatiSanu.

Tas ta esot tapéc, ka IR ir aizbedzis péc tam, kad vinam tika pazinots l€émums
saskana ar NPK 219. pantugkura — saskana‘ar valsts tiesibu aktiem — nav ietverta
nepiecieSama informacija parte, ka nakotné notiks tiesas process. Patiesi, $1
informacija tiek sniegta, tikai pazipojot l€mumu par personas saukSanu pie
kriminalatbildibas ¢saskana ar NPK 246: pantu un piemérojot NPK 247.c panta
paredzeto procediiru.

Tadgjadi IR “faktiski netika informé@ts par tiesas s€di, un $ada inform&Sana ir
Direktivas (ES)2016/343 8. panta 2. punkta piem&roSanas pamatnosacijums.

It 1pasi vins netika informéts par:

— lémumu par personas saukSanu pie kriminalatbildibas saskana ar NPK
246. pantu, “kas nozimé, ka vin$ [netika] informé&ts par vinam izvirzitas
apsiidzibas biitibu, lai vin§ var€tu Iistenot savas tiesibas uz aizstavibu

(Direktivas 2012/13 6. panta 3. punkts) un varétu izverteét, vai ierasties
personigi;

— nedz arT par to, ka tiesas séde vispar notiks, tostarp par tas datumu un vietu
(spriedums C-569/20, 41. un 42. punkts);

— nedz arf par vina neieraSanas sekam (40. punkts);

— vinu arT neparstav advokats, kuram vins$ uzticas (56. punkts).
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Lai gan jau vina aizbégSana ir iemesls, kap&c nevar notikt informé&Sana, §1
aizb&gSana saskana ar Direktivas 2016/343 9. pantu, 8. panta 4. punkta pirmo
teikumu un 39. apsvéruma pirmo teikumu, ka ari sprieduma C-569/20 46. un
47. punktu nelauj secinat, ka ir izslégtas tiesibas uz jaunu lietas izskatiSanu.

It 1pasi kvalificeéta prombitne (arT aizbégSanas forma), izpildoties
Direktivas 2016/343 8. panta 2. punkta nosacijumiem, ka ta tiek aprakstita
sprieduma C-569/20, 48. punkts, proti, prombiitne, kuras gadijuma vina zinaja,
“ka pret vinu tiks sakts kriminalprocess” un “vina ir sap@musi pietickamu
informaciju, lai zinatu, ka pret vinu tiks sakts kriminalprocess” (59apunkts, otrais
teikums, un rezolutiva dala).

Nav ari konstatgjami fakti, kurus Tiesa ir skaidri aprakstijusi sprieduma C<569/20
57.un 58. punkta un ko Tiesa vertgja tikai iesniedzgjtiesas kludas del, proti,
pienaciga tada l@émuma par personas saukSanu pie (atbildibasysaskana ar NPK
246. pantu pazinoSana, kas izradijas kludains procesualu klidutdel,un velaka
neiesp&jamiba vinam pazinot jaunu, labotu lemumu, par personas saukSanu pie
atbildibas saskana ar 246. pantu IR aizbégSanas dgl. Patiesiba vina aizbégsanas del
IR netika pazinots [émums par personas sauksanu pie atbildibas saskana ar NPK
246. pantu.

Tacu Tiesa sprieduma C-569/20; 58. punkta“treSaisgteikums, izklasta, ka var
izdarit pien€émumu, ka runa ir parfjaizbégsanu 48. punkta izpratng, “ja jauna
apsuidzibas raksta saturs atbilst sakotnéjam apsiidzibas rakstam”. Valsts tiesibas
NPK 219. panta minéta lemuma saturs biitiski atSkiras no 1émuma par personas
saukSanu pie kriminalatbildibas;tkas minéts NPK 246. panta, satura, jo abiem
aktiem ir atSkirigi procesualie merki.

Tadgjadi  iesmiedzCjtiesas icskata IR tiesiska  situdcija  neietilpst
Direktivas 2016/343, 8.panta 2. punkta pieméro$anas joma, jo nav izpildits
neviens no $ajajtiesibu norma‘paredzetajiem trim nosacijumiem. Tadgjadi, ja vins
tiktu tiesats un atzits pam,vainigu, un notiesats ar noteiktu sodu aizmuguriski,
vinam butu “tiesibasy uz jaunu lietas izskatiSanu vina klatbutné saskana ar
Direktivas 2016/343.9. pantu.

Iesniedzejtiesa norada, ka saskana ar valsts tiesibam IR tiesiska situacija ietilpst
NPK, 423. panta 1. punkta otra teikuma pirma ievilkuma piemeroSanas joma,
saskan@ar'kuru, ja vin$ tiktu tiesats un atzits par vainigu, un notiesats ar noteiktu
sodu aizmuguriski, vinam nebiitu tiesibas uz jaunu lietas izskatiSanu vina
[klatbutng].

Tas ta ir, jo IR ir aizbédzis peéc tam, kad vinam tika pazinots lemums saskana ar
NPK 219. pantu un NPK 247.c panta paredz&ta procediira nevar tikt istenota tiesi
§is prombiitnes d€l, un Iidz ar to vin$ nevar tikt informé&ts par lémumu par
personas saukSanu pie kriminalatbildibas saskana ar NPK 246. pantu, par tiesas
sédi un par neierasSanas uz So tiesas s€di sekam.
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Atbilstosi NPK 423. panta 1. punkta otrajam teikumam IR nav tiesibu uz jaunu
lietas izskatiSanu vina klatbiitné.

Turklat, lai aizmuguriska IR iztiesaSana bitu tiesiska, pietiek ar to, ka vinu parstav
advokats, un nav nepiecieSams, lai $is advokats bauditu vina uzticibu. Faktiski nav
prasits, lai prombiitné esoSajam atbildetajam vispar bitu kontakts ar vipa
advokatu.

Tapéc ex officio iecelta advokata, kuru vin$ nepazist un kuram vin$ nav devis
noradijumus par savu aizstavibu, parstaviba pilniba atbilst NPK 94. panta
1. punkta 8) apakSpunkta ietvertajai prasibai, un tas nav pamats, lai niedrosinatu
vinam tiesibas uz jaunu lietas izskatiSanu vina klatbtitné unhar vina izraudzita
advokata piedaliSanos.

Tadel iesniedzgjtiesas ieskata IR tiesiskajai situacijai §askana ag valstsitiestbam ir
piemérojams NPK 423. panta 1. punkta otrais teikums.Ja IR tiktuitiesats un atzits
par vainigu, un notiesats ar noteiktu sodu aizmuguriski, vinam saskana ar So
noteikumu nebiitu tiesibu uz jaunu tiesas procesuyvina klatbutné.

Tapéc iesniedzgjtiesas ieskatd pdstav  acimredzama, pretruna  starp
Direktivas 2016/343 9. pantu kopsakara,ar 8ypanta 4. punktu un kopsakara ar ta
2. punktu un NPK 423. panta 1,punkta otra“teikuma pirmo ievilkumu. Pirma
tiestbu norma pieskir IR tiesibas uzyjaunu lietas izskatisanu, savukart otra — Sis
tiesibas izsledz.

Saja konteksta tiek uzdots pirmais prejudicialais jautajums, kas ir vérsts uz to, lai
noskaidrotu, vai faktiski,pastav,pretrina starp abam tiesibu normam.

Otra prejudiciala jautajuma,pamatojums

Otrais jautajums tiek uzdots, tikai gadijuma, ja Tiesa secinatu, ka NPK 423. panta
1. punkta_otra teikuma, pirma alternativa neatbilst Savienibas tiesibam. Tas
nozimé, ka'§i tiestbu norma nav japieméro. Tada gadijuma kriminallietas, kas ir
tikusi  izskatitan, apstidz&éta prombutng, atkartotu izskatiSanu reglamente
Dircktivas 2046/343%9. pants kopsakara ar 8. panta 4. vai attiecigi 2. punktu; tas
attiecas ari uz pamatlietu, Saja lieta — uz IR.

Konksétak, IR ka apstdzetajam viend no dalibvalstim ir tiesibas uz lietas
izskatiSanu no jauna, ja vin$ ir ticis notiesats aizmuguriski; $is tiesibas izriet tieSi
no Direktivas 2016/343 9. panta kopsakara ar tas 8. panta 4. vai attiecigi
2. punktu, kuriem ir tieSa iedarbiba (spriedums C-569/20, 28. punkts un rezolutiva
dala, spriedums C-416/20, 55. punkta otrais teikums).

Otra jautajuma nepiecieSamiba izriet no iesniedzgjtiesas parliecibas, ka IR faktiski
nebiitu iesp&jas izmantot §Ts tiesibas. ST parlieciba savukart izriet no Varhoven sad
(Augstaka [kasacijas] tiesa) judikatiras par tadu kriminallietu atkartotu
izskatiSanu, kas izskatitas apsiidz&ta prombitné. Saja judikatiira tiek nemtas véra
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tikai valsts tiesibas (NPK 423. pants), bet ne Savienibas tiesibas, tostarp
Direktivas 2016/343 8. un 9. pants.

Pirmkart, ir janorada, ka §is direktivas 8. panta 2. punkta a) un b) apak$punkta
formul&jums ir pietickami precizs un beznosacijumu, lai kadas Saubas ar1
pastavetu: prombiitné esoSa personai ir jabut informétai par “lietas izskatiSanu”,
lai atteiktu vinai lietas izskatiSanu no jauna. Ta ka ir acimredzams, ka informacijai
par lémumu saskana ar NPK 219. pantu ir cita kvalitate neka informacijai par
tiesas s€di, nav Saubu, ka valsts tiesiskais regul€jums biitiski atSkiras no
Savienibas tiesibam. Tomér Varhoven sad turpina piemérot valsts tiesibu aktus ari
péc direktivas transpozicijas termina (2018. gada 1. aprilis) beigam, neuzskatot
par nepiecieSamu noverst So pretrunu savos l€mumos vai iesfiegt lugumu Sniegt
prejudicialu noléemumu.

Otrkart, janorada, ka jebkuras Saubas par valsts tiesibuaktu mneatbilstibu
Savienibas tiesibam, ja tadas vispar Skiet iesp&jamas, var klied&t, ripigak
iepazistoties ar Tiesas judikatiru. Bitiskss ir Uspriedums H\C-569/20, kura
rezolutivaja dala Tiesa skaidri secina, ka aizmuguriski notiesatai personai nav
tiesibu uz jaunu lietas izskatiSanu klatiengftikai tad,ja ta*ir san€musi pietickamu
informaciju, lai zinatu, ka pret vinu tiks“sakts kriminalprocess”, un péc tam ir
aizbégusi. Saskana ar valsts tiesibam 1t skaidrs, ka pazinojumam par l€mumu
saskana ar NPK 219. pantu ir atSkiriga kvalitate neka pazinojumam par tiesas sedi.
Faktiski 1émums par personas saukSamu pie kriminalatbildibas saskana ar NPK
246. pantu ir pirmais solis cela uz tiesas precesa uzsaksanu, tacu Sis Iémums tiek
pienemts ilgu laiku pe&c tamy, kad apstdzetais ir ticis informéts par lémumu
saskana ar NPK 219. pantu.

Neraugoties uz Tiesas spriecdumu lieta C-569/20, Varhoven sad judikatiira nav
mainTjusies. Varhovenisad nepiemero Savienibas tiesibas tiesi, neizklasta to, vai
pastav neatbilstiba' starp Savienibas tiestbam un valsts tiesibam, un neiesniedz
lugumu sniegt prejudieialu nolémumu $aja jautajuma. Ta vieta ta turpina piemeérot
valsts tiesibu aktus un“it 1pasi noraida aizmuguriski iztiesatu kriminallietu
atkartotu “izskatiSanu,ypamatojoties uz NPK 423. panta 1. punkta otra teikuma
pirmoyievilkumu.

Var pilnigidrosi pienemt, ka arT IR [iesp&ams ligums] tiks noraidits $ada veida,
ja vins tiks atzits par vainigu un notiesats aizmuguriski, un péc tam izmantos savas
tiesibasiuz jaunu lietas izskatiSanu vina klatbiitne.

Par parliecibu, ka tiks parkaptas IR tiesibas piedalities klatiené.

ST parlieciba ir balstita uz kritérijiem, ko Eiropas Savienibas Tiesa ir izstradajusi
citas lidzigas lietas. Tomer tas attiecas uz savstarp€jam attiecibam starp dazadu
valstu jurisdikcijam, nevis uz savstarp&jam attiecibam starp instanc€m vienas
valsts jurisdikcija.

Eiropas Savienibas Tiesa jau ir noradijusi, ka divpakapju parbaude ir javeic, ja
pastav pamattiesibu uz taisnigu tiesu parkapuma risks Eiropas apcietinasanas
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ordera (EAO) izpildes procesa (2023.gada 31.janvara spriedums C-158/21,
ECLI:EU:C:2023:57, 97., 98. un 102. punkts; 2020. gada 17. decembra spriedums
C-354/20 un C-412/20, ECLI:EU:C:2020:1033, 51.punkts; 2022.gada
22. februara spriedums C-562/21 un C-563/21, ECLI:EU:C:2022:100, 66. punkts).

Pirmaja posma ir janosaka, vai pastav objektiva, uzticama, preciza un pienacigi
aktualizéta informacija, kas liecinatu, ka pastav patiess tiesibu uz lietas taisnigu
izskatiSanu parkapuma risks sistémisku vai vispar&ju nepilnibu dé| saistiba ar
izsniegSanas dalibvalsts tiesu varas neatkaribu (pamatlieta — tiesibu personiski
piedalities kriminallietas izskatisana parkapuma forma). Saja gadijuma ir javeic
vispargjs tiesu sistémas darbibas veértgjums (spriedums C-158/21y, 102. un
103. punkts; spriedums C-354/20, 54. punkts; spriedums C-562/21 un, C-563/21,
67. un 77. punkts).

Pamatlietd, veicot parbaudi pirmaja posma, atbilde irfapstiprinoga. Sadas norades
ir konstat€jamas skaidraja un neparprotamaja likuma formul&juma veida (NPK
423. panta 1. punkta otrais teikums). AtbilstoSidam jebkuram apsiidzetajam, kurs
péc lémuma saskana ar NPK 219. pantu pazinoSanas it aizb&dzis, principa un bez
iznémumiem vairs nav tiesibu uz lietas izskatiSanuno jauna vina klatbttng. Vinu
nav jainformé par tiesvedibu un neieraSanas sekam. Tapat advokatam, kur§ vinu
parstav, nav jabauda vina uzticiba.

Otraja posma ir japarbauda, cik liela méta Sie “triikumi var konkréti un tiesi
ietekmeét IR tiesisko stavokli, nemot v@ra \§is personas personisko situaciju,
noziedzigd nodarjjuma raksturu un citus apstaklus, un tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapuma riskam jabut “factimredzamam” (spriedums C-158/21, 106.un
107. punkts; spriedums €-354/20,455 punkts; spriedums C-562/21 un C-563/21,
82. punkts).

Pamatlieta, ¢veicot \parbaudi otraja posma, ir jasniedz apstiprinosa atbilde.
Varhoven sad“skaidro_un ‘neparprotamo likuma formul&jumu (NPK 423. panta
1. punktanotra teikumaWpirma alternativa) piemero burtiski, bez jebkadam
atkapem. Tadgjadi pastav ilgstosa, skaidra un nemainiga Varhoven sad judikatira,
kaswmliedz “aizmuguriski notiesatam personam piedalities klatien€ jauna lietas
1zskatiSana, ja tas ir aizb@guSas péc l€émuma saskana ar NPK 219. pantu
pazinoSanas un\tadéjadi nav tikuSas informé&tas par tiesas procesu, kura tas tika
notiesatas aizmuguriski. Lidz ar to nekadi apstakli, kas saistiti ar IR personisko
situaciju,¥ai noziedziga nodarijuma raksturu, vai ka citadi, nevar biit par iemeslu
tam, lai sis likums un §1 judikatiira vinam netiktu piemérota.

TieSi pretgji: ta ka S§1 lieta attiecas uz diviem smagiem noziedzigiem
nodarfjumiem, apzinatu b&gsanu vairaku gadu garuma un trim citiem galigiem
notiesajosiem spriedumiem (attieciba uz kuriem IR ari var liigt jaunu lietas
izskatiSanu vina klatbutn€), pastav pilniga parlieciba par to, ka Varhoven sad
noraidis IR ligumu par jaunu lietas izskatiSanu vina klatbiitng, ja Sis ligums tiks
iesniegts pec iesp&jamas aizmuguriskas notiesasSanas pamatlieta.
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S1 pilniga parlieciba izpilda kriteriju par “patiesu risku, ka tiks parkaptas [..]
pamattiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu”, uz ko ir noradits sprieduma C-354/20
61. un 66. punkta, ka ari sprieduma C-562/21 82. un 84. punkta, un krit€riju par
“nopietniem un konstatétiem iemesliem”, uz ko ir noradits sprieduma C-562/21
88., 89 un 101. punkta.

So pilnigo parliecibu apstiprina fakts, ka pat pec 2022. gada 19. maija, kad tika
pasludinats Tiesas spriedums lieta C-569/20, Varhoven sad judikatiira palika
nemainiga. It ipasi Varhoven sad neanalizg€ Direktivas 2016/343 8. un 9. pantu, ka
ar1 Tiesas judikatliru par §Im tiesibu normam un neuzskata pagsnepiecieSamu
iesniegt lugumu sniegt prejudicialu nolémumu, nemot veéra acimredzameoypretrunu
ar NPK 423. panta 1. punkta otra teikuma pirmo ievilkumu.

Tapec iesniedz€jtiesai ir skaidrs, ka IR nav iesp&jas izmantot savas tiesibas uz
atkartotu lietas izskatiSanu, kas tai pienakas saskana ar Savienibas tiestbam.

Patiesam, Bulgarijas tiesibu akti neparedz tiesiskas, aizsardzibas lidzeklus pret
iesp&jamiem trikumiem Varhoven sad tiesas) spriesanas darbiba saistiba ar
aizmuguriski iztiesatu lietu atkartotu izskatiSanu ‘saskana,ar NPK 423. pantu, jo
Varhoven sad ir vieniga instance, kas lemy, par o jautajumun(Saja zina atskirigi:
spriedums C-158/21, 112. punkts; spriedums€<562/21, 91. un 92. punkts).

Par sazinu starp iesniedzgjtiesu un Vaghoven,sad.

Eiropas Savienibas Tiesa{saya judikatiira“ir \izstradajusi tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, ar kuru var noverst Savienibas tiesibas garant€tu tiesibu parkapumu,
proti, izpildes valstsmwar pieprasit moteiktas garantijas no izsniegSanas valsts
(2016. gada 5. aprila spriedums C-404/15 un C-695/15 par ieslodzijuma
apstakliem briyibas atpemsanas iestade, 103. punkts).

Pedeja minétaynorma navipiemerojama pamatlieta, jo tiesu iestazu savstarp€jo
attiecibiyraksturs Bulgarijas ‘tiesibu sistéma nelauj iesniedzgjtiesai pieprasit no
Varhoven,sad,garantiju, kata sava tiesvediba ievéros Savienibas tiesibas.

Turklat, saskapa ar‘walsts tiesibam iesniedz&jtiesas kompetencé principa nav
parbaudtt,vai IR ir tiesibas uz lietas izskatiSanu no jauna. Jautajums ir par to, vai
taiir Sada'kompetence saskana ar Direktivas 2016/343 8. pantu, jo Tiesa jau ir
nospriedusi, ka Savienibas tiesibas nav noteikts, ka valsts tiesai, kas izskata
kriminallietu apsiidz&ta prombiitné tados apstaklos, kad apsiidz€tajam ir atzitas
tiesibas uz jaunu lietas izskatiSanu, ir pienakums sava sprieduma skaidri noradit uz
Sim tiesibam (2023. gada 8. junija spriedums C-430/22, ECLI:EU:C:2023:458,
rezolutiva dala).

Saskana ar valsts tiesibu aktiem $ada kompetence ir tikai Varhoven sad, kas lietas
faktus noteiks tikai pec aizmuguriski notiesata IR liguma un, pamatojoties uz to,
pieméros likumu péc saviem ieskatiem.
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Tadgjadi iesniedzgjtiesas juridiskajam atzinam, tostarp tam, kas ietvertas Saja
prejudiciala nolémuma liguma, nav juridiskas nozimes Varhoven sad.

Par jautajuma tvérumu.

Iesniedzgjtiesa uzsver, ka prejudicala jautajuma priekSmets nav Varhoven sad
judikaturas par lietas, kas iztiesata apstidzéta prombiitn€, atkartotu izskatiSanu,
atbilstibu Savienibas tiestbam. ST judikatiira ir noradita tikai ka objektivs fakts,
kas iesniedzgjtiesai ir janem veéra, lemjot par to, vai izskatit un lemt par apstidzibu
pret IR vai atteikties to darft.

Prejudiciala jautajuma priekSmets ir tada nakotné pienemtaglémuma atbilstiba
Savienibas tiesibam, ko iesniedzgjtiesa pienems par kriminalprocesa gpret IR
istenoSanu vai neistenoSanu vina prombiitnes laika.

Ta ka iesniedzgjtiesa pati izskata pret IR izvirzito apsiidzibu, tai ir tie§i uzlikts
pienakums veikt kriminalprocesu ta, lai nodroSinatu vina ‘tiesibas personigi
piedalities. Konkrétak, tai ir “absoliits pienakums [..['sava tiesibu\sistéma ieverot
visas Savienibas tiesibu normas, tostarp Direktivu 2016/343 (spriedums
C-416/20, [55. Jpunkts).

It 1pasi, direktivas 9. panta ieveérosana nozime, ka ir janodrosina apsiuidzeta tiesibas
piedalities tiesas procesa, pat ja tiesas nolémumsyvifia prombiitn€ nav pienemts,
ievérojot kvalificétas prombitnes nosacijumus direktivas 8. panta 2. punkta
izpratng. ST garantija izpadas parlieciba, kayvinam tiks nodrosinata jauna lietas
izskatiSana, tagad jau vina klatblitn€, vienkarsi iesniedzot pieteikumu.

Ja Sadas garantijas nav, rodas jattajums par to, vai iesniedzg&jtiesai ir jaatsakas
veikt kriminalprocesuun piéhemt lemumu péc biitibas pret IR.

Atteikums veikt kriminalprocesu.

Tiesi Sajawkonteksta tick»uzdots otrais prejudicialais jautajums. Tas ir par
iesniedzejtiesasiiespejama atteikuma veikt kriminalprocesu pret IR iesp&jamibu un
raksturu.

Piemkart, ‘ir janorada, ka apsiidziba pret IR attiecas uz Iidzdalibu organizeta
noziedziga, grupa, lai izdaritu noziedzigus nodarfjumus nodoklu joma, un
lidzdalibu’ konkréta noziedziga nodarjjuma nodoklu joma. Tas ir divas jomas,
kuras reglamenté Savienibas tiesibas, kas jo 1pasi paredz, ka par Siem
noziedzigajiem nodarijumiem ir japieméro sankcijas (Pamatlémuma 2008/841
(2008. gada 24. oktobris) par cinu pret organizéto noziedzibu, OV L 341,
2008. gada 11.novembris, 42.lpp., 3.pants, ka ari Direktivas 2017/1371
(2017. gada 5. julijs) par cinu pret krapsanu, kas skar Savienibas finansu intereses,
izmantojot kriminaltiesibas, OV L 198, 2017. gada 28. julijs, 29. lpp., 7. pants).

Tadgjadi iesniedzgjtiesas atteikums veikt kriminalprocesu pret IR ir acimredzami
pretruna Siem tiesibu aktiem.
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Otrkart, ir janorada, ka Sis atteikums varétu biit pamatots tikai tad, ja pret&ja
gadijuma kriminalprocess notiktu apstaklos, kas nelautu taisnigi izskatit lietu.
Konkrétak, ja Pamatlémuma 2008/841 3. panta un Direktivas 2017/1371 7. panta
ir prasits piem&rot sankcijas par attiecigiem noziedzigiem nodarfjumiem, tie
paredz, ka tas notiek saskana ar Savienibas tiesibu aktos paredzetajam procediram
un ieverojot attiecigo personu pamattiesibas, lai tiktu garant€ta taisniga tiesa
(Hartas 47. panta otra dala) un lai tiktu nodroSinatas tiesibas uz aizstavibu un
apsuidzeta tiesibas piedalities tiesas procesa, tiesibas, kas ir skaidri atzitas ES
tiesibas un kuru parkapsanai ir japiemero pietickami efektivi tiesiskas aizsardzibas
lidzekli (Hartas 47. panta pirma dala).

Tadgjadi iesniedzgjtiesa jauta, vai parlieciba, ka IR tiesibasy piedalities tiesas
procesa netiks ievérotas tiktal, ka Varhoven sad noraidisgvina ligumu par lictas
atkartotu izskatiSanu vina klatbiitng, var novest pie ta,.ka iesniedzgjtiesa atsakas
veikt pret vinu kriminalprocesu un, ja nepiecieSams, vigu notiesat.

Sim noraidijumam var biit divi aspekti.

Proti, vai iesniedz€jtiesai ir obligati jaattéiras no kriminalprecesa veikSanas, jo
taisniga tiesas procesa nodrosSinasana, kasizpauzas kaIR ticsibas piedalities tiesas
procesa (kas aizmuguriskas notiesasanas ‘gadijuma “tick garant€tas tieSi ar
Direktivas 9. panta paredz€tajam, tiesibam uz)jaunw, tiesu), ir svarigaka par
nepiecieSamibu sodit par vina, i1esp&jams, izdatitajam darbibam (2019. gada
17. janvara spriedums C-310/16, ECLI:EW:C:2019:30, 33. un 34. punkts). Turklat
Tiesa jau ir nospriedusi, 'ka Dircktivas (ES) 2016/343 8. pants neuzliek
dalibvalstim pienakumu organiz€tylietas izskatiSanu aizmuguriski, bet tikai atlauj
to, ieverojot zinamus nosacijumus(spriedums C-420/20, 37. punkts).

Vai ari, gluzi, preteji, iesniedz&jtiesai ir japarbauda iesp€ja turpinat
kriminalproéesu, mneraugoties juz parliecibu, ka tiks parkaptas IR tiesibas
piedalities klatieng, . parbaudot, vai nepiecieSamiba noverst nesodamibu ir
svarigakaypar vina, tiestbam biit klat personigi. Ja atbilde ir apstiprinosa, kadi
krit€riji irjaizmanto $aja noverte§juma?
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