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[omissis]
Supremo Tribunal deJustica (Nejvyssi soud, Portugalsko)
7.2'Seccdo (sedmy senat)
[omissis]

[Ldentifikacnitidaje véci a soudu]

l. SKUTECNOSTI PREDCHAZEJICI SPORU

ASSOCIYACAO IUS OMNIBUS podala proti spolenosti MELIA HOTELS
INTERNATIONAL, S.A. zvlastni Zalobu na wurceni povinnosti ke
zpristupnéni dokumenti, vV niZ v zasadé pozadovala nasledujici:

1.  Aby byla upozornéna Evropska komise, kterd by mohla piipadné predlozit
soudu pisemna vyjadieni K jeji Zadosti.

2.  Aby zalované bylo oznameno, ze v den, v ¢ase a na misté¢ uréeném soudem
ma piedlozit, tedy zpfistupnit ¢i dat Kk dispozici Zzalobkyni dokumenty uvedené
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v bodé¢ 62 zaloby, ato ptipadné spolu s opatienimi K zajisténi proporcionality,
kterd soud bude povazovat za vhodna.

Nebo podptrné:

3. Aby soud urcil, které z dokumentli uvedenych v bodé 62 zaloby, nebo které
jiné dokumenty dle uvahy soudu, jsou nezbytn¢ nutné K tomu, aby Zalobkyné
mohla urcit, zda byly doteny obecné zajmy, zda byli spotiebitelé s bydlistém
v Portugalsku dotCeni protisoutéznimi praktikami uvedenymi V zalobé€, zda jim
tyto praktiky zptsobily Skodu a jaka je vyse této Skody.

4.  Aby byla Zalované uloZena povinnost predlozit tyto dokumenty,Vv den, v ¢ase
a na misté, které urci soud, tak, aby byly pfistupné nebo k dispozicinzalobkyni,

V kazdém piipadé:

5. Aby byl umoznén pfistup k dokumentim mezbytné¢ nutnym, kdomu, aby
Zalobkyné mohla urcit, zda byly dotéeny obeené zajmy, ajednotné ‘individualni
zajmy a zda spotiebitelé s bydlistém v Portugalsku maji, ndrok'na nahradu Skody
zpusobené porusenim clanku 101 SFEU aclankuy9 Lei n 19/2012 (zakon
¢.19/2012) v souvislosti s témito protisoutéznimi praktikami, ato spolecné
S opatienimi K zajisténi proporcionality, ktera bude,soud povazovat za vhodna.

6. Aby byl zalované oznamen zamér zalobkyné podat proti ni Vv ptipad¢, ze se
potvrdi poskozeni jednotaych, individualnich™zajmt spotiebiteld, zalobu na
nahradu $kody jménem a v zajmu vSech, spotiebitelti s bydlistém v Portugalsku,
ktefi byli dotCeni predmétnyimiprotisoutéZnimi praktikami, s cilem nahradit jim
Skodu zpisobenou«témite, praktikami,“a to s cili a ucinky stanovenymi Vv ¢l. 323
odst. 1 obcanskéhowzakeniku.

Uvedla, ze:

a.  Evrepskékomisewpiijala dne 21. inora 2020 rozhodnuti ve véci AT.40528 —
Holiday, Prieing, podle které¢ho zalovana v obdobi od ledna 2014 do prosince
2015 Yporusila®¢lanek 101 SFEU aclanek 53 Dohody o0 Evropském
hospodatském®prostoru (EHP) tim, Ze ve smlouvach uplatiovala vertikalni
praktiky,, “které rozliSovaly mezi spotiebiteli na zakladé jejich statni
prislu§nosti nebo zemé bydlisté, a omezovala tim aktivni i pasivni prodej
ubytovani v hotelech, které provozuje nebo vlastni, na spotiebitele, ktefi
jsou statnimi prislusniky ji ur€enych Clenskych statli nebo Vv téchto statech
maji bydlisté, za coz ji byla uloZena pokuta v celkové vysi 6 678 000 eur.

b.  Uvedené rozhodnuti bylo pfijato za soucinnosti zalované (které byla z tohoto
divodu pokuta snizena) a je konecné, nebot’ proti nému nebyl podan zadny
opravny prostredek.

c.  Zalobkyné se domaha potvrzeni skutednosti, Ze protisoutdzni jednani
zalované, uvedené Vv rozhodnuti, sohledem na zemépisny rozsah praktik
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uvedenych v rozhodnuti poskodilo v Portugalsku tstavné chranéné obecné
zajmy a jednotné individualni zajmy spotiebitelt s bydlistém v Portugalsku,
a pripadn¢ urceni vyse zptisobené skody.

Pii zohlednéni vefejné¢ dostupnych informaci adokumentd nemuze
zalobkyn¢ ucinit podrobné zavéry 0 skutecnostech uvedenych v piedchozim
bodé¢, ani jit nad ramec obecného zavéru, ze tato praxe méla v Portugalsku
ucinky.

V piipadé, ze Zalobkyné po ziskani ditkaznich prostiedkd pézadovanych
zalobou prokéze, ze protisoutézni jednani zalované poskodilo obeené zajmy
a jednotné individualni zajmy spotiebitelt s bydlistém vLortugalsku, hodla
na zakladé ziskanych dikaznich prostiredki podaty zalobu “ma urceni
protisoutézniho jednani a pfiznani nahrady Skody, a toyvyhradne ha zaklade
poruseni soutézniho prava, pfiCemz vyuzije sveho “pfava ‘piiznanc¢ho
portugalskou Ustavou a piedpisy podat jméném, poskozenyich spotiebitelt
s bydlistém v Portugalsku zalobu ve vefejnémizajmur

Dopisem ze dne 15. dubna 2021 zalobkyné¢ Wwyzvala zalovanou Kk predlozeni
zde uvedenych diukaznich prosttedkil, ato,z duvodi @ zaucelem, které jsou
rovnéz uvedeny V zalob¢, a poskytlaji Thiitu patnécti pracovnich dnl na
odpovéd'.

Dopisem ze dne 14.kvétnas2021%zalovana informovala Zzalobkyni, ze
z divodi Vv tomto depise, uvedenychy zadné z pozadovanych dikaznich
prostredkil nezptistapni.

Zalobkyné usiluje 0,pfistupskinasiedujicim dokumentim, které ma udajné
zalovana K'dispozici, ‘aniziby tim byly dotceny dalsi dokumenty nebo jen
cast dokumentt, ‘které,seud povazuje za relevantni a (dostate¢n€) nezbytné
pro ucely zadosti zalobkyng [omissis] [procesni Udaje]:

Za ucelemwurceni a prokézani rozsahu a G¢inkt pfedmétné protisoutézni praktiky:

,Dokumentyobsahujici standardni podminky Zzalované (,Melia’s Standard
Terms‘) wwzivané v obdobi od ledna 2014 do prosince 2015, na néz se
odkazuje,zejména v bodech 19 a 24 rozhodnuti Komise®.

4,216 smluv o prodeji ubytovani uzavienych v letech 2014 a 2015 piimo
mezi  zalovanou a/nebo jeji dcefinou spoleCnosti Apartotel, S. A.
a zprostfedkovatelskymi subjekty uvedenymi v rozhodnuti, které obsahovaly
vyslovnou podminku, ze vV Evropské unii je prodej mozny pouze V ptipadé¢
spottebiteltl, ktefi jsou statnimi pfislusniky zemi uvedenych ve smlouvée
nebo ktetfi maji v té&chto zemich bydlisté; nebo alternativné Gplny seznam
téchto smluv, ukazdé ze stran Suvedenim zahrnutych hoteli zalované,
povoleného Uzemi prodeje a doby platnosti smlouvy.
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Dokumenty obsahujici identifikaci 140 hotelt zalované zahrnutych do téchto
smluv o prodeji ubytovani uzavienych pfimo mezi zalovanou a/nebo jeji
dcefinou spole¢nosti Apartotel, S. A. a zprostiedkovatelskymi subjekty pro
prodej ubytovani v obdobi od ledna 2014 do prosince 2015.

Za ucelem urceni a prokazani Skody zptisobené spotiebiteliim a jejiho vycisleni:

[ii.]

[iii.]

[

[v.]

Dokumenty, tabulky nebo studie, které ma zalovana k dispozici a z nichz
vyplyva celkovy rocni obrat zalované od roku 2014 do soucasnosti (2021)
VvV souvislosti se vSemi smlouvami 0 prodeji ubytovani «zhotelovych
resortech Zzalované, adale dokumenty, tabulky nebo studie,“které ma
zalovana k dispozici a z nichz vyplyva nebo z nichz lze vy€ist procentni
podil tohoto obratu, ktery byl uskute¢nén na zaklad¢ 4216, Smluv. o predeji
ubytovani v hotelovych resortech Zzalované identifikovanyeh “Evtopskou
komisi od roku 2014 do soucasnosti (2021).

Dokumenty, které ma zalovana k dispozici a' wnich#zje obsazenuebo z nichz
ptesné, odhadem ¢i pfiblizné¢ vyplyva zayobdobi od ledna 2014 do konce
platnosti posledni z vyse uvedenych 4 216 smluv oyprodeji-ubytovani (ktery
pravdépodobné nastal pozdé&ji nez v prosinegi 2015):

1)  pocet spotiebitelt s bydlistém v Portugalsku; ktefi se ubytovali ve 140
hotelech vlastnénych zalovanowy, jez jsou piedmétem smluv 0 prodeji
ubytovani obsahujicich omezujici ustanowveni;

2) prumérny paecet nociy, kteréspotiebitelé stravili Vv téchto hotelech
zalované.

Dokumentygukteré, mé, zalevanayk dispozici a v nichz jsou obsazeny nebo
podle(typu ubytovaei jednotky pro kazdy hotel ve 140 hotelech zahrnutych
do smluv o prodeji ubytovani s omezujicimi ustanovenimi, a to jak v pfipadé
prodeje neelektroniekymi prostiedky, tak i v ptipadé prodeje on-line, a jejich
¢asovy vyvojwod ledna 2014 do prosince 2020.

Dokumenty, které ma zalovana k dispozici, véetné studii trhu zadanych nebo
pofizenyeh® zalovanou, V nichz jsou obsazeny nebo z nichz mohou byt
vypocitany trzni podily Zalované a jejich hlavnich konkurentli (nebo jejich
odhady) v obdobi odledna 2014 do konce platnosti posledni z vyse
uvedenych 4 216 smluv o prodeji ubytovani, ato v kazdém ¢lenském staté
Evropské unie.

Dokumenty, které ma zalovana k dispozici, véetné studii trhu zadanych nebo
potizenych zalovanou, které popisuji nebo z nichz lze odvodit rizné typy
nebo profily hostl ubytovanych v riiznych tiidach hotelii v rdmci 140 hotelt,
k nimz se vztahuji kupni smlouvy S omezujicimi ustanovenimi uvedené
Vv rozhodnuti, jakoz i jejich primérné spotfebni navyky.
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[vi.] Zaloby na nahradu $kody podané proti zalované v kterémkoli ¢lenském staté
EHP spotiebiteli nebo sdruzenimi spotiebitelti, jez jsou postaveny na
protisoutéznich praktikach Zalované, knimz se vztahuje rozhodnuti
Evropské komise [nebo alternativné oznaceni pfislusnych jednacich cisel
soudnich spisti].

Po 1) ozndmeni Evropské komisi, ii) ozndmeni vSem spotiebitelim na
portugalském tzemi formou vefejné vyhlaSky a ii1) oznameni Zalované:

Evropska komise uvedla, ze nebude predkladat pisemna vyjadreni.
[omissis]

[omissis] [Dokumenty ptedlozené stranami a Udaje o jejich'zpracavani]

*

Nasledné byl vydan rozsudek, kterym bylo %alobé vythoveéno aktery stanovil:

»l. Spolecnost MELIA HOTELS INTERNATIONAIL, S.A., [omissis] se
vyzyva, aby zdejSimu soudu doruéila a'do spisu zalozila nésledujici dokumenty
tak, aby byly Zalobkyni dostupné‘a aby"k nim meéla piistup S vyuzitim technické
podpory:

I. »Dokument obsahujici standardni pedminky zalované (,Melia’s Standard
Terms*) uzivané v obdobi‘eddedna 2014 do prosince 2015, na néz se odkazuje
zejména v bodech 1%a 24" rozhednuti,Komisex.

. 4216 smluv o predejiyubytovani uzavienych v letech 2014 a 2015 piimo
mezi  zalovanou', a/nebo jeji  dcefinou spolecnosti  Apartotel, S. A.
a zprostiedkovatelskymi subjekty uvedenymi Vv rozhodnuti, které obsahovaly
vyslovnou “podminku,, ze“V Evropské unii je prodej mozny pouze V piipadé
spotrebitelty, kteii jsousstatnimi prislusniky zemi uvedenych ve smlouvé nebo kteii
maji\y téchtol zemich bydlisté; nebo alternativné Gplny seznam téchto smluv,
U kazdé zewstran S uvedenim zahrnutych hotelli Zalované, povolené¢ho Uzemi
pradeje a doby platnosti smlouvy.

iii. Dekumenty, tabulky nebo studie, které ma zalovana k dispozici a z nichz
vyplyva celkovy roc¢ni obrat zalované od roku 2014 do soucasnosti (2021)
Vv souvislosti se vSemi smlouvami 0 prodeji ubytovani v hotelovych resortech
Zalované, a dale dokumenty, tabulky nebo studie, které ma zalovana k dispozici a
Z nichz vyplyva nebo z nichz lze vy¢ist procentni podil tohoto obratu, ktery byl
uskute¢nén na zakladé 4 216 smluv o prodeji ubytovani v hotelovych resortech
zalované identifikovanych Evropskou komisi od roku 2014 do soucasnosti (2021).
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iIv. Dokumenty, které ma zalovana k dispozici a v nichz je obsazen nebo z nichz
ptesné, odhadem ¢i piiblizné vyplyva za obdobi od ledna 2014 do konce platnosti
posledni z vySe uvedenych 4 216 smluv o prodeji ubytovani (ktery pravdépodobné
nastal pozd¢&ji nez v prosinci 2015):

1) pocet spotiebitel s bydlistém v Portugalsku, ktefi se ubytovali ve 140
hotelech vlastnénych Zalovanou, jeZ jsou piedmétem smluv 0 prodeji ubytovani
obsahujicich omezujici ustanoveni;

2) prumérny pocet noci, které spotiebitelé stravili v téchto hotelechi Zalované.

v.  Dokumenty, které ma zalovana Kk dispozici a v nichZ jsou obsazeay nebo
typu ubytovaci jednotky pro kazdy hotel ve 140 hotelech zahrnutychyde smluv
0 prodeji ubytovani s omezujicimi ustanovenimi, a to jakWwpiipadé prodeje
neelektronickymi prostfedky, tak i v pfipadé prodejedn-ling, ajejich casovy vyvoj
od ledna 2014 do prosince 2020.

vi. Dokumenty, které ma zalovana Kk dispozici, v€etné'studii trhu zadanych nebo
potizenych zalovanou, V nichZ jsou obsazenyynebo Zmichzinohou byt vypocitany
trzni podily Zalované a jejich hlavnich{konkurenti, (nebo,jejich odhady) v obdobi
od ledna 2014 do konce platnosti posledniyzwuySesuvedenych 4 216 smluv
0 prodeji ubytovani, a to v kazdém Clenském statéEvrepské unie.

vii. Dokumenty, které ma«zaloyana Kidispozici, vCetné studii trhu zadanych nebo
potizenych Zalovanou, které popisuji nebo Z nichZ lze odvodit rlizné typy nebo
profily hostd ubytovanychW'siiznychitiidach hoteld v ramci 140 hoteld, k nimz se
vztahuji kupni smleuvy Stomezujicimi ustanovenimi uvedené v rozhodnuti, jakoz
I jejich primérné spetrebni navyky.

2. Piistup K'dotéenymidokumentiim bude omezen na strany sporu, jejich pravni
zastupce a znalce vazané povinnosti ml¢enlivosti.

3.aminformagce ‘obsazené¢ ve vySe uvedenych dokumentech muze zalobkyné
vyuzit viyhrada€ pro t€ely podani Zaloby na nédhradu Skody zpisobené porusenim
soutezniho,prava, K Zadnému jinému tcelu nesmi byt vyuzity.

Poté, co Zalevana podala odvolédni, Tribunal da Relagao (Odvolaci soud) napadeny
rozsudek v pIném rozsahu potvrdil.

Supremo Tribunal de Justica (Nejvyssi soud, Portugalsko; dale jen ,Nejvyssi
soud®) vydal dne 7. Unora 2024 ptedbézné rozhodnuti 0 pfipustnosti kasa¢niho
opravného prostiedku.

Rozhodnuti obsahuje nasledujici pasaze:

,,Jomissis]
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Neexistuje tedy precedent ze strany zdejSiho NejvysSiho soudu, kromé toho je véc
velmi komplexni a vyzaduje naro¢nou exegezi, nebot’ se neobejde bez soucasné
analyzy piedpistu vnitrostatniho iunijniho prava, ato sohledem na stavajici
judikaturu Soudniho dvora v této oblasti (viz rozsudky ve vécech C-163/21, body
67 a 68, a C-57/21, body 72 az 77).

[omissis]
[omissis]* [Odivodnéni piipustnosti opravného prostiedku]

Otazka, kterou se Nejvyssi soud zabyva v ramci ,,zvlaStni zalobyyna urceni
povinnosti ke zpfistupnéni dokument* podané spole¢nosti ASSOCIACAO IUS
OMNIBUS proti spole¢nosti MELIA HOTELS INTERNATIONAL, %S. A,
vyZaduje posouzeni apouziti vnitrostatniho iunijniho_prava; zvlasté e treba
objasnit, jakym zptisobem je tfeba vykladat a aplikovat c1.'S odstél az3 smérnice
2014/104/EU ze dne 26. listopadu [2014] a ¢lanky 12sa 13'L8i,n.%23/2018 (zakon
¢. 23/2018) ze dne 5. cCervna, zejmena pokud“jdew Owsplneni, pezadavki na
vérohodnost, nezbytnost a pfiméfenost, na, ‘hichz “zavisi wptijeth, opatieni ke
zptistupnéni informaci pozadovanych Vv projednavangé veei,

Naroky formulované Zzalobkyni rovn€z vyzaduji poseuzeni, vyklad a pouziti
predpisii unijniho préava.

Navrhovatelka se domniva, Ze\ je mnamisté podat Zadost o0 rozhodnuti
0 predbézné otazce, a formuluje konkrétni otazky, které maji byt polozeny.

Mame za to, Ze na Zaklad¢ judikatury (wnitrostatni iunijni) a doktriny neni
vnitrostatni soud pevinen ptedleZit ptedbéznou otazku pouze V piipadé, Ze je
problematika natelik “ziejma, “Wze mneponechdvad zadny prostor pro rozumné
pochybnosti o vykladmke zptisobuyjejiho feseni (doktrina acte clair).

V zasadé a abecné ‘plati, Ze podani zadosti 0 rozhodnuti o predbézné otazce je
v souladuns ¢1.267 druhyim a tietim pododstavcem SFEU zcela fakultativni.

Z tohoto prayidlaysakexistuji vyjimky.

Jedna znich, wplyva zc¢l. 267 tietiho pododstavce SFEU, podle néhoz je
predlozeniypredbézné otazky povinné, pokud otazka vyvstane pied ,,soudem
Clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prosttedky podle
vnitrostatniho prava®, tedy pokud otazka vyvstane pfed vnitrostatnim soudem
rozhodujicim v poslednim stupni, coZ je ptipad Nejvyssiho soudu.

Je v8ak nesporné, Ze ani povinnost soudniho organu rozhodujiciho v poslednim
stupni, tedy Nejvyssiho soudu, predlozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku, neni
absolutni.

Z tohoto pravidla existuji vyjimky, pfi¢emz jedna z nich se vztahuje na ptipady,
kdy norma, ktera ma byt pouZita, je natolik jasna a zfejma, Ze neponechava zadny
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prostor pro rozumné pochybnosti (vtomto ohledu viz Mariana Nogueira Sa,
Artigo 267 TFUE: Lex Imperfecta? Das Consequéncias da Omissdo do Reenvio
Prejudicial a Luz da Lei Civil Portuguesa, s. 24 a nasl., kde autorka s odkazem na
rozsudek Soudniho dvora ve véci Cilfit uvadi tfi situace, za nichZ je vnitrostatni
soud, tfebaze rozhoduje V poslednim stupni, zprostén povinnosti pozadat
0 rozhodnuti o pfedbézné otazce).

Tato vyjimka z povinnosti podat zadost 0 rozhodnuti 0 pfedbézné otazce spociva
Vtom, Ze ,vnitrostitni soud, jehoZz rozhodnuti nelze napadnout  opravnymi
prostiedky podle vnitrostatniho prava, si musi byt jist, ze dany vyklad je jasny
I ostatnim soudum ¢lenskych statt a SDEU* (Alessandra Silveira, @p. Citys. 4).

Proto, v souladu s bodem 44 rozsudku [Soudniho dvora]«ze dne,9.'zaii 2015,
Ferreira da Silva e Brito, ,,se vnitrostatni soud, proti jehoz rozhodmuti neni
ptipustny opravny prostfedek podle vnitrostatniho prava, musihobratityna Seudni
dvir, aby tak zabranil riziku nespravného vykladu unijntho prava“ (citovala
a poznamkami opatiila Alessandra Silveira, op. Cit.):

Z toho vyplyva, ze neptedlozeni predbézné otazky, by mohle znamenat ohrozeni
ucinné soudni ochrany prav, ktera unijniprave, piiznava jednotliveiim.

S ohledem na judikaturu SDEU je ticba dospethK zaweru, ze vnitrostatni soud
rozhodujici v poslednim stupni musi ,,Splnit svoupovinnost predlozit véc, kdykoli
ma nejasnosti tykajici se unijniho prava®.

Této povinnosti se zprosti pouze . ptipadé, ze dospéje k zavéru, ze ,,otdzka neni
relevantni, nebo dotcené “ustanoyent, unijntho prava jiz bylo Soudnim dvorem
vylozeno, nebo spravné, peuzitisunijniho piedpisu je natolik zfejmé, ze
neponechava zadny, prestor, pro, rozumné pochybnosti 0 vykladu“ (Alessandra
Silveira, op. cit.'s, 14).

V projedndvaném piipade, jak se ostatné uvadi Vv predbézném rozhodnuti
0 piipustnesti kasa¢nihowepravného prostredku, je otazkou, jakymi kritérii ,,5¢ ma
riditsplnénispozadavkii na verohodnost, nutnost a primerenost pro ucely
uplatneni mechanismu pristupu ke konkrétnim dokumentiim LPE, zejména zda pro
tente ‘ucelwpostacuje pouhy odkaz na rozhodnuti Evropské komise 0 poruseni
Ppredpisu®

Neni znamo zadné rozhodnuti Nejvyssiho soudu 0 otdzce, kterd je predmétem
sporu v této v této véci.

Jak jsme uvedli v naSem vyse uvedeném piedbézném rozhodnuti, ,,neexistuje [...]
precedent ze strany zdejSiho Nejvyssiho soudu, kromé toho je véc velmi
komplexni a vyzaduje naro¢nou exegezi, nebot’ se neobejde bez soucasné analyzy
predpistt vnitrostatniho i unijniho prava, ato sohledem na stavajici judikaturu
Soudniho dvora v této oblasti (viz rozsudky ve vécech C-163/21, body 67 a 68,
a C-57/21, body 72 az 77)".
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Jak spravné uvadi navrhovatelka, projednavana véc se tyka ,,vykladu a pouziti
norem, jeZ maji sviij pivod ve smérnici 0 Zalobach na nahradu Skody,
konkrétné v ¢lL. 5 odst. 1 této smérnice, a vV poZadavku na vérohodnost naroku
na nahradu Skody stanoveném V této smérnici“, a protoze je Nejvyssi soud
vhitrostatnim soudem rozhodujicim v poslednim stupni, tato nejasnost musi byt
predmétem predbézné otazky podle €l. 267 pism. b) SFEU.

[omissis]

[omissis] [Pfedbézna otazka tak, jak ji navrhla navrhovatelka v fizeni 0 kasa¢nim
opravném prostiedku]

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy se Nejvyssi soud domniva, Ze je
vhodné prerusit fizeni a ptfedlozit Soudnimu dvoru piedbéznounotazku podle
¢lanku 234 Smlouvy 0 ES (systém k ochrané zakladnizasady» prayniheniadu
[Unie]: zasady jednotného vykladu unijniho prava).

[omissis]

1. Rozhodnuti

[Poté, co byli tucastniciy, Fizenidwatomto smyslu, informovani, vyjadrili se
k Zadosti 0 rozhodnuti o predbézné otdzce,podané Soudnimu dvoru. Nejvyssi
soud usnesenim rozhodl, Ze je vhodné,pFidat prvni predbéZnou otazku,
protoZze kladnou odpovédi, na, tuto “etazku by se dany problém vyresil.
Nejvyss$i soud prostiednictvim “usneseni, které je soucasti této Zadosti
0 rozhodnuti o piredbézné otazee,\poklada nasledujici pfedbézné otazky].

S ohledem na vyse ‘uvedené, a wsouladu s vyse citovanymi ustanovenimi bylo
rozhodnutogize W fizeniy0 opravném prostiedku nelze pokracovat, a Soudnimu
dvoru Evropske unie bylysk rozhodnuti predloZeny nasledujici pfedbézné otazky
s tim, ze'do vydani rozhednuti Soudniho dvora se fizeni pierusuje:

15, Jecl.'5 odst. Tssmérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze
dne 26. listopadus 2014 pouzitelny na Zalobu na pristup K dikaznim
prostiredkim, podanou pred podanim Zaloby na nahradu Skody ve smyslu
¢l.'2:0dst. 4, této smérnice?

V pripadé kladné odpovédi na predchozi predbéZnou otazku:

2. VyZaduje poZadavek na vérohodnost naroku na nahradu Skody podle
¢l. 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne
26. listopadu 2014, aby zalobce Vv Kkazdém priipadé prokézal, ze
vV projednavané véci je pravdépodobnéjsi, Ze zastoupenym spoti‘ebiteliim,
vV tomto pripadé spotiebitelim s bydliStém Vv Portugalsku, byla zpiisobena
Skoda, nez Ze zpuisobena nebyla?
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3. Mohou vnitrostatni soudy zalozit kritérium vérohodnosti naroku na
nahradu $kody podle ¢l.5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 pouze na existenci rozhodnuti
prijatého prisluSnymi orginy Vv oblasti hospodarské soutéze? Zejména, jaky
vliv ma na tuto analyzu skutecnost, Ze jde 0 rozhodnuti prijaté v postupu pri
narovnani, tykajicim se vertikalniho porusSeni unijniho soutézniho prava
Z hlediska ucelu?

[omissis]

Lisabon, 4. btezna 2024 [vnitrostatni postup]
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