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FAKTI, PROCEDURA UN\LIETAS DALIBNIEKU PRASIJUMI

2011. gada 5. novembri sabiedribay, Sogefinancement pieskira RW un UV
personigo aizdevumu 1%5362,90 EUR “apmeéra, kas atmaksajams 84 ikménesa
maksajumos 430,85'BEUR “apméra, neskaitot apdroSinaSanu, ar fiksétu gada
aiznémuma likmi 7360 % apmera.

2015. gada 20. okfobrT puses vienojas par parada parstrukturésanu 15 362,90 EUR
apméra, kas atmaks@jams 83 ikménesa maksajumos 258,54 EUR apmeéra, sakot no
2015. gada:15. decembra.

Izskatot Segefinancement celto prasibu, ar kuru galvenokart tiek ligts RW un UV
piespriest atmaksat atlikuSo parada summu, tribunal d’instance du Raincy [Reinst
pirmas,instances tiesa] ar spriedumu, kas pasludinats 2018. gada 25. janvart:

- atzina prasibu par samaksu par pienemamu,

- atzina 2011. gada 5.novembri starp pusém noslégto ligumu par spéka
neesosu,

- noraidija code civil (Civilkodeksa) 1231-6. panta un code monétaire et
financier (Monetarais un finansu kodekss) L. 313-3. panta piem&rosanu,
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- piespriecda RW un UV samaksat sabiedribai Sogefinancement summu
1309,65 EUR apméra atbilstosi aizdevuma ligumam, noradot, ka par So summu
nav jamaksa procenti,

- atgadinaja code de la consommation (Patérétaju tiesibu aizsardzibas
kodekss) L. 311-48. pantu (tagad L. 341-8. pants) un noléma summu, kas jamaksa
RW un UV, samazinat par likumisko procentu likmi, ko aprékina no aizdevé&ja
sanemtajiem procentiem,

- noteica RW un UV terminu maksajumu veikSanai, ka vipiem parads ir
jasamaksa seSos ikméneSa maksajumos 200 EUR apmeéra un pedejayikmeénesa
maksajuma, kuru veido parada atlikums, neizpildes gadijuma mnekav@joties
jasamaksa atlikusi maksajuma summa,

- noraidija pargjos Sogefinancement prasijumus.

Parbaudijusi prasibas pienemamibu, tiesa pec savaspierosmes 1zZyirzija pamatu par
Patérétaju tiesibu aizsardzibas kodeksa L. 312-25. panta parkapSanu un noradija —
ta ka lidzekli aizné@méjiem tika izmaksati® atrak mekayseptipu’ dienu laika péc
aizdevuma piedavajuma pienemsana$, . ligums “esot jaatce]l, piemerojot
Civilkodeksa 6. pantu.

Ar 2018. gada 24. maija pazinojumu, sabiedriba“Sogefinancement parsudzgja $o
nolémumu.

Saskana ar pedgjiem 2021.'gada, 8. februart izvirzitajiem prasijumiem apelacijas
stidzibas iesniedz€ja lidz tiesu:

- atcelt vai vismaz atzitypar spcka neesoSu parsiidz€to spriedumu visas ta
dalas,

- noraidit visas' RWoun UV prasibas,

- atzit\par‘nepienemamu pamatu par liguma spéka neesamibu, pakartoti, to
noraidit,

- atzit par nepienemamu aiznémé&ju prasibu par tiesibu uz ligumiskajiem
procentiem atcelSanu; to noraidit,

- konstatet, ka ir iestajusies liguma pirmstermina izbeigSanas, pakartoti, lemt
par aizdevuma liguma atcelSanu,

- piespriest RW un UV solidari tai samaksat 13 974,41 EUR, ka ari
ligumiskos procentus ar likmi 7,60 % gada, sakot no 2018. gada 31. jilija, skaidra
nauda vai ar kvitim, kas derigas par maksajumiem, kuri veikti péc 2018. gada
30. julija,

- pakartoti, liguma speka neesamibas gadijjuma piespriest tiem solidari
samaksat tai summu 28 000 EUR apméra aizdoto lidzeklu atmaksai, ka ari
3
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likumiskos procentus, un noteikt, ka viniem joprojam ir jasamaksa summa
517,40 EUR apmeéra, pieskaitot likumiskos procentus,

- pakartoti, tiesibu uz ligumiskajiem procentiem zaudéSanas gadijuma
piespriest RW un UV solidari samaksat tai summu 2504,36 EUR apméra, ka ar1
likumiskos procentus, sakot no 2017. gada 6. marta,

- noraidit RW un UV liigumu par papildu terminu pieskirSanu, pakartoti, atzit
prasijumu par nekaveéjosu samaksu, ja nav ieverots kads no terminiem,

- piespriest viniem samaksat summu 1000 EUR apmeéra saskanasar code de
procédure civile (Civilprocesa kodekss) 700. pantu.

Apelacijas siidzibas iesniedzgja, atsaucoties uz Paterétaju, tiesibu, aizsardzibas
kodeksa L.311-14.un R.632-1.pantu redakcija, kas “piemérojamaysaja, lieta,
norada, ka pirma min€ta tiesa nevargja pec savas ierosmes atzit ligumu par speka
neesosu, jo vienigi pat€rétajs varot atsaukties uzsabiedriskas kartibas,aizsardzibas
noteikumu; ta norada uz pilnvaru parsniegSanu.. Ta apgalvo, ka uz liguma speka
neesamibu nevargja atsaukties pec code dew,commerceg (Komerckodekss)
L. 110-4. panta noteikta piecu gadu noilguma termina,

Ta arl norada, ka tika ieverots septinu‘dienu termin$ [fdzeklu atbrivoSanai, un
mina, ka tiek jaukta ieksgja procediira [Tdzekluy “atbrivosanai” un to faktiska
izmaksa aiznéméjiem; ta min, ka aiznéméji nepamato datumu, kura vini sanéma
lidzeklus.

Ta detalizeti norada prasijuma summu.

Visbeidzot, ta atsaucas' mz. RW un UV prasijuma noilgumu tiesibu uz
ligumiskajiemi proecentiem zuduma konteksta.

Ar 2018. gada 29.0ktobi1 iesniegtajiem prasijumiem RW un UV ladz tiesu:

- apstiprinat,yvisusyparsiidzeta sprieduma punktus, iznemot tos, ar kuriem tika
noteikta Sogefinancement prasijuma pamatsumma 1309,65 EUR apméra,

- piespriest), viniem solidari samaksat sabiedribai apelacijas stidzibas
iesniedz&jai pamatsummu 517,40 EUR apmeéra, tai pieskaitot likumiskos
procentusg sakot no 1 sprieduma izsniegSanas dienas,

- pakartoti, noteikt, ka sabiedriba Sogefinancement ir zaudgjusi tiesibas uz
ligumiskajiem procentiem, un tiem noteikt iesp&jami garakos maksajumu terminus
parada dz€Sanai,

- pamatojoties uz Civilprocesa kodeksa 700. pantu, noraidit sabiedribas
Sogefinancement prasijumus un piespriest tai samaksat tiem summu 2000 EUR
apmera.
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Atbildétaji apgalvo, ka piemérojamo noteikumu sabiedriskas kartibas raksturs
attaisno to, ka pirma minéta tiesa pec savas ierosmes ir atsaukusies uz liguma
speka neesamibu atbilstoSi Paterétaju tiesibu aizsardzibas kodeksa L. 141-
4. pantam. Saskana ar Civilkodeksa 2224. panta tie ar1 apgalvo, ka piecu gadu
noilguma termins prasibai par speka neesamibu sakas nevis no liguma noslégSanas
dienas, bet gan no dienas, kad tiesibu subjekts uzzinaja vai vinam vajadz&ja
uzzinat faktus, kas vinam lava celt prasibu, $aja gadijuma — no tiesas s€des briza
pirmaja minétaja tiesa.

Tie norada, ka apelacijas siidzibas iesniedz€ja nav ieverojusi Pat@rétaju tiesibu
aizsardzibas kodeksa L. 311-14. panta, redakcija, kas piemérojama aja lieta,
paredzeto septinu dienu terminu lidzeklu atbrivoSanai, un pauzyizbrinu, ka banka
nav pamatojusi aiznemto lidzeklu parskaitiSanas datumu.

Tie apgalvo, ka procentu atcelSana ir pamatotal saskanapar Ciwilkodeksa
1343-5. pantu, un norada uz kladu, ko pielavusi pizma mineto, tiesa, kad ta
aprekinaja summu, kas tiem vél ir jamaksa.

Vini norada, ka vinu finansiala situacija ir destabila;
[omissis: procesualie apsveérumi]

Péc lietas dalibnieku apsvérumu unyprokuratiiras atzinuma uzklausiSanas §1 tiesa
ar 2021. gada 1. julija spriedumu ludza ‘Cour de cassation (Kasacijas tiesa) sniegt
atzinumu par $adiem diviemjjautajumiem:

- vai, nemot v&ra, Patérétaju tiesibu aizsardzibas kodeksa L. 141-4. pantu
(tagad R. 632-1. pantu), Civilkedeksa 6r pantu, Komerckodeksa L. 110-4. pantu
un Eiropas Savienibas, Tiesasyveikto 2008. gada 23. aprila Direktivas 2008/48/EK
interpretaciju’ attieciba“ uz tiesncS8a lomu Eiropas sabiedriskas ekonomiskas
kartibas noteikumu ievéroSanas tiesa var pec savas ierosmes izvirzit jautdjumu par
patérindrkredita ligumayspeka neesamibu, tostarp, piemérojot Paterétaju tiesibu
aizsardzibas'kodeksa L. 312-25. pantu, péc tam, kad ir beidzies lietas dalibniekam
piemerojamais piecu gadu noilguma termins?

- valhnemot veéra Paterétaju tiesibu aizsardzibas kodeksa L. 141-4. pantu
(tagad R. 632-1. pantu), Civilkodeksa 6. pantu, Komerckodeksa L. 110-4. pantu
un Eirepas Savienibas Tiesas veikto 2008. gada 23. aprila Direktivas 2008/48/EK
interpretaciju attieciba uz tiesneSa lomu Eiropas sabiedriskas ekonomiskas
kartibas noteikumu ieve€rosana, tiesa var péc savas ierosmes izvirzit jautajumu par
patérina kredita liguma spéka neesamibu, tostarp, piemérojot Patérétaju tiesibu
aizsardzibas kodeksa L. 312-25. pantu, ja neviens no lietas dalibniekiem nav
iesniedzis ligumu atcelt ligumu?

2021. gada 21. oktobri Cour de cassation (Kasacijas tiesa) sniedza atzinumu, ka
tiesai, kas izskata stridu, jautajumi ir janodod Eiropas Savienibas Tiesai saskana ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu.
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Apelacijas sudzibas iesniedz€ja iesniedza apsvérumus 2021. gada 30. novembrd,
noradot, ka Paterétaju tiesibu aizsardzibas kodeksa L. 311-17.pants, kura ir
paredzgts, ka nav iesp&jams nodro$inat lidzeklu pieejamibu pirms beidzies septinu
dienu termin$, ir tikai netieSi saistits ar attiecigas direktivas 14. pantu, un
ierosingja formulét divus prejudicialus jautajumus, atsaucoties uz tiesiskas
drosibas un valstu procesualas autonomijas principiem.

Atbildétaji 2021. gada 10. novembri noradija, ka tiem nav nekadu apsvérumu
saistiba ar iesp€ju iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.

[.]

LEMUMA PAMATOJUMS

Nav Saubu, ka uz stridu attiecas Paterétaju tiesibu aizsardzibas ) kodeksa
Likuma Nr. 2010-737, ar ko Francijas tiesibasir transponéti Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008 gada, 28..aprilis) moteikumi (tagad
minéta kodeksa L. 312-1. un turpmakie panti).

Pirma ming&ta tiesa péc savas ierosmes pasludingja stridige’ kreditligumu par speka
neesoSu, pamatojoties uz to, ka Itdzekli aizneémeéjiemetika nodoti pirms atteikuma
termina beigam, tadgjadi parkapjot biju§e Paterétaju tiesibu aizsardzibas kodeksa
L. 311-14. pantu (tagad L. 312-25. pants).

Apelacijas siidzibas iesniedzgja pasmet, ka pirma minéta tiesa esot parkapusi
savas prerogativasg pamatojoties 4z to, ka vienigi lietas dalibnieks var atsaukties
uz liguma spéka neesamibu, balstoties uz S$im tiesibu normam, kas atbilst
aizsargajoSaidsabiedriskai kartibaijita atgadina, ka konkréta speéka neesamiba ir
relativa un kaypatdrétajamyir desp&ja apstiprinat ligumu, kas var tikt atzits par
speka meesosu; ‘ta' uzsver, ka aiznéméji, kuri pravojas tiesa, nav lugusi atcelt
ligumu un nay art atsaukusies uz L. 312-25. panta parkapumu.

Apclacijas ‘sudzibasyiesniedzgja turklat norada, ka tiesa nevargja péc savas
ierosmes ) izvirzit pamatu, kas var izraisit liguma atcelSanu, péc paSiem
alznémejiem paredzeta noilguma termina, lai tie varétu luigt liguma atcelSanu.

Atbild&taji tiesa piekrit sprieduma pamatojumam un lidz to apstiprinat. Vini
apgalvo, ka pirma minéta tiesa likumigi p&c savas ierosmes ir izc€lusi sabiedriskas
kartibas noteikumu, uz kuru attiecas uz sacikstes principu balstits process,
neraugoties uz to, ka nav iesniegts vinu formuléts ligums atcelt l[igumu.

Atsaucoties uz Civilkodeksa 1179. un 1180. pantu, vini apgalvo, ka sabiedriskas
kartibas noteikumi paterina kredita joma tiek sankcioné€ti ar absoliitu speka
neesamibu, ko var pieprasit jebkura ieintereséta persona, ka ar1 prokuratiira, un ka
noilguma termin$ sakas no dienas, kad persona, kas pieprasa speka neesamibu, ir



SOGEFINANCEMENT

uzzinajusi par parkapumu, t. i., $aja gadijuma tiesas konteksta — no dokumenta par
lietas ierosinasanu iesniegSanas datuma vai no tiesas sédes datuma.

**k*

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis)
par pateérina kreditligumiem un ar ko atce] Padomes Direktivu 87/102/EEK tika
transponéta Francijas tiesibas ar 2010. gada 1. jalija Likumu Nr. 2010-737; to tieSi
piemeéro valsts tiesas.

Saskana ar §1s direktivas 14. pantu:

“l.  Patéretajs cetrpadsmit kalendaro dienu laika var atteiktiessno kreditliguma,
nesniedzot nekadu pamatojumu. So atteikuma terminu sak skaitit:

no kreditliguma noslegsanas dienas; vai no dienas, kad paterétajs sanem liguma
noteikumus un nosacijumus, un informaciju saskand arid0rpantu, ja St diena ir
velak neka sis dalas a) apaksSpunkta minéta diena [..].

7. Sis pants neskar jebkadus valstu tieSibu aktu neteikuimus, ar kuriem nosaka
laikposmu, kura liguma izpildi nevar uzZsakt’.

Saskana ar 22. pantu “dalibvalstis, nodrosina, ‘ka pdteréetaji nevar atteikties no
tiestham, kas viniem pieskirtas ar valstu tiesibu-aktiem, ar kuriem isteno So
direktivu vai kuri atbilst saidirektivai”.

Saskana ar 23. pantu “dalitbvalstis pienem noteikumus par sankcijam, kas
piemerojamas pardvalsts. noteikimu, Skuri pienemti saskanda ar So direktivu,
parkapumiem, un veic visus,nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu sankciju
istenosanu. dParvedzetajam sankeijam ir jabut efektivam, samérigam un
preventivam®,

Saskana amPateretaju tiesibu aizsardzibas kodeksa L. 311-14. pantu redakcija, kas
piemérojama stiiddamiy(tagad L. 312-25. pants), “septinu dienu laika, sakot no
brizaykad “aizemeéjs, ir akceptéjis ligumu, aizdevéja puse aiznéméjam vai vina
varda nedrikst veikt nekadus maksajumus, lai kada biutu art to forma vai pamats.
Saja pasa laikpesma aiznéméjs ari nedrikst veikt nekadus noguldijumus aizdevéja
labdwvai aizdeveja varda saistiba ar attiecigo darijumu. Ja aiznémeéjs ir parakstijis
atlauju-weikt atskaitijumu no sava bankas konta, tas speka esamiba un spéka
stasands ir atkariga no kreditliguma speka esamibas un spéka stasanas” .

Janorada, ka S8is noteikums ieklaujas ieprick§ minéta 14.panta 7. punkta
konteksta.

Valsts tiesibas ir noteikts, ka aizdoto lidzeklu izmaksa pirms septinu dienu termina
beigam ir pamats liguma spéka neesamibai atbilstosi Civilkodeksa 6. pantam, kura
ir noteikts, ka ar atseviSkiem Iigumiem nevar atkapties no likumiem par
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sabiedrisko kartibu un morali. Liguma atcelSana nozimé, ka aiznéméjs atmaksa
aizdotos Iidzeklus.

**k*

Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas kodeksa L. 141-4. pantu (tagad R. 632-
1. pants) “tiesa péc savas ierosmes var piemerot visus Sa kodeksa noteikumus
stridos, kas izriet no ta pieméroSanas. Tiesa péc savas ierosmes, uzklausijusi
lietas dalibnieku apsvérumus, atcel tada noteikuma piemeérosanu, kura negodigais
raksturs izriet no debates konstatétajiem elementiem”.

Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas kodeksa L. 311-52. pantu, “Kreditora
prasibas par maksajumu aiznéméja saistibu neizpildes del ir jaceldivu gadu laika
péc notikuma, kas ir to rasands pamata, pretéja gadijuma iestajas noilgums’.

Piemérojot Komerckodeksa L. 110-4. pantu, “saistibam no darijumiem starp
komersantiem vai starp komersantiem un personan, “kurasynav, komersanti,
noilguma termins ir pieci gadi, ja uz tam neattiecas kads no is@kiem ipasajiem
noilguma terminiem’”.

Saskana ar Civilkodeksa 2224. pantu “*Persenisko prasibu vai ipasuma prasibu
noilgums ir pieci gadi no briza, kad tiestbu tureétdjs ir uzzindjis vai tam bija
Jjauzzina fakti, kuri lauj Sis tiesibas tstenot’™.

Paterétaja prasibam, tostarp, prasibam par-liguma atcelSanu — ka prasibam par
liguma atcelSanu, ko patérétajsyiesniedz izn€muma kartd, piemero piecu gadu
noilguma terminu, _sakot n@, liguima noslégSanas briza, kas paredzEts gan
Komerckodeksa 1210.-4.panta,\dgan Civilkodeksa 2224.panta. Turpreti Sie
noteikumi par_noilguma /téfminiem neliedz patérétajam jebkura gadijuma verst
pret prasibudpar samaksu tadu, aizstavibas pamatu, kas var pilniba vai dalgji
noraidit kreditora prasijumuy negtistot no ta nekadas citas prieksrocibas.

Ir nospriestsyka atbilstosu terminu prasibas celSanai noteik$ana noilguma terminu
veida navi\tadajykas praksé padaritu pat€rétajam pieskirto tiesibu istenosanu
neiespgjamuval to parmerigi apgritinatu; tas mérkis ir noverst iesp&ju ligumu
apstridet bezgaligi, un tadejadi tieck nemts vera tiesiskas drosibas pamatprincips
(spriedums,2009. gada 6. oktobris, Asturcom Télécommunicaciones, C-40/08).

Tomer i’ ar1 nospriests, ka iepriek§ minétas direktivas noteikumu efektivitates
princips nepielauj, ka aizdevuma liguma spéka neesamibas sankcija, ko papildina
pienakums atmaksat lidzeklus, ir paklauta nosacijumam, ka pat€rétajs ir atsaucies
uz speka neesamibu tris gadu noilguma termina (spriedums, 2020. gada 5. marts,
OPR-Finance, C-679/18).

Tadel Eiropas Savienibas Tiesai ir jauzdod prejudicials jautajums, ka tas ir
formul@&ts turpinajuma.
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Turklat saskana ar Civilprocesa kodeksa 4. un 5. pantu “stridus prieksmetu nosaka
lietas dalibnieku atbilstoSie prasijumi” un “tiesnesim ir jalemj par visu, kas tiek
prasits, un vienigi par to, kas tiek prasits”.

Sie noteikumi, kas izriet no valstu procesualas autonomijas, liedz tiesai lemt ultra
petita.

Eiropas Savienibas tiesibas atzitais “dispozitivitates princips”, it pasi tiktal, ciktal
tas veicina tiesisko drosibu, arT liedz tiesai radit pretprasibu.

Tomer Paterétaju tiesibu aizsardzibas kodeksa L. 141-4.panta (tagad R. 632-
1. pants) ir paredzets, ka, lai garantetu iepriek§ minétaja direktiva, paredzetas
patérétaju tiesibu aizsardzibas efektivitati, tiesa péc savas_ ierosmes var, piemetot
visus 8T kodeksa noteikumus stridos, kas izriet no ta pieméro$anas; tiesa pec savas
ierosmes, uzklausijusi lietas dalibnieku apsvérumus, atcely tada“inoteikuma
pieméroSanu, kura negodigais raksturs izriet 1o, debates)konstatetajiem
elementiem.

Piemérojot So pedejo mineto noteikumu, salsts tiesibasyir noteikts, ka tiesa péc
savas ierosmes var lemt, ka kreditora fiesibas sanemt I[Tgumiskos procentus ir
zudusas, pat, ja patérétajs nav paudis viedoklipar So jautajumu, neatkarigi no ta,
vai vins ir ieradies vai nav ieradies [tiesa])ar nosacijumu, ka pamats ir izskatits uz
sacikstes principu balstita tiesvediba.

Valsts tiesibas atsaukSanaspuz liguma speka,neesamibu nav tikai aizstavibas
pamats péc biitibas pret aizdevejayprasibu par samaksu, bet gan atseviska prasiba.

Papildus tam, kas fminéts par $ai\sakara paredz&to noilguma terminu, tiesas atcelts
ligums bez patrétajajligumas, neatkarigi no ta, vai patérétajs ir vai nav ieradies
tiesa un neatkarigino ta, vai vins ir piekritis $adai atcelSanai, péc tam, kad tiesa
péc savas ierosmes ir noradijusi uz parkapumu, no kuras izriet sada atcelSana, var
apdraud@t, dispozitivitates principu, ka ari individualo un kolektivo tiesisko
drosibu.

Tomeryar efektivitates principu, kurs visparigi butu jasaprot ka pardevgja vai
picgadataja atturéSana no neatbilstigas prakses, ir janem v&ra zemais paterétaju
lidzdalibas Iimenis tiesu debat€s, ko individuala Iimeni nevar interpretét ne ka
aizdevgja gprasibu pamatotibas atziSanu, ne ka piekriSanu iesp&jamai liguma
atcelSanai.

Tapéc ir svarigi Tiesai uzdot jautajumu, ka tas ir formul€ts turpinajuma, par
nosacijumiem, kas nepiecieSami efektivitates, dispozitivitates un tiesiskas drosibas
principu IidzsvaroSanai saisttba ar to, ka tiesa pec savas ierosmes atzist
kreditligumu par spéka neesoSu, Un patérétajs Saja jautajuma nav paudis savu
viedokli.

AR SADU PAMATOJUMU
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TIESA,
[]

Nemot véra Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu,

- nodot lietu ar lietas dalibniekiem Eiropas Savienibas Tiesai, kurai tiek uzdoti
Sadi prejudiciali jautajumi:

1.  Vai no Direktivas 2008/48/EK 23. panta izrietosais soda efektivitates
princips, nemot vé&ra tiesiskas droSibas un valstu procesualas ‘autonomijas
principus, nepielauj, ka tiesa péc savas ierosmes varétu atsaukties uz valststiesibu
normu, kura izriet no minétas direktivas 14. panta un kas ‘Ssaskana) an’ valsts
tiestbam izraisa liguma atziSanu par spéka neesoSu, péc piecu gadu mnoilguma
termina, kas paredzets, lai paterétajs var€tu lugt atZit“kreditligumuypar)speka
neesosu, celot prasibu vai celot izn€muma prasibu?

2. Vai no Direktivas 2008/48/EK 23. panta izrictosais soda efektivitates
princips, nemot vé&ra tiesiskas droSibasgdun valstu .procesudlas autonomijas
principus, ka ar1 dispozitivitates principd, nepielauj, ka tiesa, atzist kreditligumu
par speka neesoSu péc tam, kad ta p&c ‘savasierosmes ityvertejusi uz valsts tiesibu
normu, kura izriet no iepriek$ minétas direktivas, 14. panta, ja patérétajs nav ludzis
vai vismaz piekritis $adai atcelSanai?

[]
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