DISTILLERIA PALMA / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Segunda Seccao)

25 de Maio de 2004~

No processo T-154/01,

Distilleria F. Palma SpA, em liquidagio, estabelecida em Ndpoles (Italia),
representada por F. Caruso, advogado,

demandante,

confra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por L. Visaggio e
C. Cattabriga, na qualidade de agentes, assistidos por A. Dal Ferro, advogado,
com domicilio escolhido no Luxemburgo,

demandada,

* Lingua do pracesso: italiano.
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ACORDAO DE 25. 5. 2004 — PROCESSO T-154/01
que tem por objecto um pedido ex artigo 235.° CE e artigo 288.°, segundo pardgrafo,
CE destinado a obter a reparacio do prejuizo pretensamente sofrido devido a
alegada ilegalidade do comportamento da Comisséo conforme o mesmo resulta da

carta dirigida por esta institui¢do as autoridades italianas em 11 de Novembro
de 1996,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Secgdo),

composto por: J. Pirrung, presidente, A. W. H. Meij e N. J. Forwood, juizes,

secretario: ]. Palacio Gonzalez, administrador principal,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 17 de Dezembro de 2003,

profere o presente

Acordao

Quadro juridico e factual

Através do Regulamento (CEE) n.° 3390/90, de 26 de Novembro de 1990, relativo a
abertura de uma venda por concurso especial, com vista  utilizagio no sector dos
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combustiveis para motores na Comunidade, de alcoois de origem vinica na posse
dos organismos de intervencido (JO L 327, p. 21), a Comissido abriu o concurso
n.° 8/90 CE, para a venda de 1,6 milhdes de hectolitros de alcool, repartidos em
cinco lotes de 320 000 hectolitros, provenientes das destilacdes referidas nos
artigos 35.°, 36.° e 39.° do Regulamento (CEE) n.° 822/87 do Conselho, de 16 de
Margo de 1987, que estabelece a organizagio comumn do mercado vitivinicola (JO
L 84, p. 1, a seguir «concurso»).

O artigo 1.° do Regulamento n.° 3390/90 refere nomeadamente que o élcool
colocado a venda pelo concurso se destina a ser utilizado na Comunidade, no sector
dos combustiveis para motores.

O artigo 3.° do Regulamento n.° 3390/90 dispde que a venda se realizard em
conformidade com o disposto no Regulamento (CEE) n.° 1780/89 da Comissdo, de
21 de Junho de 1989, que estabelece as regras de execugéo relativas ao escoamento
dos alcoois provenientes das destilagdes referidas nos artigos 35.%, 36.° e 39.° do
Regulamento n.° 822/87 e detidos pelos organismos de intervengio (JO L 178, p. 1).

O artigo 4.° do Regulamento n.° 3390/90 prevé que as condi¢des especificas do
concurso constam do antincio de concurso especial n.° 8/90 CE (JO C 296, p. 14, a
seguir «anincio de concurso»).

O artigo 24.°, n° 2, do Regulamento n.° 1780/89, sucessivamente alterado e
nomeadamente na redacgio dada pelo Regulamento (CEE) n.° 3391/90 da Comissio,
de 26 de Novembro de 1990 (JO L 327, p. 23), prevé que o adjudicatario estd
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obrigado a apresentar prova da constituigdo, junto do organismo de intervengdo do
Estado-Membro onde o adjudicatario possui a sua sede geral, da garantia de boa
execucdo que visa assegurar a utilizagdo da totalidade do dlcool adjudicado para os
fins previstos no antincio de concurso.

Nos termos do artigo 28.°, n.° 4, do Regulamento n.° 1780/89, na verséo em vigor
quando da abertura do concurso, e do ponto X do antncio de concurso, o alcool
adjudicado deve ser utilizado no prazo de um ano a contar da data do ultimo
levantamento de cada lote de lcool.

O artigo 30.°, n.° 1, alinea e), do Regulamento n.° 1780/89, para o qual remete o
ponto I 5, alinea c), do antincio do concurso, prevé que, para poder ser aceite, uma
proposta deve ser apresentada por escrito e incluir o compromisso do proponente
de respeitar o conjunto das disposi¢des relativas ao concurso em causa.

Na sequéncia de uma proposta da Distilleria F. Palma SpA [a seguir «Palma»,
actualmente Fallimento Distilleria F. Palma SpA (Distilleria F. Palma, em
liquidacio), a seguir «demandante»] num montante de trés ecus por hectolitro de
dlcool a 100% vol., a quantidade de 4lcool colocada & venda no ambito do concurso
especial n.° 8/90 CE foi-lhe atribuida, em Janeiro de 1991.

No 4mbito deste concurso, a Palma constituiu uma garantia bancéria junto do
Banco San Paolo di Torino em beneficio do organismo de intervengio competente,
ou seja, a Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (a seguir «AIMA»).
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A Palma sofreu um certo nimero de dificuldades para levantar e escoar o élcool
adjudicado tendo comunicado tal facto & Comissdo. Tendo nomeadamente em
conta estas dificuldades, a Comissao adoptou o Regulamento (CEE) n.° 2710/93, de
30 de Setembro de 1993, relativo a determinadas vendas por concurso especial com
vista a utilizacdo, nos sectores dos combustiveis para motores na Comunidade, de
alcoois de origem vinica na posse dos organismos de intervengdo (JO L 245, p. 131).

Através do artigo 6.° do Regulamento n.° 2710/93, a Comissao anulou parcialmente
o concurso especial n.° 8/90 CE no que respeita aos lotes de alcool ainda nio
levantados pela Palma, ou seja, trés dos cinco lotes adjudicados. A garantia de boa
execucio relativa a estes trés lotes foi liberada.

Nos termos do artigo 2.° do Regulamento n.° 2710/93, a utilizagdo do élcool dos dois
primeiros lotes do concurso especial n.° 8/90 CE (ou seja, 640 000 hectolitros) devia,
salvo caso de forca maior, estar concluida em 1 de Outubro de 1995.

O artigo 3.° do Regulamento n.°c 2710/93 dispde que a garantia de boa execucio
relativa aos dois primeiros lotes desse concurso serd liberada pelo organismo de
intervencdo quando a totalidade do élcool destes dois lotes tiver sido utilizada no
sector dos combustiveis para motores na Comunidade.

Nio obstante a adopgio do Regulamento n.° 2710/93, a Palma viu-se de novo
confrontada com eventos que, segundo a demandante, constituiam importantes
obstaculos & execugdo dos seus compromissos.
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Por carta de 18 de Setembro de 1995, a Palma pediu & Comisséio que [he concedesse
uma nova prorrogacio do prazo fixado pelo artigo 2.° do Regulamento n.° 2710/93
para a utilizacio do 4lcool. Nessa carta, a Palma invocava circunstincias
pretensamente constitutivas de um caso de for¢ca maior, que a teriam impedido de
executar plenamente os seus compromissos no prazo fixado.

Por carta de 27 de Novembro de 1995, a Palma reiterou o seu pedido de prorrogagéo
do referido prazo, terminado em 1 de Outubro de 1995.

Por carta de 19 de Dezembro de 1995, a Comissio informou a Palma de que tomaria
posi¢do, a curto prazo, sobre uma eventual prorrogacio do prazo de utilizagdo do
dlcool.

A Palma enviou ainda duas notas & Comissdo, datadas, respectivamente, de 19 de
Dezembro de 1995 e de 5 de Janeiro de 1996, nas quais pedia para ser autorizada a
destruir o élcool ainda ndo utilizado. Este pedido incidia entdo sobre uma
quantidade de 34 000 hectolitros de dlcool.

Com o Regulamento (CE) n.° 416/96 da Comisséio, de 7 de Marco de 1996, que
altera o Regulamento n.° 2710/93 (JO L 59, p. 5), o prazo para a utilizagédo dos lotes
j4 levantados foi, de novo, reformulado. O artigo 3.°, n° 1, do Regulamento
n.° 2710/93, com a redacgéo dada pelo Regulamento n.° 416/96, dispoe:

«Em derrogacio do artigo 23.° do Regulamento (CEE) n.° 2220/85 e salvo caso de
forga maior, se o prazo [1 de Outubro de 1995] referido no artigo 2.° néo for
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respeitado, a garantia de boa execugdo, de 90 ecus por hectolitro de dlcool a 100%
vol., serd adquirida até:

a) 15% em qualquer caso;

b) 50% do montante restante ap6s deducdo dos 15% se a utilizagdo referida no
mesmo artigo nio se verificar antes de 30 de Junho de 1996.

A garantia serd adquirida na totalidade em caso de nio-respeito da data de 31 de
Dezembro de 1996.»

Por nota de 23 de Abril de 1996, o AIMA convidou a Palma a pagar-lhe uma quantia
de 3 164 220 870 liras italianas (ou seja, 1 634 183,70 euros) correspondente,
pretensamente, a 15% da garantia de boa execugdo, porque, em 1 de Qutubro
de 1995, a totalidade do dlcool dos dois primeiros lotes do concurso nao tinha sido
utilizada no mercado dos combustiveis para motores na Comunidade. Por carta de
3 de Junho de 1996, a Palma contestou a legalidade do pedido do AIMA.

Nessa carta, a Palma reiterou igualmente a Comissao o seu pedido de poder
proceder & destrui¢io do dlcool ainda nio utilizado, alegando que esta solugio era a
mais adequada para garantir o escoamento do dlcool sem provocar perturbagdes do
mercado.
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A Comissdo dirigiu uma carta a0 AIMA, em 11 de Novembro de 1996, onde
expunha o seguinte:

«O pedido da destilaria Palma que tem por objecto a autorizagdo de destruir uma
quantidade residual do élcool do concurso especial n.° 8/90 CE, por problemas
relacionados com a qualidade do lcool em questdo, ndo pode ser aceite.

E necessério aplicar de modo rigoroso as disposiges do Regulamento (CE)
n.° 416/96 da Comissdo [relativas a perda da garantia].

[...] A Palma est4 sujeita & obrigaciio de boa execugdo, o que significa que o dlcool
deve ser utilizado no sector dos combustiveis para motores, nas condi¢des previstas
no antincio de concurso e que tal obrigagdo nio se extingue com a perda da garantia.
As autoridades nacionais estdo obrigadas, eventualmente mediante recurso a
execucio forcada, a fazer respeitar esta obrigacio apés a perda da garantia. E
absolutamente essencial evitar um desvio do dlcool adjudicado para um sector nio
autorizado pelo antincio de concurso n.° 8/90 [CE], como por exemplo o sector das
bebidas espirituosas [...]»

Esta carta foi transmitida pelo AIMA a Palma em 3 de Fevereiro de 1997.

Por nota de 20 de Novembro de 1996, a Palma reiterou novamente as suas criticas
quanto ao pedido do AIMA e propds colocar o dlcool ainda ndo utilizado 2
disposicio do AIMA, a titulo gratuito.
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O AIMA intimou a Palma a pagar-lhe a totalidade da garantia. A Palma contestou
esta intimacio nos 6rgaos jurisdicionais nacionais.

Em 9 de julho de 1999, a Palma foi declarada em estado de faléncia.

Tramitacido processual

Por peti¢do apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 9 de
Julho de 2001, a demandante intentou a presente acgio.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Segunda Secgdo) decidiu dar
inicio a fase oral e, no ambito das medidas de organizacio do processo previstas no
artigo 64.° do Regulamento de Processo do Tribunal Primeira Insténcia, colocou por
escrito questoes as partes convidando-as a responder as mesmas na audiéncia.

As partes foram ouvidas em alegacdes e nas respostas s questdes escritas e orais
colocadas pelo Tribunal, na audiéncia de 17 de Dezembro de 2003.

Pedidos das partes

A demandante conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— condenar a Comissdo a indemnizé-la pelos prejuizos sofridos;
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— condenar a Comissdo nas despesas.

st A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— julgar o pedido inadmissivel ou improcedente;

— condenar a demandante nas despesas.

Questio de direito

;2 Sem suscitar uma questio de prévia de inadmissibilidade por requerimento
separado, a Comissio contesta a admissibilidade da accdo. A este respeito, invoca
trés fundamentos. O primeiro, invocado a titulo principal, assenta na incompeténcia
do Tribunal. O segundo assenta na intempestividade da acgéo e o terceiro na
violagdo do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo. Estes dois
tltimos s#do invocados a titulo subsididrio.

33 A demandante sustenta que a sua ac¢do é admissivel.
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Quanto ao fundamento de inadmissibilidade assente na incompeténcia do Tribunal

Argumentos das partes

A Comissao alega que o litigio esta relacionado, na sua integralidade, a circunstincia
objectiva de a Palma ndo ter respeitado a obrigagdo precisa de utilizar o dlcool
adquirido no ambito do concurso especial n.© 8/90 CE e com as consequéncias desta
inexecucgdo. Ora, em sua opinido, a relacio juridica aqui em causa tem natureza
contratual. E portanto apenas com base nesta relacio contratual que pode haver
eventual responsabilidade da Comissdo. Por conseguinte, por um lado, a acgio é,
erroneamente, fundada no artigo 288.°, segundo paragrafo, CE e, por outro, a mesma
ndo é da competéncia atribuida, de modo limitativo, ao juiz comunitdrio com base
no artigo 240.° CE (v., neste sentido, despacho do Tribunal de Primeira Instincia de
18 de Julho de 1997, Oleifici italiani/Comissio, T-44/96, Colect., p. 11-1331, n.® 38).

A demandante sustenta que o Tribunal é competente para conhecer do seu pedido
porque este visa que seja declarada a responsabilidade extracontratual da Comissao.
A este respeito, alega que, contrariamente ao que a Comissio sustenta, a questio
controvertida de forma alguma se insere no quadro de uma relagdo contratual
eventualmente existente entre a Palma e essa instituicio. No caso vertente, o
prejuizo sofrido tem a sua causa na carta de 11 de Novembro de 1996 que, enquanto
acto unilateral da Comissao, nio é do ambito da esfera contratual.

Além disso, na medida em que indefere, por um lado, os pedidos da Palma relativos
a destruicdo do alcool residual e, por outro, decide a recuperagio da garantia
constituida no ambito do concurso n.° 8/90 CE, a carta de 11 de Novembro de 1996
é uma medida que produz efeitos juridicos obrigatérios susceptiveis de afectar os
interesses da Palma, ao modificar de forma caracterizada a sua situagdo juridica
(v., neste sentido, acordio do Tribunal de Primeira Instancia de 10 de Julho de 1990,
Automec/Comissio, T-64/89, Colect., p. [I-367, n° 42).
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Apreciagio do Tribunal

Considera-se que a competéncia do Tribunal para decidir do presente litigio
depende da resposta & questdo prévia de saber se a responsabilidade em que a
Comunidade pode incorrer no caso vertente, devido aos comportamentos
imputados 4 Comissdo, é ou ndo de natureza contratual (v., neste sentido, despacho
do Tribunal de Primeira Instincia de 18 de Julho de 1997, Nutria/Comissdo,
T-180/95, Colect., p. 1I-1317, n.° 28).

A este respeito, ha que assinalar, antes de mais, que a demandante e a Comissdo
estdo vinculadas por um contrato. Com efeito, resulta do artigo 30.°, n.° 1, alinea e),
do Regulamento n.° 1780/89 que, ao participar no concurso aberto pelo
Regulamento n.° 3390/90, a Palma comprometeu-se expressamente a respeitar
todas as disposigdes relativas a este concurso. Atendendo a estas condigoes, a Palma
apresentou uma proposta de um prego de trés ecus por hectolitro de dlcool a 100%
vol. para os 1,6 milhdes de hectolitros de dlcool a 100% vol. colocados a venda no
ambito do concurso. Ao atribuir a quantidade de élcool colocada & venda, a
Comissdo aceitou o prego proposto pela Palma e os outros compromissos desta
empresa. Assim, devido & proposta da Palma e & sua aceitagio pela Comissdo, as
disposi¢ées pertinentes dos Regulamentos n.”® 1780/89 e 3390/90 e do antincio de
concurso bem como o preco proposto pela Palma tornaram-se as clausulas de um
contrato vinculando as duas partes no presente litigio (v., neste sentido, despacho do
Tribunal de Primeira Instincia de 3 de Outubro de 1997, Mutual Aid
Administration Services/Comissio, T-186/96, Colect., p. II-1633, n.° 39, e acérddo
do Tribunal de Primeira Instincia de 9 de Outubro de 2002, Hans Fuchs/Comisséo,
T-134/01, Colect., p. 1I-3909, n.° 53).

Assinale-se ainda que este contrato foi alterado ulteriormente & sua concluséo. Com
efeito, na sequéncia nomeadamente dos pedidos da Palma, a Comissdo adoptou os
Regulamentos n.°° 2710/93 e 416/96, que anulam parcialmente o concurso e que
alteram as condigdes de utilizagdo do alcool efectivamente vendido bem como as
condi¢des de liberagio da garantia de boa execugdo relativa a este alcool. Estas
alteragdes fazem parte integrante do contrato.
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Hé que examinar, em seguida, se os pretensos incumprimentos da Comissao que
servem de fundamento a presente acgio de indemnizagio se referem a obrigagées
que incumbem a Comissao por for¢a desse contrato (v., neste sentido, despacho
Mutual Aid Administration Services/Comissio, ja referido, n.° 40).

Sdo trés os incumprimentos alegados pela demandante. Em primeiro lugar, a
Comissao nio teve em conta a existéncia de um caso de for¢a maior que eximiria a
Palma do seu préprio incumprimento da obrigagéo de utilizar o alcool efectivamente
adjudicado num certo prazo. Daqui resulta uma violacdo do efeito de escusa de um
caso de forca maior. Em segundo lugar, a Comissdo recusou alterar novamente as
condigdes de utilizagdo do dlcool efectivamente vendido, o que constitui uma
violagdo do principio da proporcionalidade. Em terceiro lugar, a Comissao nio
fundamentou tal recusa, o que constitui uma violagio do dever de fundamentacio
que incumbe a esta instituicio por forca do artigo 253.° CE.

Em primeiro lugar, quanto a obrigagdo de a Comissdo ter em conta a existéncia de
um caso de for¢a maior, ha que considerar que esta obrigacio se impde & Comissio
por for¢a do contrato. Com efeito, esta obrigagio resulta das disposi¢ées contratuais
previstas no artigo 2.° do Regulamento n.° 2710/93 bem como no artigo 3.° deste
mesmo regulamento, conforme alterado pelo Regulamento n.° 416/96. Por
conseguinte, a violagdo alegada da obrigacdo de ter em conta um caso de forca
maior é do dmbito da esfera contratual e sé pode, se for caso disso, dar lugar a
responsabilidade contratual da Comunidade.

Em segundo lugar, quanto a pretensa obrigacio de a Comissio aceitar modificar as
condigdes de utilizagido do dlcool efectivamente vendido, porque tais alteracées sio
exigidas pelo principio da proporcionalidade, hd que considerar que, supondo que
existe, esta obrigacio sé se impoe & Comissao por for¢a do contrato.
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E um facto que o artigo 5.°, terceiro pardgrafo, CE, que consagra o principio da
proporcionalidade, rege todos os modos de acgdo da Comunidade, contratuais ou
néo.

Todavia, por forca do principio pacta sunt servanda que é um principio
fundamental de toda e qualquer ordem juridica (acérddo do Tribunal de Justica
de 16 de Junho de 1998, Racke, C-162/96, Colect., p. I-3655, n.° 49), o contrato
concluido entre a Comissdo e a Palma é, em principio, intangivel. Assim, a eventual
obrigaciio de a Comissio aceitar uma das alteragbes do contrato propostas pela
Palma s6 pode resultar do prdprio contrato ou dos principios gerais que regem as
relacbes contratuais, entre os quais figura o principio da proporcionalidade. A
pretensa violagio da referida obrigagdo de alterar o contrato s6 pode, se for caso
disso, dar lugar & responsabilidade contratual da Comunidade.

Por fim, no que respeita ao dever de fundamentagdo, cuja violagio é alegada pela
demandante, basta assinalar que tal obrigagio se impde & Comissdo por forga do
artigo 253.° CE. S abrange no entanto os modos de acgio unilaterais desta
instituicdo. Nio se imp&e assim & Comissdo por forca do contrato que vincula esta
instituicsio & Palma. Por conseguinte, este dever s6 pode, eventualmente, dar lugar a
responsabilidade extracontratual da Comunidade.

Do que precede resulta que, além da pretensa violagéo do dever de fundamentacéo,
a demandante alega em apoio da sua acgdo de indemnizacgio a violagio pela
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Comissdo de obrigagdes de natureza contratual e que a acgdo intentada assenta,
consequentemente, num fundamento contratual (v., neste sentido, despacho Nutria/
/Comissdo, ja referido, n.° 36).

Ora, por forca das disposi¢oes conjugadas dos artigos 225.° CE e 238.° CE, o
Tribunal de Primeira Instancia s6 é competente para decidir, em primeira instancia,
sobre os litigios em matéria contratual submetidos 4 sua aprecia¢io por pessoas
singulares ou colectivas por for¢a de uma cldusula compromissoria, situagio que
aqui ndo se verifica.

Nao se pode admitir, no presente litigio, que o recurso ao Tribunal de Primeira
Instancia pela demandante se possa considerar a expressao da vontade comum de as
partes atribuirem ao juiz comunitirio competéncia em matéria contratual, ja que a
Comissio contesta a competéncia do Tribunal de Primeira Instancia.

Na falta de clausula compromisséria na acepgio do artigo 238.° CE, o Tribunal nio
pode, quando lhe é submetida, como no caso vertente, uma ac¢io de indemniza¢io
com fundamento no artigo 235.° CE, decidir da ac¢do na medida em que a mesma
diz respeito, na realidade, a um pedido de indemnizacio por perdas e danos de
origem contratual. Se assim ndo fosse, o Tribunal de Primeira Instincia alargaria a
sua competéncia jurisdicional para além dos litigios cujo conhecimento lhe é
limitativamente reservado pelo artigo 240.° CE, dado que esta disposi¢io confia, pelo
contrdrio, aos 6rgios jurisdicionais nacionais a competéncia de direito comum para
conhecer dos litigios em que a Comunidade ¢é parte (v., neste sentido, acérdao do
Tribunal de Justica de 21 de Maio de 1987, Rau e o., 133/85 a 136/85, Colect.,
p. 2289, n° 10, e despacho Mutual Aid Administration Services/Comissio, ji
referido, n.° 47).

Resulta do que precede que o fundamento de inadmissibilidade assente na
incompeténcia do Tribunal de Primeira Instancia deve ser acolhido na medida em
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que a acgio assenta nas pretensas violagdes, por um lado, da obrigagéo de ter em
conta a eventual existéncia de um caso de for¢a maior e, por outro, da obrigacio
alegada de aceitar as alteracbes do contrato propostas pela Palma em razdo do
principio da proporcionalidade.

Uma vez que o fundamento de inadmissibilidade invocado a titulo principal ndo
pode justificar a improcedéncia da ac¢do na sua integralidade, hd que examinar o
fundamento de inadmissibilidade assente em violagio das disposi¢des do artigo 44.°,
n.e 1, alinea c), do Regulamento de Processo, na medida em que a demandante
denuncia uma violagdo do dever de fundamentacio.

Quanto ao fundamento de inadmissibilidade assente em violagdo das disposices do
artigo 44.° n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo

Argumentos das partes

A Comisséo sustenta que a acgéo é inadmissivel na medida em que, contrariamente
as exigéncias do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo, néo fornece
nenhuma indicagfio concreta e precisa sobre a existéncia e o montante do dano
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pretensamente sofrido. Neste contexto, a Comissdo ndo pode identificar o prejuizo
em que a demandante se baseia para pedir ressarcimento.

Alega ainda a falta de coeréncia entra a peticdo e a réplica quanto aos critérios de
determinagdo do dano. Assim, na peti¢do, as despesas de transporte e de
armazenagem para as quais a demandante pede reparagio foram efectuadas antes
da carta de 11 de Novembro de 1996, que a demandante considera, no entanto, a
causa do dano alegado. Em contrapartida a réplica refere-se as despesas de
transporte e de armazenagem pretensamente feitas pela Palma em razio da carta de
11 de Novembro de 1996.

A demandante sustenta que o seu pedido satisfaz as exigéncias do artigo 44.°, n.° 1,
alinea c), do Regulamento de Processo. Alega aqui que indicou devidamente quais os
danos sofridos e que a peticdo menciona os diferentes aspectos do prejuizo e os
critérios de base em que nos devemos fundar para proceder a quantificacio do
mesmo. Nos termos da jurisprudéncia, estes elementos bastam para satisfazer as
exigéncias do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo (acérdio do
Tribunal de Primeira Instancia de 15 de Junho de 1999, Ismeri Europa/Tribunal de
Contas, T-277/97, Colect., p. 11-1825, n.° 67). Por fim a demandante alega que as
criticas formuladas pela Comissdo sdo do &mbito de apreciagio da procedéncia da
acgdo e devem, por conseguinte, ser examinadas no quadro da mesma (acérdaos do
Tribunal de Primeira Instédncia de 16 de Abril de 1997, Saint e Murray/Conselho e
Comissio, T-554/93, Colect., p. 1I-563, n.° 59; de 10 de Julho de 1997, Guérin
automobiles/Comissao, T-38/96, Colect., p. 11-1223, n.° 42, e de 28 de Abril de 1998,
Dorsch Consult/Conselho e Comissio, T-184/95, Colect., p. II-667, n.° 23).

Apreciacido do Tribunal

Por forca do artigo 21.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica,
aplicavel ao processo no Tribunal de Primeira Instincia em conformidade com o
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artigo 53.°, primeiro pardgrafo, do mesmo Estatuto, e do artigo 44.°, n.° 1, alinea c),
do Regulamento de Processo, a petigio deve indicar, nomeadamente, o objecto do
litigio e a exposigio sumdria dos fundamentos invocados.

Tratando-se de um fundamento de ordem publica, a questio de saber se a peticdo
satisfaz estas exigéncias pode ser suscitada oficiosamente pelo Tribunal
(v., nomeadamente, acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 21 de Marco
de 2002, Joynson/Comissio, T-231/99, Colect., p. 11-2085, n.° 154).

Recorde-se que a indica¢do referida no n.° 56, supra, deve ser suficientemente clara e
precisa para que o demandado possa preparar a sua defesa e o Tribunal possa
decidir a acgdo, eventualmente sem o apoio de outras informacdes. A fim de garantir
a seguranca juridica e uma boa administracéo da justica, é necessario, para que uma
accio seja admissivel, que os elementos essenciais de facto e de direito em que ele se
baseia resultem, pelo menos sumariamente, mas de uma maneira coerente e
compreensivel, do texto da prépria peti¢io (despacho do Tribunal de Primeira
Instdncia de 29 de Novembro de 1993, Koelman/Comissio, T-56/92, Colect.,
p. 11-1267, n° 21, e acérdio do Tribunal de Primeira Instdncia de 6 de Maio
de 1997, Guérin automobiles/Comissdo, T-195/95, Colect., p. II-679, n.° 20).

Para preencher estes requisitos, uma peticfo que vise a reparagdo de danos causados
por uma institui¢io comunitaria deve conter os elementos que permitam identificar
o comportamento que o demandante reprova a institui¢io, as razdes pelas quais
considera que existe um nexo de causalidade entre o comportamento e o prejuizo
que afirma ter sofrido, bem como a natureza e a extenséo desse prejuizo (acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 18 de Setembro de 1996, Asia Motor France e o./
/Comissdo, T-387/94, Colect., p. [I-961, n.° 107).
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No caso concreto, resulta do exame do primeiro fundamento que o Tribunal de
Primeira Instincia sé é competente para conhecer da pretensa falta de
fundamentagio da carta de 11 de Novembro de 1996 em que a Comissao recusa
aceitar a alteragdo do contrato proposta pela Palma. H4, assim, no 4mbito do exame
do primeiro fundamento, que considerar que a critica feita pela demandante a
Comissio se reduz a uma pretensa violagdo do dever de fundamentacio da carta de
11 de Novembro de 1996 que, de qualquer forma, nido pode dar lugar a
responsabilidade da Comunidade (v., neste sentido, acérddos do Tribunal de Justica
de 15 de Setembro de 1982, Kind/Conselho e Comissao, 106/81, Recueil, p. 2885,
n.° 14, e de 30 de Setembro de 2003, Eurocoton e o./Conselho, C-76/01 P, Colect.,
p. 1-10091, n.° 98).

Resulta da peticdo que a demandante alega ter sofrido um prejuizo que avalia em 22
mil milhdes de liras italianas (11 382 051,78 euros). Todavia, verifica-se que a
peticdo nido contém qualquer indicacdo sobre as razdes pelas quais a demandante
considera que existiria um nexo de causalidade entre a pretensa falta de
fundamentagdo da carta de 11 de Novembro de 1996 e o prejuizo que pretende
ter sofrido. Com efeito, na fase da peticdo, a demandante limita-se a alegar que o
pretenso prejuizo é consequéncia directa e evidente da carta de 11 de Novembro
de 1996.

Daqui resulta que as exigéncias do artigo 21.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justica e do artigo 44.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento de Processo nio
se encontram preenchidas.

Visto tudo o que precede, julga-se a ac¢io inadmissivel, sem que seja necessério
examinar os outros fundamentos e argumentos deduzidos pela Comissdo no sentido
da inadmissibilidade da accéo.
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Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida ¢
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo a
demandante sido vencida, hi que condend-la nas despesas, conforme os pedidos
da Comisséo.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio)

decide:

1) A acgdo é julgada inadmissivel.

2) A demandante é condenada nas despesas.

Pirrung Meij Forwood

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 25 de Maio de 2004.

O secretario O presidente

H. Jung J. Pirrung

I - 1514



