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Zalovani:
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Comitate nazionale penlagestione della direttiva 2003/87/CE e per
il'suppoertonella gestione delle attivita di progetto del protocollo di
Kyeto

Dalsi déastnici iFizeni:
Hera'SpA, Fca Italy SpA

Piedmét piivodniho Fizeni

Navrh na zruseni rozhodnuti Narodniho vyboru pro smérnici 2003/87/ES a pro
podporu projektovych ¢innosti podle Kjotského protokolu (déle jen ,,Vybor ETS)
ze dne 12. dubna 2021 nepfidélit zafizeni provozovanému Zzalobkyni zadné
bezplatné povolenky na emise CO2 na obdobi 2021-2025.
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Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Clanek 267 SFEU

Pi‘edbézné otazky

1)  Midze byt rozhodnuti ptijaté Narodnim vyborem pro smérnici 2003/87/ES a
pro podporu projektovych cCinnosti podle Kjotského protokolu s ohledem na
postup piijimani, a zejména na mechanismus dialogu s Evropskou komisi
stanoveny v nafizeni v pfenesené pravomoci (EU) 2019/331 tykajief'se zatazeni
zafizeni na seznam pro pridélovani povolenek na emise CO2, predmétem
samostatné zaloby k Tribunalu Evropské unie podle ¢l. 263 &tvrtého pododstavee
SFEU, pokud mé napadeny akt zdvazné pravni G€inky a bezprostfedné, se dotyka
hospodaiského subjektu, ktery zalobu podava?

2) Pokud ne, mize soukromy hospodaisky subjekt, kteryajewpiimo dotéen
vyloucenim z ptid€lovani povolenek na emiseCO2%a zaklad¢ Setfeni vedeného
spolecné Evropskou komisi a Narodnim vyboremypro smernici 2003/87/ES a pro
podporu projektovych ¢innosti podle Kjotského protokoluy, napadnout rozhodnuti
ptijaté Evropskou komisi o odmitnuti zaradit zaiizeni na,seznam podle ¢l. 14 odst.
4 nafizeni v pienesené pravomoci (EU) 2019/331"w, Tribunalu Evropské unie
podle €l. 263 ¢tvrtého podadstavee SFEU?

3) Zahrnuje pojem ,,vyrobee elektiiny “yve"smyslu ¢l. 3 pism. u) smérnice
2003/87/ES, jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora (patého senatu) ze dne 20.
¢ervna 2019, ExxonMobilwProduction Deutschland GmbH v. Bundesrepublik
Deutschland ve véci C=682/174 jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o
pfedbézné otazeemnanzakladéy clanku 267 SFEU podana Soudnimu dvoru
rozhodnutim Verwaltungsgericht Berlin (spravni soud v Berlin¢, Némecko) ze dne
28. listopadu 2017, rownéz “situace, kdy zafizeni vyradbi nepatrné mnozstvi
elektfiny kombinovanou vyrobou tepla a elektfiny, jez neni vysoce UCinna, a
vyznacujense vice jinymigzdroji tepelné energie, nez je kogenerace, které maji
vlastnesti pro'piizndni bezplatnych emisnich povolenek?

AN, Je'takovy: vyklad definice pojmu ,,vyrobce elektéiny sluitelny s obecnymi
zasadamiyunijniho prava spocivajicimi v dodrzeni podminek hospodaiské soutéze
meZzi provozovateli v piipadé poskytovani pobidek a v piiméfenosti opatieni v
rozsahu, v némz zcela vylu€uje zatizeni s vice zdroji energie, aniz odd¢luje emisni
hodnoty vztahujici se k jinym zdrojiim tepla, nez je kogenerace, které¢ maji plny
narok na poskytnuti stanovenych vyhod?

Uplatiiované unijni pravni predpisy a unijni judikatura

Clanek 263 &tvrty pododstavec SFEU
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Smérnice 2003/87/ES (smérnice o ETS), ve znéni smeérnice 2009/29/EU a
nejnovéji smérnice 2018/410/EU

Smérnice o ETS upravuje systém Evropské unie pro obchodovéani s emisemi
(European Union Emissions Trading Scheme — EU ETS), ktery je zakladnim
nastrojem boje proti zméné klimatu a ekonomicky efektivniho snizovani emisi
sklenikovych plynid. Tento systém vychazi ze zasady omezeni a obchodovani s
emisemi: Je stanoven strop pro celkové mnozstvi urcitych sklenikovych plynia a
tento strop je v prub&hu Casu snizovan tak, aby se celkové emise snizovaly. V
ramci tohoto limitu podniky dostavaji nebo nakupuji povolenkyfa emise, se
kterymi mohou v pfipad¢ potifeby obchodovat. Na konci kazdého teku musi
podniky odevzdat tolik povolenek, aby pokryly své emise, pekud necht&ji celit
vysokym pokutam. Pokud podnik snizi své emise, mize si‘nevyuzité povolenky
ponechat k pokryti budoucich potieb nebo je prodat jinému‘podniku, Smérnice o
ETS stanovi, ze od roku 2013 si vyrobci elektiiny a zatizeni provadejiei Cinnosti
zachycovani, prepravy a ukladani uhliku musi obstardvat poyelenky v drazbé pro
celou svou potiebu (pfidélovani za uplatu). \Naproti ‘tomu “Zzarizeni ve
zpracovatelském primyslu maji narok na bezplatnéipridélovani povolenek na
zakladé Grovné své Cinnosti a referen¢nich, hodnot, (benehmark)’ vypracovanych
Evropskou komisi a platnych na evropskéstrovni.

Smérnice 2012/27/EU, ktera mimeyjing, definyjetzarizeni pro vysoce ucinnou
kombinovanou vyrobu tepla a elektriny (High Efficieney CHP).

Nafizeni Komise v pfenesené pravomoei (EU) 2019/331 ze dne 19. prosince 2018,
které mimo jiné stanoViyinformace poZadované v souvislosti se zafizenimi
spadajicimi do pusobnosti ‘smernice, yakoz 1 zplisoby a postupy, jakymi ¢lenské
staty zasilaji udajewKomisi “prostiednictvim svych piislusnych vnitrostatnich
organt. (V Italii je t6,Vybor ETSjktery urcuje rocni mnozstvi povolenek, jez maji
byt bezplatné,pfidéleny, zphsebilym provozovatelim, a zasila Komisi seznam
obsahujici tyto infermaceipro kazdé zatrizeni, pro které je pozadovano bezplatné
pridélefii, povelenek)n, Komise piezkouma predlozené tudaje a miize si od
Clenského,statu wyzadat dalsi dokumentaci.

Rozsudek Soudnihe.dvora ze dne 20. Cervna 2019, véc C-682/17.

RozsudekiSoudniho dvora ze dne 3. prosince 2019, véc C-414/18.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Legislativni nafizeni ¢. 216 ze dne 4. dubna 2006 a legislativni nafizeni ¢. 30 ze
dne 13. bfezna 2013, ktera mimo jiné urcuji Vybor ETS jako vnitrostatni organ
piislusny pro provadéni systému ETS.

Legislativni nafizeni ¢. 47 ze dne 9. ¢ervna 2020, v némz se mimo jiné uvadi, ze
Vybor ETS ma rovnéz za ukol urcit ro¢ni mnozstvi povolenek, které maji byt
pridéleny bezplatné v souladu s pravidly unijniho prava.




SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-91/22

Zékon ¢. 241 ze dne 7. srpna 1990; ¢lanky 3 a 10a.

Strucny popis skutkového stavu a rizeni

Spole¢nost FENICE — Qualita per I’ambiente SpA, subjekt plsobici v odvétvi
ekologickych Cinnosti a alternativnich energii, provozuje tfi zafizeni o celkovém
jmenovitém tepelném prikonu vys$Sim nez 20 MW, kterd slouzi primyslovym
zafizenim tfetich osob, jez spadaji do ptsobnosti systému ETS. Jedno z téchto
zafizeni je predmétem této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, zatimco dalsi
dvé jsou predmétem zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce C-92/22 aC-93/22.

V cervnu 2019 piedlozila zalobkyné Vyboru ETS dokumentaci tykajiei se zadosti
o pfidéleni bezplatnych povolenek na emise pro obdobi 202120255 Komise
nasledn¢ pozéadala Zalobkyni o upiesnéni, zda je dotlené zafizeniy které, bylo
kvalifikovano jako vyrobce elektiiny, vysoce ucinnou kembinevanouyvyrobou
elektiiny a tepla (High Efficiency CHP) podletsmérhice 2042/27 4Zalobkyné
upftesnila, ze v zafizeni existuje vice zdroju tepla jinych hezwkogenerace, které by
jako takové meély mit prospéch z ptidélovani “piislusnych povolenek, jelikoz
slozka vyroby elektfiny je zcela okrajova“a W kazdém pripadé odd¢litelnd od
ostatnich zdroju spalovéni. Po Setfenich proxedenych pe,dohod¢ s Komisi Vybor
ETS informoval Zalobkyni, Ze dotycmé¢ zatizeni mema narok na bezplatné
povolenky na emise, a tudiz ji zadnou z¢cchto povolenek nepridélil.

Zalobkyné& namitala, Ze ji neopravnéné nebyly pridéleny zadné bezplatné emisni
povolenky, a podala zalebu, ktera se opirala o rizné divody vychazejici mimo
jiné z poruSeni zakona, 24141990 (€lanky 3 a 10a) a legislativniho nafizeni €.
47/2020, pokud jdete, vnitrostatnipravona smérnic 2003/87 a 2018/410, pokud jde
0 unijni pravo.

Hlavni argumenty Gcastniki ptivodniho Fizeni

Zalebkvné “kterénebyla pridélena z4dna bezplatna povolenka, se zaprvé ve véci
sam¢ demniva,nze tato okolnost vyplyva z nespravného posouzeni skutkove
situaGe, v, niz se nachazi zafizeni, které provozuje. Clanek 10a odst. 3 smérmice
2003/873\bylntotiz na zafizeni zalobkyné aplikovan na zakladé nespravného
vykladu rozsudku Soudniho dvora ze dne 20. ¢ervna 2019 ve véci C-682/17, v
némz byl pojem ,,vyrobce elektfiny” vylozen tak, ze se jim rozumi prabézné
poskytovani Casti, byt malé, vyrobené elektiiny do vetejné elektrické rozvodné
sit¢, za uplatu. Zafizeni, o které se jedna v projednavané véci, nelze povazovat za
vyrobce elektfiny v tomto smyslu, nebot’ se jedna o zafizeni, v némz je
kombinovano nékolik zdrojii, a tento typ zafizeni nebyl zohlednén. Zalobkyné
rovnéZ uptesnila, Ze dotené =zafizeni vyuZivalo bezplatného ptidélovani
povolenek v obdobi 2013-2020. Komise a Vybor ETS proto mély rozlisovat mezi
tepelnou energii vyrobenou v tepelné elektrarné (ktera mohla ziskat bezplatné
povolenky) a tepelnou energii vyrobenou v zafizeni na kombinovanou vyrobu
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elektfiny a tepla, které neni vysoce ucinné. Toto rozdéleni bylo snadno ovéfitelné
a zjistitelné z riznych dokumentd, které mély k dispozici.

Zadruhe, pokud jde o pfipadnou nepfiipustnost Zaloby z divodu nepiislusnosti,
kterou predkladajici soud uplatnil bez navrhu, Zalobkyné uvadi, ze o zatazeni
zafizeni na seznam a o kone¢ném pfidéleni bezplatnych povolenek kazdému
zafizeni uvedenému na tomto seznamu rozhoduje Vybor ETS, ktery je
meziresortnim organem. Vybor ETS plsobi jako organ Ministero della
Transizione Ecologica (ministerstvo pro ekologickou transformaci), a jelikoz se
jedna o vnitrostatni organ, a nikoliv o unijni organ, maji vSechny akty, které
pfijima, stejny Gc€inek jako spravni akt, a je tedy na Clenském staté —a v tomto
pfipadé¢ na spravnim soudu — aby kontroloval jejich zakonmest.“Soudni dvir
vyslovné vylucuje pfezkum zakonnosti akti orgédnt Clenskgeh stata, swyjimkou
pfipadl, kdy je opatieni pouze formalné pfijato vnitrostathim organcm,jale ve
skutecnosti v podstaté vyplyva z rozhodnuti na tirovni Uniey, v kterémzto pripade,
jak je uvedeno v rozsudku Soudniho dvora ze dne“3wprosinee 2019 ve*véci C-
414/18, jednotlivec, ktery se domniva, ze byl timtoyopatfenim detcen, muze toto
opatieni napadnout u Tribunalu Evropské unie stejné jakoyopatieni*piijaté piimo
unijnimi organy.

Ministero __della __Transizione _Ecologica, (ministerstvo pro ekologickou
transformaci) navrhuje zamitnuti Zaleby jako ncopodstatnéné.

Zaprve, pokud jde o podstatu veei, nejsouysplnény podminky pro ptidéleni
bezplatnych povolenek, nebet’ detéené zaiizeni nespada do vyjimecnych piipada,
kdy je mozné takové, povolenkyspridélit zafizenim na vyrobu elekttiny. Pro
pochopeni podstaty rozhodnuti, Komise je tfeba vychazet z rozsudku Soudniho
dvora ze dne 20. ceryna 2019, vewwec1 ‘C-682/17, v némz se uvadi, Ze zafizeni,
které vyrabi v ramei, své, cinnosti spalovani paliv v zafizenich, jejichz celkovy
jmenovity tepelny piikon jewyssi nez 20 megawatti (MW), uvedené v piiloze I
smérnice 2003/87 3¢lektiinu ur€enou predevSim pro vlastni potieby, musi byt
povazoVano za ,,vyrobee elektiiny ve smyslu ¢l. 3 pism. u) smérnice, pokud toto
zafizeni jednak zaroven vykondva vyrobni ¢innost, kterd nespada do této ptilohy,
a Jednak pribézné za'tiplatu poskytuje Cast, byt malou, vyrobené elektiiny do
veieiné elektrické rozvodné site, ke které musi byt uvedené zatizeni z technickych
davodu trvale ptipojeno. Dusledkem kvalifikace zatizeni jako ,,vyrobce elektiiny*
je‘ztrata prava na pridéleni bezplatnych povolenek pro jakékoli pfipadné dilci
zatizeni, s vyjimkou nékterych ptipadt vyslovné stanovenych v samotné smérnici.
Rozsudek rovnéz uvadi, ze vyrobce elektiiny ve smyslu ¢l. 3 pism. u) smérnice
2003/87 nema narok na pfidéleni bezplatnych povolenek na emise pro teplo
vyrobené¢ v ramci své Cinnosti spalovani paliv v zafizenich, jejichz celkovy
jmenovity tepelny ptikon je vyssi nez 20 MW, uvedené v piiloze I této smeérnice,
pokud se toto teplo pouziva pro jiné ucely nez vyrobu elektiiny, jelikoz takové
zafizeni nespliuje podminky stanovené v ¢l. 10a odst. 4 az 8 uvedené smérnice. Z
tohoto rozsudku vyplyva, Ze takové zatizeni, které Ize kvalifikovat jako ,,vyrobce
elektfiny®, jako je zafizeni dotCené ve véci v piivodnim fizeni, nema ndrok na
bezplatné povolenky, nebot’ nespadd pod zadny z ptipadl, které jsou z tohoto
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vylou¢eni vyjimkou. S ohledem na vySe uvedené a v ndvaznosti na nésledné
zéadosti o vysvétleni Komise konstatovala, Ze vzhledem k tomu, ze se nejedné o
zafizeni na vysoce u¢innou kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla, neuplatni se
zadny z ptipadl uvedenych v ¢l. 10a odst. 3, které piedstavuji vyjimky z pravidla
zakazujiciho pfidélovani bezplatnych povolenek vyrobclim elektfiny.

Zadruhé, jelikoz se zalobkyné aktivné podilela na shromazd’ovani udaju, které
predchazelo rozhodnuti o vylouceni, vyplyva toto rozhodnuti z posouzeni Komise,
pro kterou bylo rozhodnuti Vyboru ETS pouze zavazné. Mimoto, jak vyplyva z
korespondence, kterd prob&hla na platformé, kterou Komise zpifstupnila pro
nahrdvani udaji, se Zalobkyné nejen aktivné ucastnila Setfeni w, kontradiktorni
debat¢ s Vyborem ETS a nepfimo s Komisi, ale méla i meznostyreagovat na
kritické body, které Komise uvedla, a byla si dobfe védoma diwveodi, pro¢ se
Komise nakonec rozhodla nezatfadit ji mezi zafizenigkterd maji, prespech”z
ptidélovani bezplatnych povolenek. Komise si tedy “ze zdkona “ponechava
rozhodujici posuzovaci pravomoc, ktera je pro ¢lenské statynzavaznd, V tomto
ptipadé to byla Komise, kdo pozadal o zruSeni bezplatného prideleni povolenek
zatizeni Zalobkyné, a Vybor ETS musel této zadesti vyhoveét prostiednictvim plné
zavazného aktu. Z toho vyplyva, Ze italsky spravni“soud neni piislusny k
projednani sporu, k jehoZ projednani jemmaopak piislugny Soudni dvir; napadeni
akti Vyboru ETS bez nezavislého prezkumu,posouzeni provedenych Komisi (k
némuz je prislusny Soudni dvip@musizbyt vikazdém® pripadé povazovéano za
nepiipustné.

Stru¢né oduvodnéni Zadesti oxrozhodnutio predbézné otazce

Vzhledem k vyznamu dotéenychazajmb a slozitosti dot¢enych hodnot povazuje
predkladajici soudwzawnezbytné predlozit Soudnimu dvoru vyse uvedené
predbézné otazky, tykajiei sewykladu unijniho prava.



