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Paaasian kohde

Alemmassa oikeusasteessa kantajana olleen ”Gjensidige” ADB:n vastaajana
(kassaatiomenettelyssd muuna osapuolena) ollutta "Rhenus Logistics” UAB:téd
vastaan sijaantulon perusteella esittdma korvausvaatimus

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Kassaatiomenettely koskee sdannoksid, joissa saddetddn kansainvalisen
kuljetussopimuksen osapuolten tekemdn tuomioistuimen toimivaltaa koskevan
sopimuksen merkityksestd, sekd kyseiseen sopimukseen perustuvaa riita-asiaa
kasittelevan tuomioistuimen toimivallan ettd lis pendens -sééntdjen rikkomisen
oikeudellisten seurausten maarittdmisen yhteydessa. Kasiteltavéassa asiassa esille
tullut kysymys jésenvaltioiden tuomioistuinten, joiden on késiteltdva riita-asiaa,
toimivallan madrittdmisesta kuuluu tuomioistuimen toimivallasta sek& tuomioiden
tunnustamisesta ja taytdntéonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 12.12.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012
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(jaljempéna asetus N:0 1215/2012) ja tavaran kansainvélisessa tiekuljetuksessa
kaytettavasta rahtisopimuksesta vuonna 1956 tehdyn yleissopimuksen (jaljempéna
CMR-sopimus) soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisukysymykset

1.  Voidaanko asetuksen N:0 1215/2012 71 artiklaa, kun otetaan huomioon sen
25, 29 ja 31 artikla sekd johdanto-osan 21 ja 22 perustelukappale, tulkita siten, etta
se mahdollistaa CMR-sopimuksen 31 artiklan soveltamisen myo6s tapauksissa,
joissa ndiden molempien oikeudellisten vélineiden soveltamisalaan, kuuluvassa
riita-asiassa on tehty tuomioistuimen toimivaltaa koskeva sopimus?

2.  Kun otetaan huomioon unionin lainsdatajan pyrkimys “ wahvistaa
tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sopimusten su@jaasEuroopan unionissa,
voidaanko asetuksen N:0 1215/2012 45 artiklan 1 kohdan e alakohdan'ii, alakohtaa
tulkita laajemmin siten, ettd se kasittad paitsi kyseisen asetuksenubl luvun 6 jakson
myos sen 7 jakson?

3. Kun on ensin arvioitu tilanteen erityispiirteita“yja niistd aiheutuvia
oikeudellisia seurauksia, voidaanko asetuksessa‘N:071215/2012 kaytettyd kasitetta
“oikeusjérjestyksen perusteet” tulkita'siten,, ettd ‘se kasittdd perusteen toisessa
jasenvaltiossa annetun tuomiomy, tunnustamisesta kieltaytymiselle, jos CMR-
sopimuksen kaltaisen erikoisalaa keskevandyleissopimuksen soveltamisen takia
syntyy oikeudellinen tilanne, jossa sekd tuomioistuimen toimivaltaa koskevaa
sopimusta ettd sovellettavasta laista tehtya sopimusta ei noudateta samassa
asiassa?

Unionin “eikeussaannot' jad unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, joihin
viitataan

Asetuksen.N:01215/2012 johdanto-osan 21 ja 22 perustelukappale seké 25, 29,
31,45ya 71 artikla; CMR-sopimuksen 31 ja 41 artikla

Tuomio 9.12.2003, Gasser, C-116/02, tuomiolauselman 2 kohta; tuomio
28.4.2009, Apostilides, C-420/07, 58 kohta; tuomio 4.5.2010, TNT Express
Nederland, C-533/08, 48, 49 ja 51 kohta; tuomio 19.12.2013, Nipponka Insurance
Co. (Europe), C-452/12, 40, 42 ja 44 kohta; tuomio 4.9.2014, Nickel & Goeldner
Spedition, C-157/13, tuomiolauselman 2 kohta; tuomio 23.10.2014, flyLAL-
Lithuanian Airlines, C-302/13, 49 kohta; tuomio 16.7.2015, Diageo Brands, C-
681/13, 39 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta; julkisasiamies Botin
ratkaisuehdotus Liberato, C-386/17, 74-90 ja 94 kohta ja tuomio 16.1.2019,
Liberato, C-386/17, tuomiolauselma.
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Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta paaasiassa

Asiakas ”ACC Distribution” UAB ja rahdinkuljettaja ”Rhenus Logistics” UAB
tekivat kuljetuspalveluista sopimuksen (j&ljempéanda kuljetussopimus), joka koski
tietokonelaitteistoerdn kuljettamista Alankomaista Liettuaan. ”Rhenus Logistics”
UAB ei itse kuljettanut tavaraerdd, vaan tosiasiallisena rahdinkuljettajana toimi
puolalainen yhti6 “Kark-Trans” PPHU. Vuoden 2017 tammikuun 23. ja 24.
paivan valisend yona osa tavaraerasta (5 155 kg) varastettiin, kun sita kuljettaneen
kuorma-auton kuljettaja pysahtyi vartioimattomalle pysakdintialueelle Saksassa.

Kuljetussopimuksen jakson “Sopimuspuolten vastuu” 2 lausekkeessapmadarattiin,
ettd “tdmédn sopimuksen tdytintoonpanoon liittyvét riidat ja erimielisyydet on
mahdollisuuksien mukaan ratkaistava sopimuspuolten valisilld neuvotteluilla®.
Saman jakson 3 lausekkeen mukaan “’siind tapauksessa, “ettei ‘riitoja ja
erimielisyyksia ratkaista sopimuspuolten valisilla neuvotteluilla, niité kasitellaan
tuomioistuimessa, jonka tuomiopiirissd asiakkaany, virallinen “@soite on
rekisterdity”. Koska asiakkaan eli ”ACC Distribution” UAB:n " s@dntéomairdinen
kotipaikka (osoite) on Liettuassa, kuljetussopimuksen osapuolet Sopivat, ettd
liettualaiset tuomioistuimet ovat toimivaltaisia ratkaisemaan sopimuksen
taytantéonpanoon liittyvat riidat.

Vakuutuksenantaja “Gjensidige” ADB oli“wakuuttanut vakuutuksenottajalle eli
”ACC Distribution” UAB:lle kuuluvat tavaraerés, katkkia riskejd vastaan koko
sopimuskauden ajan 1.1.2017=31.12.2017..”Gjensidige” ADB myoénsi tavaraeridn
varkauden muodostavan vakuutustapahtuman, ja maksoi vakuutuksenottajalle eli
”ACC Distribution” UAB:1le 21:4:2017 korvauksena 205 108,89 euroa.

Post & CopBelgium " BVBA ja “Rhenus Logistics” UAB nostivat 3.2.2017
Rechtbank, Zeeland-West-Brabantissa  (alioikeus,  Zeeland-West-Brabant,
Alankomaat) = (jaljempanar alankomaalainen tuomioistuin) siviiliasiassa nro
C/02/329931/HA ZA 17-290, jossa vastaajina olivat "ACC Distribution” UAB,
”Gjensidige” "ADB ja Dell Technology and solutions Limited and Dell (PS)
Limited, " negatiivisen / vahvistuskanteen, jossa vaadittiin ~ maarittamaan
rahdinkuljettajan yksityisoikeudellisen vastuun rajat. Kyseisessa menettelyssé
vastaajina olleet "ACC Distribution” UAB ja “Gjensidige” ADB ottivat esille
toimivaltakysymyksen ja vaittivat, ettd tuomioistuimen olisi todettava, ettei se ole
toimivaltainen kasittelemaéan asiaa, koska kuljetussopimuksen osapuolet olivat
tehneet ‘tuomioistuimen toimivaltaa koskevan sopimuksen. Alankomaalainen
tuomioistuin hylkési 23.8.2017 antamassaan ratkaisussa tdman vastaajien vaitteen
silld perusteella, ettd kuljetussopimuksen osapuolten tekemd tuomioistuimen
toimivaltaa koskeva sopimus, jolla rajoitettiin  mahdollisuutta valita niist4
tuomioistuimista, jotka olivat toimivaltaisia CMR-sopimuksen 31 artiklan nojalla,
oli CMR-sopimuksen kyseisen méardyksen vastainen ja siten saman sopimuksen
41 artiklan 1 kohdan nojalla patematon.

Kantaja “Gjensidige” ADB nosti 19.9.2017 Kauno apygardos teismasissa
(alueellinen tuomioistuin, Kaunas, Liettua) vastaajana olevaa ”Rhenus Logistics”
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UAB:t4 vastaan Kkanteen, jossa sitd vaadittiin maksamaan kantajalle
vahingonkorvauksena 205 108,89 euroa korkoineen. Gjensidige” ADB totesi,
ettd sen jalkeen, kun se oli maksanut tavaraerén varkaudesta vakuutuskorvauksen
vakuutuksenottajalle eli “ACC Distribution” UAB:lle, viimeksi mainitun
kuljetussopimuksen mukaista siviilioikeudellista vastuuta koskeva saatava
rahdinkuljettajana toiminutta "Rhenus Logistics” UAB:téd kohtaan siirtyi sille.

”Rhenus Logistics” UAB vaati, ettd kanne on jitettavé tutkimatta. Se totesi, ettéd
menettelyn  aloittaminen  Kauno  apygardos  teismasissa  johti  lis
pendens -tilanteeseen, joka olisi ratkaistava tunnustamalla alankomaalaisen
tuomioistuimen toimivalta kasitelld osapuolten valistd riita-asiaa, koska
oikeudenkaynti alankomaalaisessa tuomioistuimessa oli aloitettu aiemmin.

Kauno apygardos teismas lykkasi 12.3.2018 antamallaan paatoksella asian
kasittelyd, kunnes alankomaalaisessa tuomioistuimessa parhaillaan “késiteltavassa
siviiliasiassa nro C/02/329931/HA ZA 17-290 anpetaan,lopullinen tuomio; se ei
hyviksynyt vastaajana olevan “Rhenus Logistics’, UAB:n vaatimusta, jonka
mukaan kanne olisi jatettdva tutkimatta. Lietuvos apeliacinis teismas (Liettuan
ylioikeus) pysytti 19.7.2018 antamallaan paétokselld Kauno apygardos teismasin
12.3.2018 antaman péaatoksen. Ottaen huomioon kuljetussopimukseen sisaltyvan
tuomioistuimen toimivaltaa koskevan sepimuksen, ja“asetuksen N:o 1215/2012
25 artiklan 1 kohdan Lietuvos apeliacinis teismas katsoi, ettd toimivaltaisia ovat
Liettuan tuomioistuimet. Liséksi seitotesi, etta&«CMR-sopimuksen 31 artiklan 1 ja 2
kappaleeseen siséltyvien vaihtoehtoista tuomioistuimen toimivaltaa koskevien
madrdysten ja lis pendens -s&&ntOjen soveltaminen ei ollut oikeutettua
kasiteltdvassa asiassa, koskawrse molisiy, vastoin asetuksen N:0 1215/2012
perusperiaatteita, etenkim, toimivallan \ennakoitavuutta ja osapuolten valisen
sopimuksen‘tehokkuutta:

Yhdistetyissé asioissa C/02/329931/HA ZA 17-290 ja 17-824 25.9.2019
antamassaan. \ tuomiossa, alankomaalainen tuomioistuin  katsoi, ettd siind
késiteltdvan asian kantajina olevien "Rhenus Logistics” UAB:n ja Post & Co
Belgium ‘BVBA:n_ vastuu vastaajina olevia "ACC Distribution” UAB:t4,
?Gjensidige™ ADB:td ja Dell Technology and solutions Limited and Dell (PS)
LCimitedia kohtaan oli rajattu eikd voi ylittdd CMR-sopimuksen 23 artiklan 3
kappaleessa vahvistetun korvauksen maaréa. Tasta tuomiosta ei valitettu.

Aalankomaalaisen tuomioistuimen 25.9.2019 antaman tuomion mukaisesti
vastaajana oleva “Rhenus Logistics” UAB siirsi 61 229,05 euron suuruisen
korvauksen (40 854,20 euron suuruinen vahingonkorvaus korkoineen) kantajana
olevalle ”Gjensidige” ADB:lle 14.2.2020. Kantaja peruutti 11.5.2020 vaatimuksen
osittain (40 854,20 euron osalta) ja vaati maksamaan vahingonkorvauksen jéljelle
jadvan madrén eli 164 254,69 euroa. Kauno apygardos teismas jatkoi 12.2.2020
antamallaan méaarayksella siviiliasian, jonka kasittelya oli lykétty, kasittelya.

Se hyviksyi 22.5.2020 antamallaan tuomiolla kantajana olevan “Gjensidige”
ADB:n vaatimuksen osittaisen peruuttamisen (40 854,20 euron osalta) ja paétti
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tdman asian osan késittelyn samalla kun se hylkési kanteen muilta osin. Kauno
apygardos teismas katsoi, ettd alankomaalaisen tuomioistuimen lopullinen tuomio
oli oikeusvoimainen késiteltdvassé asiassa.

Lietuvos apeliacinis teismas pysytti 25.2.2021 antamallaan péaétoksella Kauno
apygardos teismasin 22.5.2020 antaman tuomion. Lietuvos apeliacinis teismas
totesi, ettd kun otetaan huomioon kuljetussopimuksen osapuolten riitojensa
ratkaisupaikasta tekemd sopimus, kanne voidaan nostaa liettualaisessa
tuomioistuimessa sek& asetuksen N:01215/2012 25 artiklan 1 kohdassa
(yksinomainen toimivalta) ettd CMR-sopimuksen 31 artiklan 1 kappaleessa
vahvistettujen kansainvalisen toimivallan maarittdmista koskevien vathtoehtoisten
sédantdjen mukaisesti. Se katsoi, ettd CMR-sopimukseen siséltyvien Kansamnwvélisen
toimivallan maéarittamistd koskevien vaihtoehtoisten saantojen soveltamisella
kasiteltdvassa asiassa sopimuspuolten valisen riidan ratkaisemiseksi el loukata
asetuksen N:0 1215/2012 keskeisia periaatteita eika Silla olisi sisamarkkinoiden
moitteettoman toiminnan kannalta ep&dedullisempia Seurauksia kuinine, joita
asetuksen N:01215/2012 25 artiklan 1 kohdan®, soveltamisesta, “aiheutuisi.
Arvioituaan kasiteltdvand olevan siviiliasian, joka koskee ‘saatavan siirtymisen
perusteella maksettavaa vahingonkorvausta, Ja alankomaalaisessa
tuomioistuimessa  kasitellyn  siviiliasian, “joka,.. koski rahdinkuljettajan
siviilioikeudellisen vastuun rajojen maarittamista,ssamuutta Lietuvos apeliacinis
teismas Katsoi, etteivat mainitut asiat) taytténeet “riitojen samuutta koskevaa
edellytysta (asianosaiset eivat olleet samoja 4a kanteessa esitettyjen vaatimusten
oikeusperustassa oli eroja) mutta etta hiiden olisi ehdottomasti katsottava liittyvan
toisiinsa (molempien asioiden tavoitteetja nilden perustana olevat tosiseikat olivat
yhtenevét). Lietuvos apeliacinis'teismasin ‘mukaan alioikeus tukeutui aivan oikein
alankomaalaisen tuomioistuimen tuomioon — jossa madritettiin vastaajan rajattu
siviilioikeudellinen vastuu —ja,pititéta toteen ndytettynd sekd katsoi, ettei ollut
perusteltua tarkastella ‘“uudelleeny kysymystd laajemman siviilioikeudellisen
vastuun soveltamisesta:

Lietuvos | Auks€iausiasis | Teismas (Liettuan ylin tuomioistuin) otti 2.6.2021
tutKittavaksi kantajana.olleen ’Gjensidige” ADB:n tekemin kassaatiovalituksen,
joka koski \ Lietuvos apeliacinis teismasin 25.2.2021 antaman péatoksen
laillisuusvalvontaa ja jossa myods pyydettiin esittdméan unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyyntd sen madarittdmiseksi, olisiko tuomioistuimen toimivaltaa
koskevaa, sopimusta luonnehdittava kasiteltdvassé asiassa yksinomaiseksi ja mité
oikeudellisia seurauksia sen rikkomisella olisi. Kassaatiovalituksessaan kantaja
toteaa muun muassa, ettd koska CMR-sopimuksessa ja asetuksessa N:o 1215/2012
vahvistetut toimivaltasdédnnot olivat keskenéén ristiriidassa, etusijalle olisi pitanyt
asettaa asetuksen N:01215/2012 25artiklan 1 kohdan s&annds, jossa
tuomioistuimen toimivaltaa koskevassa sopimuksessa madritettyjen jasenvaltion
tuomioistuinten toimivalta rinnastetaan yksinomaiseen toimivaltaan. Sen mukaan
Lietuvos apeliacinis teismas sovelsi perusteettomasti CMR-sopimuksen
31 artiklan 1 kappaleeseen sisaltyvia vaihtoehtoisia s&ént6jd kansainvalisen
toimivallan maarittdmiseksi, koska niiden soveltamisella oli epéedullisempia
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seurauksia sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan kannalta eika silla turvattu
Euroopan unionin toimintaa koskevia periaatteita.

Vastauksessaan kassaatiovalitukseen vastaajana ollut ”Rhenus Logistics” UAB
vaati, ettd kantajan pyyntd ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle hylatdan, ettd kassaatiovalitus hyl4tdéan ja ettd Lietuvos
apeliacinis teismasin 25.2.2021 antama péatos pysytetaan.

Lietuvos  AuksCiausiasis  Teismasin  lausumat ja sen  kanta
ennakkoratkaisumenettelyssa

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen nakemyksefiy, mukaan unienin
tuomioistuimen oikeuskéytannén perusteella on tehtdvd seuraavat .alustavat
paatelmét: i) CMR-sopimuksen maarayksia voidaan ‘sQveltaa “kansainvélista
toimivaltaa koskeviin asioihin; tdima koskee myds CMR-sopimuksen 31 artiklaa,
jonka mukaan tuomioistuimen toimivaltaa koskevat  sopimuksets eivat ole
yksinomaisia ja ne voidaan sivuuttaa nostamalla“kannejjossakin kyseisessa
artiklassa maaritetyista tuomioistuimista (tuomio Nickel)& Goeldner Spedition);
i) kanteiden samuuden arviointi lis pendensin kannalta ‘on, tehtdvé asetuksessa
N:0 1215/2012 sdadettyjen sadntojenn, mukaisestt; i), kasiteltdvassd asiassa
alankomaalaisessa  tuomioistuimessa, Jam, liettualaisessa  tuomioistuimessa
nostetuissa kanteissa on kyse samasta kanteesta (tuomio Nipponka Insurance Co.
(Europe)). Nain ollen silta osimkuinikyse onfyrityksistd, jotka ovat osallisina sek&
Liettuassa ettda Alankomaissa kaydyssanoikeudenkéynnissa, kéasiteltdvassa asiassa
oikeudellisesti merkittava on-erityisesti asetuksen N:o 1215/2012 29 artikla.

Asetuksen N:o 1215/2012529 artiklan/1 kohdassa saddetdan erityisesti, ettei se
rajoita 3L.artiklan 2 kohdan, jossa saadetaan poikkeuksesta lis pendens -saantoon
ja jonka mukaan“teisen' jésenvaltion tuomioistuimen on keskeytettdva asian
késittely, kunnes tuomioistuin, jossa kanne on tuomioistuimen toimivaltaa
koskevan sopimuksen perusteella nostettu, toteaa, ettd se ei ole toimivaltainen
sopimuksen nojalla, saannésten soveltamista. Toiseksi asetuksen N:o 1215/2012
31 artiklan, 3 kohdan'mukaan toisen jasenvaltion tuomioistuimen on jatettava asia
tutkimatta, jos. tuomioistuimen toimivaltaa koskevassa sopimuksessa nimetty
tuomioistuin on,, todennut olevansa toimivaltainen sopimuksen mukaisesti.
Asetuksen N:o0 1215/2012 29 artiklan 1 kohdassa ja 31 artiklan 2 ja 3 kohdassa
sédadetdaanynain ollen poikkeuksesta ajalliseen etusijaan perustuvaan yleiseen lis
pendens -s&&ntdon tapauksissa, joissa on tehty tuomioistuimen toimivaltaa
koskeva sopimus.

Kuten CMR-sopimuksen 31 artiklan sanamuodosta ilmenee, tuomioistuimen
toimivaltaa koskevassa sopimuksessa nimetyll& tuomioistuimella ei katsota olevan
yksinomaista toimivaltaa. Asetuksen N:o 1215/2012 25 artiklan 1 kohdan mukaan
tuomioistuimen toimivaltaa koskevalla sopimuksella annettua toimivaltaa pidetééan
yksinomaisena, jos asianosaiset eivat toisin ole sopineet. Na&in ollen
tuomioistuimen toimivaltaa koskevia sopimuksia arvioidaan péinvastaisesti CMR-
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sopimuksessa ja asetuksessa N:01215/2012. Voidaan katsoa, ettd CMR-
sopimuksen 31 artikla saattaa olla unionin oikeuden vastainen siltd osin kuin silla
otetaan k&yttdon tuomioistuimen toimivaltaa koskevat muut kuin yksinomaiset
sopimukset ja sallitaan kanteiden nostaminen muissa kuin tuomioistuimen
toimivaltaa koskevassa sopimuksessa nimetyissa tuomioistuimissa. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas on epdvarma CMR-sopimuksen 31 artiklan, siltd osin
kuin siind méarataan tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sopimusten erityisen
vapaasta arvioinnista, yhteensopivuudesta asetuksen N:0 1215/2012 kanssa
toimivaltaisten tuomioistuinten ennustettavuuden, yksityisten oikeusvarmuuden,
moitteettoman lainkéyton, rinnakkaisten oikeudenkayntien riskin gninimoimisen,
keskindisen luottamuksen lainkayttoon Euroopan unionissa. jas. muiden
periaatteiden ndkokulmasta.

Lis pendens -saantdjen rikkomisen oikeudelliset seuraukset, “jos on tehty
tuomioistuimen toimivaltaa koskeva sopimus

Asetuksen N:0 1215/2012 29 artiklassa ei ké&Sitelld, suoraan senwoikeudellisia
seurauksia, jos tuomioistuin, jossa kanne on,ensin nostettu, ei‘noudata osapuolten
tekemaa tuomioistuimen toimivaltaa koskevaa sopimusta,yjossa toimivaltaiseksi
nimetdan toinen tuomioistuin, ja katsoe,olevan toimivaltainen kasittelemaan siina
nostetun kanteen.

Asetuksen N:o0 1215/2012 sanamu@dossa ‘€i vahvisteta expressis verbis perustetta
kieltaytya sellaisen toisessadasenvaltiossa annetun tuomion tunnustamisesta, joka
on tuomioistuimen toimivaltaa koskevan, sopimuksen vastainen. Jos asetuksen
N:0 1215/2012 s&annéksia tulkitaan siten, etta lis pendens -sadnnon rikkominen
siind tapauksessa, etta onytehty tuomigistuimen toimivaltaa koskeva sopimus, ei
aiheuta mitaan oikeudellisia“seurauksSia, tdma saattaa johtaa tilanteeseen, jossa
kahta taysin samaarkannettadon mahdollista kasitellda samanaikaisesti kahdessa eri
oikeudenkaynnissé. Téllaisessa tapauksessa ubi jus ibi remedium -periaate
menettéisi merkityksensé ja ‘voitaisiin luoda suotuisat edellytykset sen asetuksen
N:0 1215/2012 tavoitteen kiertamiselle, joka koskee tuomioistuimen toimivaltaa
koskevien sopimustenssuojelua ja yksinomaisen merkityksen antamista niille.

Lietuvos AukSéiausiasis Teismas tiedusteleekin, olisiko asetuksen N:0 1215/2012
sédanneksia tulkittava siten, ettd ne kasittdvat tuomioistuimen toimivaltaa
koskevien ~ sopimusten  suojelun myds tuomioiden tunnustamisen ja
taytantoonpanon tasolla. Vaikka, toisin kuin yksinomaista toimivaltaa koskevan
asetuksen N:0 1215/2012 24 artiklan tapauksessa, tuomioistuimen toimivaltaa
koskevan sopimuksen osapuolet voivat muuttaa mieltddn ja olla nostamatta
kannetta sopimuksessa madritetyssd tuomioistuimessa ja kayttdd sen sijaan
kyseisen asetuksen 26 artiklan 1 kohdassa s&&dettyd tuomioistuimen toimivallasta
sopimisen mahdollisuutta, saman asetuksen 25 artiklassa kéytetddn yksinomaisen
toimivallan  kasitettd tuomioistuimen toimivaltaa koskevan sopimuksen
madrittelemiseksi. Lis&ksi asetuksen N:o0 1215/2012 31 artiklassa edellytetdén,
ettd jotta lis pendens -sdantdja voidaan soveltaa, jos osapuolet ovat tehneet
tuomioistuimen toimivaltaa koskevan sopimuksen, kanne on nostettava
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sopimuksessa nimetyssa tuomioistuimessa, ja tdmé ilmaisee jo ainakin toisen
sopimuspuolen aikomuksen noudattaa tuomioistuimen toimivaltaa koskevaa
sopimusta.

Késiteltdvassé asiassa kyseessa olevassa tilanteessa tulee esille myos kysymyksié
sen yhteensopivuudesta oikeusjarjestyksen perusteita koskevien vaatimusten
kanssa. Tuomioistuimen toimivaltaa koskevien sopimusten noudattamatta
jattamiselld voi olla kdytdnnon seurauksia oikeudenkéynnin osapuolille, eivétka
ndma seuraukset rajoitu pelk&stddn asian vireillepanoon muussa kuin
tuomioistuimen toimivaltaa koskevassa sopimuksessa sovitussa tuomioistuimessa.
CMR-sopimuksen 29 artiklassa, joka koskee rahdinkuljettajan ‘mahdollisuutta
vedota vastuun rajoittamiseen, kysymys sovellettavasta laista yhdistetdaan sen
tuomioistuimen toimivaltaan, jossa kanne on nostettu. ) Tuomioistuimen
toimivaltaa koskevan sopimuksen noudattamatta jattdminen voi, my@s johtaa
sithen, ettd sovellettava laki on toinen kuin sg, jota ) sovellettaistin, jos
tuomioistuimen toimivaltaa koskeva sopimusta @lisi “noudatettu. Tama seikka
heréttaa perusteltuja kysymyksia CMR=sopimuksen 29 artiklan
yhteensopivuudesta sopimusvelvoitteisiin sovellgttavasta, laista,17.6.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen'(EY) N:0,593/2008 (Rooma I)
3 artiklan ja 5 artiklan 1 kohdan kanssa, joissa, tunnustetaan osapuolten oikeus
valita tavarakuljetussopimukseen sovellettava laki; ja sen‘stihteesta niihin.

Tassa yhteydessa ei pida sivuuttaa,sita seikkaa, €ttd jos tuomioistuin, jota ei ole
nimetty tuomioistuimen toimivaltaa koskevassa sopimuksessa, katsoo olevansa
toimivaltainen ja asiassa sovelletaan tuemioistuimen, jonka kasiteltavaksi asia on
saatettu, kansallista oikeutta (latinaksi,’lex,fori”), vastaaja tormai toimivaltaa ja
sovellettavaa lakia koskeviin ongelmiin, koska téllaisen henkilon asiaa paitsi
kasitellddn muussa tuomioistuimessaKuin siind, jota han voi kohtuudella odottaa
sitd  kasiteltav@nynmyos , sellaisten saantdjen mukaisesti, joiden mukaisesti
kyseiselld henkilollanei “ollut mahdollisuutta toimia oikeussuhteessa. Siten
poikkeuksellisissa olosuhteissa, esimerkiksi jos lis pendens -saantdja rikotaan
sovellettavien “saannosten ja  unionin  tuomioistuimen  oikeuskaytdnnon
noudattamatta jattdmisen seurauksena tai jos tdma rikkominen johtaa tarkedmpien
menettelyllisten oikeuksien loukkaamiseen, vaikuttaisi perustellulta vedota
tunnustamatta yjattdmiseen oikeusjérjestyksen perusteiden perusteella siiné
jasenwvaltiossa, jossa tunnustamista haetaan.

Tiivistelméa ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Tamén valipdatoksen paatdsosassa esitettyihin ja unionin tuomioistuimelle
esitettdviin ennakkoratkaisukysymyksiin annettava vastaus on perustavan tarkea
késiteltdvan asian kannalta, koska se mahdollistaisi asetuksen N:o0 1215/2012
sdannosten, joista unionin tuomioistuin ei ole vield lausunut, asianmukaisen
soveltamisen.



