PROCTER & GAMBLE / HABM (RECHTECKIGE TABLETTE MIT EINLAGERUNG

URTEIL DES GERICHTS (Zweite Kammer)
19. September 2001 *

In der Rechtssache T-129/00

Procter & Gamble Company, Cincinnati, Ohio (Vereinigte Staaten von Amerika),
Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte C. van Nispen und G. Kuipers, Zustel-
lungsanschrift in Luxemburg,

Klager,

gegen

Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle)
(HABM), vertreten durch A. von Miihlendahl, D. Schennen und C. Rohl Seberg
als Bevollmichrigte,

Beklagter,

* Vertahrenssprache: Englisch.
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URTEIL VOM 19. 9. 2001 — RECHTSSACHE T-129/00
betreffend eine Klage gegen die der Kligerin am 13. Mirz 2000 mitgeteilte
Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des Harmonisierungsamts fiir den

Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) vom 8. Mirz 2000 (Sache
R-508/1999-1),

erlisst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten A. W. H. Meij sowie der Richter A. Potocki
und J. Pirrung,

Kanzler: D. Christensen, Verwaltungsritin

aufgrund der am 12. Mai 2000 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenen
Klageschrift,

aufgrund der am 27. Juli 2000 bei der Kanzlei des Gerichts cingegangenen Kla-
gebeantwortung,

auf die miindliche Verhandlung vom 5. April 2001,
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folgendes

Urteil

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Die Klagerin reichte am 7. Oktober 1998 gemif der Verordnung (EG) Nr. 40/94
des Rates vom 20. Dezember 1993 iiber die Gemeinschaftsmarke (ABL 1994,
L 11, S. 1) in ihrer gednderten Fassung die Anmeldung einer Gemeinschaftsmarke
beim Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle)
(im Folgenden: Amt) ein.

Die angemeldete dreidimensionale Marke weist nach ihrer von der Kligerin
vorgelegten Wiedergabe die Form einer rechteckigen Tablette mit gerilltem Rand,
leicht abgerundeten Ecken, Sprenkeln und einer dunkleren dreieckigen Vertiefung
in der Mitte auf der Oberseite auf. Farben sind nicht beansprucht worden.

Die Waren, fiir die die Eintragung der Marke begehrt wird, gehoren zu Klasse 3
im Sinne des Abkommens von Nizza iiber die internationale Klassifikation von
Waren und Dienstleistungen fiir die Eintragung von Marken vom 15. Juni 1957
in seiner revidierten und gednderten Fassung und entsprechen folgender Be-
schreibung: ,,Wasch- und Bleichmittel; Putz-, Polier-, Fettentfernungs- und
Schleifmittel; Mittel zum Waschen, Reinigen und Pflegen von Geschirr; Seifen;

II- 2799



URTEIL VOM 19. 9. 2001 — RECHTSSACHE T-129/00

Parfiimerien, #therische Ole, Mittel zur Kérper- und Schonheitspflege, Haar-
wisser; Zahnputzmittel®.

Mit Entscheidung vom 17. Juni 1999 wies der Priifer die Anmeldung nach Ar-
tikel 38 der Verordnung Nr. 40/94 mit der Begriindung zuriick, der angemeldeten
Marke fehle die Unterscheidungskraft.

Am 13. August 1999 legte die Kligerin gemifl Artikel 59 der Verordnung Nr.
40/94 Beschwerde gegen die Entscheidung des Priifers beim Amt ein.

Die Beschwerde wurde mit Entscheidung vom 8. Mirz 2000 (im Folgenden:
angefochtene Entscheidung) zuriickgewiesen.

Die Beschwerdekammer vertrat im Wesentlichen die Auffassung, der ange-
meldeten Marke fehle jegliche Unterscheidungskraft. Aus Artikel 4 der Verord-
nung Nr. 40/94 ergebe sich, dass die Form einer Ware als Gemeinschaftsmarke
eintragungsfihig sei, sofern sie hinreichend ungewohnliche und schépferische
Merkmale aufweise, die es den betreffenden Verbrauchern erméglichten, die
Ware allein aufgrund ihres dufleren Erscheinungsbilds als von einem bestimmten
Unternehmen stammend zu erkennen. Angesichts der Vorteile, die mit der Dar-
reichung von Wasch- und Geschirrspiilmitteln in Tablettenform verbunden seien,
miisse es den Wettbewerbern der Kligerin freistehen, sie unter Verwendung der
einfachsten geometrischen Formen ebenfalls zu verwenden. Im Anschluss an eine
Beschreibung der in der vorliegenden Rechtssache angemeldeten Marke stellte die
Beschwerdekammer fest, dass die rechteckige Form der Tablette ihr keine Un-
terscheidungskraft verleihe. IThrer Ansicht nach stellen die geometrischen
Grundformen (quadratisch, rund, dreieckig oder rechteckig) die ersichtlichsten
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Formen fiir solche Tabletten dar, und die Wahl einer rechteckigen Tablette fiir die
Herstellung fester Reinigungsmittel sei in keiner Weise schopferisch oder phan-
tasievoll. Die von der Kligerin angefiihrten zusitzlichen Merkmale, namlich die
abgerundeten Ecken (,,shouldered corners“), die abgeschrigten Kanten und die
Vertiefung in der Mitte, seien banale Varianten der normalen Darreichungsform
dieser Waren. Diese Merkmale machten die beanspruchte Form nicht als eine
Marke erkennbar in dem Sinne, dass ein Verbraucher, der diese Merkmale
wahrnehme, aus ihnen auf die Herkunft der Tablette schlieBen wiirde. Die Ver-
wendung eines dunklen Farbtons fiir die Vertiefung in der Mitte verleihe der
beanspruchten Form keine Unterscheidungskraft. Die Verwendung unter-
schiedlicher Farben sei banal und, abgesehen vom dekorativen Erscheinungsbild,
geeignet, auf das Vorhandensein unterschiedlicher Wirkstoffe hinzuweisen.
Uberdies kénne das Amt zwar Entscheidungen der nationalen Behorden be-
riicksichtigen, es sei an sie jedoch nicht gebunden.

Antrige der Parteien

Die Kligerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

~— dem Amt die Kosten aufzuerlegen.

Das Amt beantragt,

— die Klage abzuweisen;
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— der Kligerin die Kosten aufzuerlegen.

Zur Zulassigkeit

Vorbringen der Parteien

In der Sitzung hat die Klagerin ausgefithrt, mit der vorliegenden Klage sowie den
in den parallelen Rechtssachen T-117/00 bis T-121/00 und T-128/00 erhobenen
Klagen solle im Wesentlichen eine Klirung der Rechtslage im Hinblick auf die
Maéglichkeit einer Eintragung der angemeldeten Marken herbeigefithrt werden.
Diese verdienten den Schutz nach der Verordnung Nr. 40/94 nicht. Da jedoch zur
Erreichung dieses Schutzes bestimmte auf dem Markt titige Unternehmen Mar-
kenanmeldungen fiir Formen eingereicht hitten, die den im vorliegenden Fall und
in den genannten parallelen Rechtssachen beanspruchten dhnelten, seien alle
Hersteller gezwungen, den Versuch zu unternehmen, fiir ihre eigenen Erzeugnisse
einen entsprechenden Schutz zu erwirken.

Nach Ansicht des Amtes begehrt die Kligerin demnach letztlich die Abweisung
ihrer Klage. Es wirft daher die Frage auf, ob die Kldgerin unter diesen Umsténden
ein Rechtsschutzbediirfnis habe.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach sténdiger Rechtsprechung ist die Nichtigkeitsklage einer natiirlichen oder
juristischen Person nur zulissig, wenn der Kliger ein Interesse an der Aufhebung
der betreffenden Handlung hat. Ein solches Interesse setzt voraus, dass die
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Nichtigerklirung dieser Handlung als solche Rechtswirkungen zeitigen kann
(Urteil des Gerichts vom 14. September 1995 in den Rechtssachen T-480/93 und
T-483/93, AntilleanRice Mills u. a./Kommission, Slg. 1995, 11-2305, Randnr. 59,
und die dort angefithrte Rechtsprechung). Gleiches gilt fiir eine Klage nach Ar-
tikel 63 der Verordnung Nr. 40/94.

Im vorliegenden Fall meldete die Kligerin die Eintragung einer dreidimensionalen
Marke in Form einer Tablette an, diese Anmeldung wurde vom Priifer zuriick-
gewiesen, und die Zuriickweisung wurde von der Beschwerdekammer bestitigt.
Dem Interesse der Klagerin daran, dass die ihrem Begehren nicht stattgebende
Entscheidung der Beschwerdekammer aufgehoben wird, steht nicht ihre Auffas-
sung dariiber entgegen, ob fiir die Form, die fiir die angemeldete dreidimensionale
Marke gewihlt wurde, ein markenrechtlicher Schutz wiinschenswert ist. Ihr
Rechtsschutzbediirfnis kann somit im vorliegenden Fall nicht verneint werden.

Zur Begriindetheit

Die Kligerin macht im Wesentlichen zwei Klagegriinde geltend. Der erste Kla-
gegrund wird auf einen Verstoff gegen Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b der Ver-
ordnung Nr. 40/94 und der zweite auf eine Verletzung der Begriindungspflicht
gestiitzt. Da diese beiden Klagegriinde im vorliegenden Fall eng miteinander
verkniipft sind, sind sie zusammen zu priifen.

Vorbringen der Parteien

Die Klagerin trage zunichst vor, die angemeldete Marke sei insgesamt unge-
wohnlich und phantasievoll und weise das fiir eine Eintragung erforderliche
Mindestmaf$ an Unterscheidungskraft auf.
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Sie dufert sich sodann zum einen zur Form und zum Muster der angemeldeten
Marke und fiihrt zum anderen aus, dass die Markenanmeldung bei ihrer Priifung
einer Gesamtbeurteilung zu unterziehen sei. Schlieflich duflert sie sich zur Frage
der Notwendigkeit einer einheitlichen Anwendung der Verordnung Nr. 40/94.

Hinsichtlich der Form der Marke ergebe sich aus Artikel 4 der Verordnung Nr.
40/94, dass es nicht untersagt sei, dass eine Marke in der Form der Ware bestehe.

Die Beschwerdekammer habe sich zu Unrecht auf das Interesse aller Wirt-
schaftsteilnehmer an einer Freihaltung der beanspruchten Form bezogen. Auf eine
Beriicksichtigung dieses Interesses komme es dafiir, ob einer Marke die Unter-
scheidungskraft im Sinne von Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung Nr.
40/94 fehle, nicht an, sondern nur im Rahmen der Priifung der Markenanmel-
dung im Hinblick auf Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe e dieser Verordnung.

Soweit die Beschwerdekammer bei der Erorterung des Artikels 7 Absatz 1
Buchstabe b der Verordnung Nz 40/94 das Eintragungshindernis des Artikels 7
Absatz 1 Buchstabe e dieser Verordnung erwihnt habe, kimen fiir die Tabletten
andere Formen, wic die runde Form, in Betracht, die vielleicht sogar den Vorzug
verdienten. Auflerdem existierten fiir Reinigungsmittel andere Darreichungs-
formen, wie Pulver oder Fliissigkeiten.
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Bei Tabletten konne nicht nur durch die Verwendung unterschiedlicher Grund-
formen und — im Fall der Rechteckform — durch Veranderung des Verhiltnisses
zwischen Linge und Breite ein unterschiedliches duferes Erscheinungsbild er-
reicht werden, sondern auch durch eine Verinderung der Dicke der Tabletre.
Daher konne im vorliegenden Fall allein schon die Form der Tablette als fiir ein
Reinigungsmittel ungewohnlich und phantasievoll im Vergleich zu den Tabletten
angeschen werden, die bei der Einreichung der Markenanmeldung auf dem
Markt gewesen seien. Unterscheidungskriftig werde die angemeldete Marke erst
recht durch die Einlagerung in der Mitte der Tablette, die dunkler als die iibrige
Tablette sei, und ihre sonstigen Merkmale.

Im Rahmen der Beurteilung der Marke sei die Unterscheidungskraft anhand einer
Gesamtbetrachtung der Marke zu priifen. Selbst wenn die einzelnen Bestandteile
der Marke fiir sich genommen als nicht ungewshnlich oder phantasievoll genug
anzusehen sein sollten, um ihr Unterscheidungskraft zu verleihen, werde doch
durch die spezifische Kombination der Bestandteile (Form, Muster und Farbe) ein
unterscheidungskriftiges, eintragungsfihiges Zeichen geschaffen. Bisher existiere
auf dem Markt kein anderes Reinigungsmittel, das eine dhnliche Form wie die im
vorliegenden Fall beanspruchte aufweise.

Das gegen eine Eintragung der angemeldeten Marke vorgebrachte Argument der
Beschwerdekammer, fiir die Grundform dieser Tabletten dieser Marke bestehe ein
Freihaltebediirfnis, damit diese Bestandteile von allen Wirtschaftsteilnehmern
benutzt werden kénnten, sei daher zuriickzuweisen. Selbst wenn dieses Argu-
ment — entgegen der Ansicht der Kligerin — im Rahmen einer Beanstandung
nach Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung Nr. 40/94 als erheblich
angesehen werden sollte, wire es im vorliegenden Fall doch unerheblich, da die
angemeldete Marke nicht allein aus diesem Bestandteil bestehe.

Nur fiir die besondere Kombination der Merkmale jeder einzelnen Marke be-
gehre die Klagerin mit ihren Markenanmeldungen die Gewihrung von Aus-
schliefSlichkeitsrechten; diese Anmeldungen bezweckten jedoch nicht, etwa die
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iibrigen Wirtschaftsteilnehmer an der Benutzung der Rechteckform fiir ihre
Reinigungsmittel zu hindern. Sie sei bereit, insoweit Verzichtserklarungen ab-
zugeben, falls das Gericht dies fiir erforderlich halte. Auflerdem ergebe sich aus
den zahlreichen beim Amt eingereichten Anmeldungen dreidimensionaler Mar-
ken fiir Reinigungsmittel in der Darreichungsform von Tabletten, dass die Vielfalt
des dufleren Erscheinungsbilds dieser Tabletten fast unbegrenzt sei.

Zu den Erwigungen betreffend die Notwendigkeit einer einheitlichen Anwen-
dung der Verordnung Nr. 40/94 schlielich sei zu sagen, dass dreidimensionale
Marken, die der ihren dhnlich seien, in einer Reihe von Mitgliedstaaten, darunter
Frankreich, das Vereinigte Konigreich, Belgien, die Niederlande und Luxemburg,
akzeptiert worden seien, deren Markenrecht auf der Grundlage der Ersten
Richtlinie 89/104/EWG des Rates vom 21. Dezember 1988 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Marken (ABI. 1989, L 40, S. 1)
harmonisiert worden sei, wobei die genannten Markeneintragungen in den drei
letztgenannten Staaten vom Benelux-Markenamt vorgenommen worden sei. Das
Amt selbst habe die Markenanmeldung Nr. 924 829 der Kl4gerin fiir eine Marke
in Form einer rechteckigen Tablette mit den Farben Blau, Griin und Weif§ ver-
offentlicht.

In Beantwortung einer Frage des Gerichts hat die Klagerin darauf hingewiesen,
dass ihre Markenanmeldung nicht nur Wasch- und Geschirrspiilmittel in Ta-
blettenform betreffe, sondern alle in ihrer Anmeldung genannten Waren, die nicht
nur aus ihrer Abteilung fiir Haushaltspflegemittel, sondern auch aus ihrer Ab-
teilung fiir Koérperpflegemittel stammten. Bei Letzteren entspreche die ange-
meldete dreidimensionale Marke nicht notwendig der Form der Ware selbst,
kénne jedoch z. B. einen mit der Ware verbundenen Werberartikel darstellen.
AuBerdem habe das Amt die Ablehnung der Eintragung der angemeldeten Marke
in Bezug auf Kérperpflegemittel nicht begriindet.
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Das Amt fihrt aus, die angemeldete dreidimensionale Marke betreffe Wasch-
oder Geschirrspiilmittel in Tablettenform und bestehe in der Ware selbst.

Zur Priifung der Frage, ob die angemeldete Gemeinschaftsmarke fiir diese neue
Ware zuzulassen ist, beschreibt das Amt erstens die Entwicklung der ver-
schiedenen Darreichungsformen fiir Wasch- und Geschirrspiilmittel auf dem
Markt sowie die Vorteile ihrer Darreichung in Tablettenform.

Das Amt legt zweitens die fiir die Eintragung dreidimensionaler Marken gel-
tenden Grundsitze dar, wobei es auf die verschiedenen Eintragungshindernisse
Bezug nimmt, die in diesem Zusammenhang von Bedeutung sein kénnen.

Nach Ansichr des Amtes hat eine Marke dann Unterscheidungskraft im Sinne von
Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung Nr. 40/94, wenn sie die Waren
oder Dienstleistungen, fiir die sie angemeldet worden ist, nach ihrer Herkunft und
nicht nach ihrer Beschaffenheit oder sonstigen Merkmalen unterscheidbar macht.

In der Regel bringe aber der Verbraucher die Form der Ware nicht mit ihrer
Herkunft in Verbindung. Damit er die Form der Ware selbst als herkunftskenn-
zeichnend wahrnehmen konne, miisse diese Form eine wie auch immer geartete
»Besonderheit* aufweisen, die die Aufmerksamkeit der Verbraucher errege.
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Diese Beurteilung der Unterscheidungskraft der Form einer Ware miisse in drei
Schritten erfolgen. Zunichst sei zu priifen, welche Formen es fiir die betreffende
Ware gebe, sodann, ob sich die angemeldete Form daraus fiir den Verbraucher
erkennbar heraushebe, und schlieflich, ob diese besondere Gestaltung die Her-
kunft der Ware erkennen lasse.

Im Rahmen des dritten Priifungsschritts seien die Art der Ware und die Art und
Weise ihrer Verwendung durch den Verbraucher von Bedeutung. Tabletten fiir
Wasch- oder Geschirrspiilmaschinen wiirden vom Verbraucher aus ihrer Ver-
packung genommen, um sofort in diese Maschinen eingefiillt zu werden; der
Verbraucher richte sein Augenmerk somit auf die Verpackung der Ware, die die
Wortmarke des Herstellers trage, und nicht auf ihre genaue Form und Farbe, um
sie bei einem spiteren Finkauf wiederzuerkennen.

Die rechtlichen Kriterien fiir die Beurteilung der Unterscheidungskraft drei-
dimensionaler Marken, die, wie im vorliegenden Fall, aus der Form der Ware
selbst bestiinden, seien keine anderen und keine strengeren als die, die fiir andere
Marken gilten. Die Form einer Ware weise indessen nicht in der gleichen Art und
Weise auf deren Herkunft hin wie Worter und Bildelemente, die auf der Ware
oder ihrer Verpackung angebracht seien.

Drittens wendet sich das Amt der Priifung der angemeldeten Marke zu.

Die rechteckige Form der angemeldeten Marke sei nicht ungewdhnlich und
phantasievoll, sondern vielmehr banal und marktiiblich.
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Da die angemeldete Marke nicht durch eine graphische farbige Darstellung
wiedergegeben und keine Farbe beansprucht worden sei, sei ihre Unter-
scheidungskraft auf der Grundlage der unterschiedlichen Grauténe zu beurteilen,
die unterschiedlichen Farben nicht gleichgestellt werden konnten. Diese Ab-
stufungen seien nicht unterscheidungskriftig, der Verbraucher erblicke in ihnen
einen Hinweis auf das Vorhandensein eines weiteren Wirkstoffs. Grau sei keine
Farbe, die einem Gebrauchsgegenstand Unterscheidungskraft verleihen konnte. In
der miindlichen Verhandlung hat das Amt ausgefiihrt, bei einer Marke, die ohne
Angabe von Farben angemeldet worden sei, werde die Unterscheidungskraft ohne
Beriicksichtigung einer méglichen Verwendung dieser Marke in einer farbigen
Ausfithrung gepriift. Werde eine solche Marke eingetragen, so kénne ihr Inhaber
sich allerdings in den meisten Fillen einer Benutzung einer farbigen Ausfithrung
dieser Marke durch Dritte widersetzen.

Was die tibrigen Merkmale der angemeldeten Marke betreffe, so fielen die ab-
geschrigten Kanten dem Verbraucher nicht auf, sie hitten funktionalen Cha-
rakter und seien bei solchen Tabletten iiblich. Die kaum erkennbare Vertiefung
stelle nur einen eingelassenen Bestandreil dar, der den zusitzlichen Wirkstoff
enthalte und von dunklerem Grau als die iibrige Tablette sei.

Was die Priifung der Marke als Ganzes betreffe, so werde dieser durch die
Kombination all dieser nicht unterscheidungskriftigen Merkmale keine Unter-
scheidungskraft verliehen. Diese konne insbesondere nicht daraus hergeleitet
werden, dass sich alle Tabletten voneinander unterschieden.

Das Argument, dass es der Kldgerin nicht als einzigem Unternehmen erlaubt sein
diirfe, Wasch- und Geschirrspiilmittel in Tablettenform zu vertreiben, sei im
Rahmen der Anwendung des Artikels 7 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung Nr.
40/94 beachtlich. Der Riickgriff auf dieses Argument konne nicht so verstanden
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werden, dass die Beschwerdekammer im vorliegenden Fall ein eigenstindiges
Eintragungshindernis angewandt habe, das auf ein Freihaltebediirfnis abstelle.
Dieses bedeute, dass das Amt, wenn es eine Markenanmeldung zuriickweisen
wolle, ein spezifisches und konkretes legitimes Interesse der Wettbewerber an der
Benutzung derselben Marke nachweisen miisse. Im vorliegenden Fall habe die
Beschwerdekammer lediglich hervorgehoben, dass eine Eintragung der als Ge-
meinschaftsmarke beanspruchten Form unerwiinschte Folgen fiir das Funk-
tionieren des Marktes hitte. Im Rahmen der Anwendung des Artikels 7 Absatz 1
Buchstabe b der Verordnung Nr. 40/94 seien die Folgen einer Eintragung be-
stimmter einfacher und banaler Worter, Zeichen oder Formen in Rechnung zu
stellen, solle nicht der Hauptzweck des Systems der Marken und des gewerblichen
Eigentums, den lauteren Wettbewerb zu férdern, geleugnet werden.

40 Was viertens die angebliche Inkohirenz der angefochtenen Entscheidung mit

41

seinen anderen Entscheidungen angehe, habe das Amt alle Anmeldungen be-
treffend runde oder rechteckige Tabletten fiir Wasch- und Geschirrspiilmaschinen
zuriickgewiesen, und die Beschwerdekammern hitten diese Zuriickweisungen in
allen Fillen bestitigt, in denen sie angerufen worden seien. Zwar sei die Mar-
kenanmeldung Nr. 924 829 im Blatt fiir Gemeinschaftsmarken veréffentlicht
worden, die betreffende Marke sei jedoch nicht eingetragen worden. Aber selbst
wenn es diese Marke tatsichlich eingetragen hitte, wire eine solche Entscheidung
jedenfalls fehlerhaft und konnte von der Kligerin nicht herangezogen werden, um
den Erlass einer Entscheidung zu verlangen, die eine Wiederholung des Fehlers
darstellen wiirde.

Hinsichtlich der Praxis der nationalen Amter sei einzurdumen, dass die Tatsache,
dass in mehreren oder allen Mitgliedstaaten fiir die Kldgerin die gleiche Marke
wie die im vorliegenden Fall angemeldete eingetragen worden sei, einen Umstand
darstelle, der fiir die Eintragung der Gemeinschaftsmarke beriicksichtigt werden
kénne, jedoch nicht entscheidend sei. Die Klagerin habe auch nie geltend ge-
macht, dass sie die Eintragung der hier angemeldete Marke in den Mit-
gliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft erlangt habe.
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Was die Eintragung von Marken durch nationale Markenimter der Mit-
gliedstaaten angehe, die der im vorliegenden Fall angemeldeten Marke entspri-
chen, so sei die Praxis dieser Amter nicht einheitlich.

Auch wenn die Klagerin die Erste gewesen sei, die Wasch- und Geschirrspiilmittel
in Tablettenform vertrieben habe, stehe doch fest, dass die rechteckige Form
nunmehr iblich sei. Auch wenn diese Form erst nach Einreichung der Gemein-
schaftsmarkenanmeldung iiblich geworden sei, konne die fragliche Marke
gleichwohl nicht eingetragen werden. Zum einen komme einer banalen oder
iiblichen Form nicht durch die erstmalige Benutzung als solche Unter-
scheidungskraft zu, zum anderen miisse die Unterscheidungskraft auch noch am
Tag der Eintragung der Marke vorliegen.

Nach dem Hinweis der Kldgerin darauf, dass sich ihre Markenanmeldung auch
auf Korperpflegemittel beziehe, hat sich das Amt in der miindlichen Verhandlung
bereit erklirt, die Eintragungshindernisse hinsichtlich dieser anderen von der
Anmeldung erfassten Waren erneut zu priifen.

Wiirdigung durch das Gericht

Die Unterscheidungskraft einer Marke ist im Hinblick auf die Waren oder
Dienstleistungen zu beurteilen, fiir die die Eintragung der Marke beantragt
wurde.

Was im vorliegenden Fall die von der Kligerin in ihrer Anmeldung einer Ge-
meinschaftsmarke bezeichneten Haushaltsmittel, also ,, Wasch- und Bleichmittel;
Putz-, Polier-, Fettentfernungs- und Schleifmittel; Mittel zum Waschen, Reinigen
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und Pflegen von Geschirr; Seifen® angeht, die zur Klasse 3 des Abkommens von
Nizza gehoren, besteht die angemeldete Marke aus der Form und der Farbgebung
der Ware selbst. Was dagegen die Korperpflegemittel angeht, fir die die Ein-
tragung der Marke begehrt wird, namlich ,Parfiimerien, dtherische Ole, Mittel
zur Korper- und Schénheitspflege, Haarwisser; Zahnputzmittel“, die ebenfalls
zur genannten Klasse 3 gehoren, so ist kaum vorstellbar, dass die angemeldete
Marke aus der Form der Ware selbst besteht.

Hinsichtlich der Haushaltsmittel ergibt sich aus Artikel 4 der Verordnung Nr.
40/94, dass die Form der Ware zu den Zeichen gehort, die eine Gemeinschafts-
marke sein konnen. Daraus, dass eine Kategorie von Zeichen allgemein geeignet
ist, eine Marke auszumachen, folgt jedoch nicht, dass die zu dieser Kategorie
gehorenden Zeichen im Hinblick auf eine bestimmte Ware oder Dienstleistung
notwendig Unterscheidungskraft gemifl Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b der
Verordnung Nr. 40/94 haben.

Nach Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung Nr. 40/94 sind ,,Marken,
die keine Unterscheidungskraft haben®, von der Eintragung ausgeschlossen. Bei
Marken, die eine Unterscheidung der Waren oder Dienstleistungen, fiir die die
Eintragung der Marke begehrt wird, ihrer Herkunft nach zulassen, ist die Un-
terscheidungskraft zu bejahen. Dabei ist es nicht notwendig, dass die Marke
genaue Angaben iiber die Identitit des Herstellers der Ware oder des Erbringens
der Dienstleistungen vermittelt. Es geniigt vielmehr, dass sie den angesprochenen
Verkehrskreisen eine Unterscheidung der mit ihr bezeichneten Ware oder
Dienstleistung von den Waren oder Dienstleistungen anderer betrieblicher Her-
kunft ermoglicht und den Schluss zulisst, dass alle mit ihr bezeichneten Waren
oder Dienstleistungen unter der Kontrolle des Inhabers dieser Marke hergestellt,
vertrieben oder geliefert bzw. erbracht worden sind, der fiir ihre Qualitit ver-
antwortlich gemacht werden kann (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofes
vom 29. September 1998 in der Rechtssache C-39/97, Slg. 1998, 1-5507,
Randnr. 28).

Dem Wortlaut des Artikels 7 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung Nr. 40/94 ist
zu entnehmen, dass das in diesem Artikel bezeichnete Eintragungshindernis schon
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bei einem Mindestmaf an Unterscheidungskraft nicht greift. Es ist daher — im
Wege ciner Prognose und ohne Beriicksichtigung der etwaigen Benutzung des
Zeichens im Sinne von Artikel 7 Absatz 3 der Verordnung Nr. 40/94 — zu prii-
fen, ob die angemeldete Marke es den angesprochenen Verkehrskreisen zum
Zeitpunkt der Kaufentscheidung erméglicht, die fraglichen Waren von denjenigen
anderer betrieblicher Herkunft zu unterscheiden.

Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung Nr. 40/94 unterscheidet nicht
zwischen verschiedenen Markenkategorien. Die Kriterien fiir die Beurteilung der
Unterscheidungskraft dreidimensionaler Marken, die aus der Form der Ware
selbst bestehen, sind somit keine anderen als die fiir die tibrigen Marken-
kategorien geltenden.

Im Rahmen der Anwendung dieser Kriterien ist jedoch zu beriicksichtigen, dass
im Fall einer dreidimensionalen Marke, die aus der Form und den Farben der
Ware selbst besteht, die Wahrnehmung durch die angesprochenen Verkehrskreise
nicht notwendig die gleiche ist wie bei einer Wort-, Bild- oder dreidimensionalen
Marke, die nicht aus der Form der Ware besteht. Wihrend namlich diese Marken
von den angesprochenen Verkehrskreisen gewohnlich unmittelbar als her-
kunftskennzeichnende Zeichen wahrgenommen werden, gilt nicht notwendig das
Gleiche fiir den Fall, dass das Zeichen mit dem #uferen Erscheinungsbild der
Ware selbst tibereinstimmt.

Die Haushaltswaren, fiir die die Marke im vorliegenden Fall angemeldet worden
ist, sind weit verbreitete Konsumgiiter. Die von diesen Waren angesprochenen
Verkehrskreise sind alle Verbraucher. Bei der Beurteilung der Unterscheidungs-
kraft der angemeldeten Marke ist daher auf die murmafliche Erwartung eines
durchschnittlich informierten, aufmerksamen und verstindigen Durchschnirtts-
verbrauchers abzustellen (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichrshofes vom
16. Juli 1998 in der Rechtssache C-210/96, Gut Springenheide und Tusky, Slg.
1998, 1-4657, Randnrn. 30 bis 32).
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Die Wahrnehmung der Marke durch die angesprochenen Verkehrskreise wird
durch den Grad der Aufmerksamkeit des durchschnittlichen Verbrauchers be-
einflusst, der je nach Art der betreffenden Waren oder Dienstleistungen unter-
schiedlich hoch sein kann (vgl. Urteil des Gerichtshofes vom 22. Juli 1999 in der
Rechissache C-342/97, Lloyd Schuhfabrik Meyer, Slg. 1999, 1-3819, Randnr. 26).
Hierzu ist festzustellen, dass der Grad der Aufmerksamkeit des durch-
schnittlichen Verbrauchers in Bezug auf Form und Muster von Tabletten fiir
Wasch- und Geschirrspiilmaschinen, bei denen es sich um Waren des taglichen
Verbrauchs handelt, nicht hoch ist.

Um beurteilen zu kénnen, ob die Kombination von Form und Muster der strei-
tigen Tablette im Verkehr als Herkunftshinweis wahrgenommen werden kann, ist
der von dieser Kombination hervorgerufene Gesamteindruck zu untersuchen (vgl.
in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofes vom 11. November 1997 in der
Rechtssache C-251/95, SABEL, Slg. 1997, 1-6191, Randnr. 23), was nicht un-
vereinbar damit ist, die einzelnen verwendeten Gestaltungselemente nacheinander
zu priifen.

Da die Kligerin im vorliegenden Fall keine Farbe beansprucht hat, kann die
angemeldete Marke ihren Zweck, die Waren nach ihrer Herkunft erkennbar zu
machen, nur erfilllen, wenn der Anblick einer rechteckigen Tablette mit gerilltem
Rand, Sprenkeln und einem eingelassenen dreieckigen Teil einen Durchschnitts-
verbraucher die Tablette unabhingig von ihrer Farbe erkennen und allen in dieser
Weise aufgemachten Waren die gleiche Herkunft zuschreiben 1a6t.

Die dreidimensionale Form, deren Eintragung beantragt worden ist, d. h. die
einer rechteckigen Tablette, zihlt zu den geometrischen Grundformen und stellt
fiir Wasch- oder Geschirrspiilmittel eine der nahe liegenden Formen dar. Die
leicht abgerundeten Ecken der Tablette entsprechen praktischen Erwdgungen und
sind nicht geeignet, vom Durchschnittsverbraucher als Besonderheit der bean-
spruchten Form wahrgenommen zu werden, durch die sich die Tablette von an-
deren Wasch- oder Geschirrspiilmitteltabletten unterscheiden konnte. Auch der
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gerillte Rand stellt eine kaum wahrnehmbare Abwandlung der Grundform dar
und hat keinen Einfluss auf den von der Tablette hervorgerufenen Gesamtein-
druck.

Hinsichtlich des Vorhandenseins einer Sprenkelung und eines in der Mitte der
Tablette eingelassenen dunkleren dreieckigen Teils ist zunichst die Riige der
Klagerin zu priifen, die Beschwerdekammer habe diese Sprenkelung nicht be-
riicksichtigt. Zwar hat die Beschwerdekammer in der angefochtenen Entschei-
dung die Sprenkelung nicht ausdriicklich gepriift, sie hat jedoch unter
Bezugnahme auf den eingelassenen dreieckigen Teil festgestellt, dass die Ver-
wendung unterschiedlicher Farben fiir die betreffenden Waren iblich sei
(Randnr. 18). Demnach war die Beschwerdekammer der Auffassung, die Sprenkel
seien nicht geeignet, der angemeldeten Marke Unterscheidungskraft zu verleihen,
da es sich um einen tiblichen Bestandreil der Aufmachung handele. Insoweir ist
die angefochtene Entscheidung also hinreichend begriindet.

Auflerdem ist festzustellen, dass die angesprochenen Verkehrskreise bei Reini-
gungsmitteln an das Vorliegen heller und dunkler Bestandreile gewohnt sind.
Pulver, die der herkémmlichen Aufmachung dieser Waren entsprechen, sind
meistens grau oder hellbeige und wirken fast weifs. Sie enthalten, wie die Kldgerin
selbst in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt hat, oft Teilchen von einer oder
mehreren anderen Farben, die dunkler oder heller als die Grundfarbe der Ware
sein konnen. Die Klagerin und die iibrigen Reinigungsmittelhersteller stellen in
ihrer Werbung heraus, dass diese Teilchen das Vorhandensein verschiedener
Wirkstoffe verkérperten. Diese Teilchen weisen somit, ohne dass sie deshalb als
beschreibende Angabe im Sinne von Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Ver-
ordnung Nr. 40/94 angeschen werden kénnen, auf bestimmte Eigenschaften der
Ware hin. Daraus, dass dieses Eintragungshindernis nicht greift, kann jedoch
nicht geschlossen werden, dass die hellen oder dunklen Bestandteile der ange-
meldeten Marke notwendig Unterscheidungskraft verlichen. Die Unter-
scheidungskraft ist namlich zu verneinen, wenn die angesprochenen
Verkehrskreise, wie im vorliegenden Fall, dazu veranlasst werden, das Vor-
handensein heller und dunkler Elemente als Andeutung bestimmter Eigenschaften
der Ware und nicht als Hinweis auf ihre Herkunft aufzufassen.

Dazu, dass die streitige Tablette neben der Sprenkelung in der Mitte auf der
oberen Seite einen eingelassenen dreieckigen Teil enthilt, ist festzustellen, dass die
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Wiirdigung der Beschwerdekammer, das Vorhandensein eines solchen einge-
lassenen Teils geniige nicht fiir die Annahme, dass das duffere Erscheinungsbild
der Tablette als Hinweis auf die Herkunft der Ware wahrgenommen werden
konne, gerechtfertigt ist. Bei der Kombination verschiedener Stoffe in einem ta-
blettenférmigen Wasch- oder Geschirrspiilmittel stellt ndmlich die Hinzufiigung
eines eingelassenen Teils in der Mitte der Tablette eine der am ndchsten liegenden
Losungen dar. Dass dieser eingelassene Teil eine flache Vertiefung in der Mitte der
Tablette bildet, andert das dufSere Erscheinungsbild der Tablette nicht erheblich
und vermag die Wahrnehmung des Verbrauchers nicht zu beeinflussen.

Auch die Wahl einer dreieckigen Form fiir den eingelassenen Teil geniigt nicht,
um der angemeldeten Marke Unterscheidungskraft zu verleihen. Die Verwendung
zweier geometrischer Grundformen, wie sie die streitige Tablette zeigt, gehort
ndmlich zu den nahe liegenden Abwandlungen der Aufmachung der fraglichen
Ware. In Ermangelung weiterer Aufmachungsbestandteile, die die Wahrnehmung
des Verbrauchers beeinflussen kénnten, erméglicht diese Formenkombination es
den angesprochenen Verkehrskreisen nicht, die so aufgemachten Waren von
solchen anderer betrieblicher Herkunft zu unterscheiden.

Die Méglichkeit allein, dass es den Verbrauchern gleichwohl zur Gewohnheit
wird, die Waren an einer solchen Formenkombination zu erkennen, geniigt nicht,
um das Eintragungshindernis des Artikels 7 Absatz 1 Buchstabe b der Verord-
nung Nr. 40/94 aus dem Weg zu riumen. Eine solche Entwicklung der Wahr-
nehmung des Zeichens im Verkehr kann, sofern sie feststeht, nur im Rahmen von
Artikel 7 Absatz 3 der Verordnung Nr. 40/94 Beriicksichtigung finden.

Insoweit kommt es nicht darauf an, dass die spezifische Kombination der ge-
nannten geometrischen Formen gegenwirtig nicht fir Wasch- und Ge-
schirrspiilmittel verwendet wird. Es sind nimlich andere Kombinationen dieser
Gestaltungselemente moglich, die durch eine Abwandlung der geometrischen
Grundformen oder durch Hinzufiigung von eingelassenen Teilen oder Sprenkeln
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erreicht werden konnen. Aus den sich hieraus ergebenden Abweichungen des
dufferen Erscheinungsbilds der verschiedenen Tabletten kann noch nicht ge-
schlossen werden, dass jede einzelne dieser Tabletten einen Hinweis auf die
Herkunft der Ware enthilt, wenn es sich — wie im vorliegenden Fall — um nahe
liegende Abwandlungen der Grundformen der Ware handelt.

Angesichts des durch die Kombination von Form und Muster der streitgegen-
stindlichen Tablette hervorgerufenen Gesamteindrucks ermoglicht die ange-
meldete Marke es den angesprochenen Verkehrskreisen zum Zeitpunkt der
Kaufentscheidung nicht, die fraglichen Waren von solchen anderer betrieblicher
Herkunft zu unterscheiden.

Zudem wird die im Wege einer Prognose und unabhingig von ihrer Benutzung im
Sinne von Artikel 7 Absatz 3 der Verordnung Nr. 40/94 festgestellte fehlende
Eignung der angemeldeten Marke, auf die Herkunft der Ware hinzuweisen, auch
nicht durch die mehr oder weniger grofe Zahl dhnlicher Tabletten beeinflusst, die
es auf dem Markt bereits gibt. Im vorliegenden Fall braucht daher nicht ent-
schieden zu werden, ob die Unterscheidungskraft der Marke zum Zeitpunke der
Anmeldung oder zu dem der tatsichlichen Eintragung zu beurteilen ist.

Was sodann die Argumente angeht, die von der Kligerin auf die Entschei-
dungspraxis der nationalen Markenimter gestiitzt werden, so stellen die in den
Mitgliedstaaten bereits vorliegenden Eintragungen nur einen Umstand dar, der
fiir die Eintragung einer Gemeinschaftsmarke lediglich beriicksichtige werden
kann, ohne entscheidend zu sein (Urteile des Gerichts vom 16. Februar 2000 in
der Rechtssache T-122/99, Procter & Gamble/HABM [Form einer Seife], Slg.
2000, 11-259, Randnr. 16, und vom 31. Januar 2001 in der Rechtssache T-24/00,
Sunrider/HABM [VITALITE], Slg. 2001, 11-449, Randnr. 33). Auflerdem be-
hauptet die Kldgerin nicht, dass eine gleiche Marke wie die angemeldete von
einem nationalen Markenamt eingetragen worden sei. Allgemein ist, wie den
Antworten des Amtes auf die Fragen des Gerichts zu entnehmen ist, die Ent-
scheidungspraxis der nationalen Markenimter in Bezug auf dreidimensionale
Marken, die aus Wasch- und Geschirrspiilmitteltabletten bestehen, nicht ein-
heitlich. Infolgedessen kann der Beschwerdekammer nicht vorgeworfen werden,
diese Praxis und die nationale Rechtsprechung missachtet zu haben.
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Hinsichtlich der Praxis des Amtes selbst ergibt sich aus dessen Antworten auf die
Fragen des Gerichts, dass die Gemeinschaftsmarkenanmeldung, auf deren Ver-
offentlichung sich die Kligerin beruft, nicht zu einer Eintragung gefiihrt hat und
dass ihre Zuriickweisung beabsichtigt ist. Unter diesen Umstdnden ist das auf die
Veroffentlichung dieser Anmeldung gestiitzte Argument jedenfalls gegenstandslos
geworden.

Infolgedessen sind die Argumente der Kligerin, die die Praxis des Amtes und
einiger nationaler Markenimter betreffen, zuriickzuweisen.

Demgemif ist die Beschwerdekammer zu Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass
die angemeldete dreidimensionale Marke keine Unterscheidungskraft hat, soweit
es sich um die Waren der Klasse 3 im Sinne des Abkommens von Nizza handelt,
die folgender Beschreibung entsprechen: ,, Wasch- und Bleichmittel; Putz-, Polier-,
Fettentfernungs- und Schleifmittel; Mittel zum Waschen, Reinigen und Pflegen
von Geschirr; Seifen®.

Zum Vorbringen der Kldgerin, das sich auf ein von der Beschwerdekammer an-
genommenes Freihaltebediirfnis fiir die Form der streitigen Tablette bezieht, ist zu
sagen, dass sich in den absoluten Eintragungshindernissen des Artikels 7 Absatz 1
Buchstaben b bis e der Verordnung Nr. 40/94 das Bestreben des Gemeinschafts-
gesetzgebers dufSert, die Anerkennung ausschliefSlicher Rechte zugunsten eines
Wirtschaftsteilnehmers zu verhindern, wenn hierdurch der Wettbewerb auf dem
Markt der betreffenden Waren oder Dienstleistungen beeintrichtigt werden
konnte (zu dem Eintragungshindernis im Zusammenhang mit dem be-
schreibenden Charakter des Zeichens vgl. Urteil des Gerichtshofes vom 4. Mai
1999 in den Rechtssachen C-108/97 und C-109/97, Windsurfing Chiemsee, Slg.
1999, 1-2779, Randnr. 25). Das mogliche Interesse von Wettbewerbern des An-
melders einer in der Darstellung der Ware bestehenden dreidimensionalen Marke
daran, Form und Muster ihrer eigenen Waren frei wihlen zu kénnen, reicht
jedoch als Grund fiir eine Ablehnung der Eintragung einer solchen Marke oder als
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Beurteilungskriterium fiir die Unterscheidungskraft dieser Marke allein nicht aus.
Mit dem Ausschluss der Eintragung von Zeichen ohne Unterscheidungskraft
schiitzt Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung Nr. 40/94 das Interesse
an der Verfiigbarkeit verschiedener Varianten der Darreichungsform einer Ware
nur insoweit, als die Darstellung der Ware, deren Eintragung begehrt wird, nicht
den Zweck einer Marke erfiillen kann, es den betroffenen Verkehrskreisen zu
ermoglichen, die betreffende Ware von denjenigen anderer betrieblicher Herkunft
zu unterscheiden; ob dies der Fall ist, ist im Wege einer Prognose und unabhingig
von der Benutzung der Marke im Sinne von Artikel 7 Absatz 3 der Verordnung
Nr. 40/94 festzustellen.

Die Beschwerdekammer hat sich zwar in der angefochtenen Entscheidung auf das
Interesse daran bezogen, die Monopolisierung einer Ware iiber das Markenrecht
zu verhindern; daraus folgt jedoch nicht, dass sie die Kriterien fiir die Priifung der
Unterscheidungskraft der Marke im vorliegenden Fall verkannt hitte. In Rand-
nummer 11 der angefochtenen Entscheidung hat sie nimlich ausgefiihrt, die Form
einer Ware sei als Gemeinschaftsmarke eintragungsfihig, ,sofern die Form
Merkmale aufweist, die so ungewohnlich und schépferisch sind, dass die be-
treffenden Verbraucher die Ware allein aufgrund ihres dufleren Erscheinungsbilds
als von einem bestimmten Unternehmen stammend erkennen kénnen“. Die von
der Beschwerdekammer in Randnummer 18 der angefochtenen Entscheidung
vorgenommene Prifung der Wahrnehmung der Merkmale der angemeldeten
Marke durch die angesprochenen Verkehrskreise entspricht daher den oben ge-
nannten Grundsitzen.

Was schliefSlich die zu Klasse 3 des Abkommens von Nizza gehérenden Waren
(»Parfiimerien, dtherische Ole, Mittel zur Kérper- und Schonheitspflege, Haar-
wisser; Zahnputzmittel*) betrifft, so legt die Beschwerdekammer in der ange-
fochtenen Entscheidung nicht die Griinde dar, aus denen sie die angemeldete
Marke fiir nicht unterscheidungskriftig gehalten hat.

Im Hinblick auf diese Waren ist das Gericht somit im vorliegenden Fall nicht in
der Lage, die RechtmafSigkeit der angefochtenen Entscheidung zu iiberpriifen. Es
ist daher festzustellen, dass die angefochtene Entscheidung insoweit die in Arti-
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kel 73 der Verordnung Nr. 40/94 niedergelegte Begriindungspflicht verletzt. Dass
die Kligerin diesen Verstof§ erst in der miindlichen Verhandlung geltend gemacht
hat, steht seiner Priifung durch das Gericht nicht entgegen, da ein Be-
griindungsmangel einen Gesichtspunkt darstellt, der von Amts wegen zu priifen
ist (vgl. Urteil des Gerichtshofes vom 2. April 1998 in der Rechtssache
C-367/95 P, Kommission/Sytraval, Slg. 1998, I-1719, Randnr. 67).

Demgemif ist die angefochtene Entscheidung aufzuheben, soweit sie die zu
Klasse 3 des Abkommens von Nizza gehorenden Waren betrlfft die folgender
Beschreibung entsprechen: ,,Parfiimerien, 4therische Ole, Mittel zur Kérper- und
Schonheltspﬂege Haarwisser; Zahnputzmittel; im Ubrlgen ist die Klage abzu-
weisen.

Kosten

Nach Artikel 87 § 3 der Verfahrensordnung kann das Gericht die Kosten teilen
oder beschliefen, dass jede Partei ihre eigenen Kosten trigt, wenn jede Partei teils
obsiegt, teils unterhegt oder wenn ein aufiergewohnhcher Grund gegeben ist. Da
die angefochtene Entscheidung teilweise aufzuheben ist, sind jeder Partei ihre
eigenen Kosten aufzuerlegen.
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Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Zweite Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des Harmonisierungsamts
fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) vom 8. Mirz 2000
(Sache R-508/1999-1) wird aufgehoben, soweit sie dic zu Klasse 3 im Sinne
des Abkommens von Nizza gehorenden Waren betrifft, die folgender Be-
schreibung entsprechen: ,Parfiimerien, atherische Ole, Mittel zur Korper-
und Schonheitspflege, Haarwisser; Z'lhnputzmlttel“

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Jede Partei trdgt ihre eigenen Kosten.

Meij Potocki Pirrung

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 19. September 2001.

Der Kanzler Der Prasident

H. Jung A. W. H. Meijj
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