LECUREUR / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Seccio)
19 de Setembro de 2001 *

No processo T-26/00,

Lecureur SA, com sede em Paris (Franga), representada por L. Funck-Brentano e
J. Villette, advogados, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por P. Oliver, na qualidade
de agente, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto o pedido de pagamento dos montantes retidos pela Comissio
aquando do pagamento do saldo de um fornecimento em matéria de ajuda
alimentar,

* Lingua do processo: francés.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Secgdo),

composto por: A. W. H. Meij, presidente, A. Potocki e ]J. Pirrung, juizes,

secretario: H. Jung,

vistos os autos e apds a audiéncia de 21 de Marco de 2001,

profere O presente

Acérdio

Quadro juridico

- O Regulamento (CE) n.° 2519/97 da Comissdo, de 16 de Dezembro de 1997, que
estabelece as normas gerais de mobilizagdo de produtos a fornecer a titulo do
Regulamento (CE) n.° 1292/96 do Conselho para a ajuda alimentar comunitaria
(JO L 346, p. 23, a seguir «regulamento»), dispde no seu artigo 1.°, n.” 1:

«Quando, com vista 3 execugdo de uma acgdo comunitaria, no dmbito das acgdes
previstas no Regulamento (CE) n.° 1292/96, se decide proceder a uma
mobilizacdo de produtos, sio apliciveis as normas previstas no presente
regulamento.»
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O artigo 11.° primeiro paragrafo, do regulamento prevé:

«Apbs a adjudicagio do contrato de fornecimento, a Comissio indicara ao
fornecedor a empresa responsavel pela realizacio dos controlos referidos no
artigo 16.°, pela emissdo da declaragio de conformidade e eventualmente da
declaragdo de entrega, bem como, de um modo geral, pela coordenagio de todas
as operagdes relativas ao fornecimento. Essa empresa é designada ‘entidade de
controlo’.»

Nos termos do artigo 15.° do regulamento:

«1. No caso de fornecimento entregue no destino, quer por via maritima e
terrestre quer unicamente por via terrestre, sio aplicaveis as disposi¢des dos n.*® 2
a 11.

2. [..]

O fornecedor manda efectuar, a expensas suas, o transporte [...] até ao local de
destino final.
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5. Sem prejuizo do disposto no n.° 9, o fornecimento é realizado quando a
totalidade dos produtos tiver efectivamente sido colocada a disposicio no
armazém de destino. O descarregamento dos meios de transporte ndo & suportado
pelo fornecedor.

6. O fornecedor suportarid todos os riscos, nomeadamente de perda ou de
deterioracio que os produtos possam correr até ao momento em que O
fornecimento tenha sido efectuado no estidio de entrega previsto no n.°2 e
constatado pela entidade de controlo na declaracdo definitiva de conformidade.

O artigo 16.° do regulamento prevé:

«1. A entidade de controlo efectuara um controlo da qualidade, da quantidade,
do acondicionamento e da marca¢do dos produtos objecto de qualquer
fornecimento.

O controlo definitivo & efectuado no estadio de entrega previsto. [...]

3. No final do controlo definitivo, a entidade de controlo emitira ao fornecedor
uma declaracio definitiva de conformidade, em que especifique, designadamente,
a data da realizacdo do fornecimento e a quantidade liquida fornecida, se for caso
disso acompanhada de reservas.

- 2628



LECUREUR / COMISSAO

4. Se a entidade de controlo constatar a existéncia de uma ndo conformidade,
deve comunica-la por escrito ao fornecedor e 4 Comissdo, no mais curto prazo de
tempo. Essa comunicagdo é designada ‘notificagio de reservas’. No prazo de dois
dias ateis a contar do envio da notificag¢fio, o fornecedor pode contestar os
resultados perante a entidade de controlo e a Comissio.

[.]»

O artigo 17.° do regulamento dispde:

«[un]

2. A declaragdo de tomada a cargo e a declaragdo de entrega determinardo a
quantidade liquida efectivamente entregue.

3. O beneficiario emitird ao fornecedor uma declaragio de tomada a cargo com
as indicacdes que constam do Anexo IIL. Essa declara¢do sera emitida logo que a
mercadoria tenha sido colocada 4 disposi¢io no estddio previsto para o
fornecimento e o fornecedor tenha entregue ao beneficidrio o original da
declaragdo definitiva de conformidade, [...].»

Nos termos do artigo 18.° do regulamento:

o]
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«[...] 2. O pagamento & efectuado relativamente 4 quantidade liquida que consta
da declaragdo de tomada a cargo ou da declaragdo de entrega. Todavia, em caso
de discordancia entre a declaragdo de tomada a cargo e a declaragdo definitiva de
conformidade, esta Gltima prevalecer e servira de base para o pagamento.

4, No caso de um fornecimento entregue no porto de desembarque ou entregue
no destino, podera ser pago, a pedido do fornecedor, um adiantamento até ao
limite maximo de 90% do montante da proposta [...]

7. Os pagamentos serdo efectuados no prazo de 60 dias a contar da data da
recepcio do pedido completo pela Comissio, apresentado de acordo com o
disposto no n.° §.

Qualquer pagamento efectuado apos o termo do prazo acima mencionado, néo
justificado pela realizagdo de peritagens ou inquéritos complementares, dara
origem ao pagamento de juros de mora d taxa mensal praticada pelo Instituto
Monetario Europeu, publicada no Jornal Oficial das Comunidades Europeias,
série ‘C’. A taxa de juro mensal a aplicar é a taxa em vigor no dia seguinte ao
termo do prazo referido no primeiro paragrafo. No caso de um atraso de varios
meses, serd aplicada uma média ponderada pelo ntimero de dias de aplicagdo de
cada taxa mensal.»
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O artigo 22.°% n.° 4, do regulamento prevé:

«Salvo em caso de for¢a maior e sem prejuizo da aplicacdo do disposto non.® 8, a
garantia de entrega serd objecto de retencdes parciais efectuadas, de modo
cumulativo, nos seguintes casos:

a) 10% do valor das quantidades ndo entregues, sem prejuizo das tolerdncias
previstas no n.° 1 do artigo 17.°;

c) 0,2% do valor das quantidades entregues fora de prazo, por dia de atraso,
ou, se for o caso e desde que tal esteja previsto no anfincio de concurso,
0,1%, por dia de entrega prematura,

Se o incumprimento ndo for imputavel ao fornecedor, nio sdo apliciveis as
retencdes mencionadas nas alineas a) e ¢).»

O artigo 24.° do regulamento esta assim redigido:

«O Tribunal de Justica das Comunidades Europeias tem competéncia para
resolver quaisquer litigios decorrentes da execugdo, da nio execu¢do ou da
interpretacdo das regras apliciveis aos fornecimentos efectuados nos termos do
presente regulamento.»
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O artigo 1.° do Regulamento (CE) n.° 990/98 da Comissdo, de 11 de Maio
de 1998, relativo ao fornecimento de cereais a titulo de ajuda alimentar (JO
L 140, p. 7), dispde:

«A titulo de ajuda alimentar comunitiria, realiza-se, na Comunidade, a
mobilizacdo de cereais, tendo em vista fornecimentos aos beneficiarios indicados
no anexo, em conformidade com o disposto no Regulamento (CE) n.° 2519/97 e
com as condic¢des constantes do anexo [...]»

Matéria de facto na origem do litigio

Por fax de 26 de Maio de 1998, respondendo ao aviso de concurso organizado no
dmbito do Regulamento n.® 990/98, a sociedade Lecureur apresentou a Comissdo
uma proposta para o fornecimento de 15 000 toneladas de milho ao Niger, ao
preco entregue destino de 206,87 ecus por tonelada.

Por fax de 28 de Maio de 1998, a Comissdo aceitou esta proposta e indicou que a
sociedade Socotec International Inspection era designada como «entidade de
controlo», em conformidade com o artigo 11.° do regulamento.

De acordo com o artigo 16.°, n.° 5, do regulamento, a entidade de controlo
entregou i recorrente, em 26 de Junho de 1998, um certificado provisorio de
conformidade.
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Em 2 de Julho de 1998, a mercadoria foi descarregada a granel no porto de
trinsito de Cotonu (Benim) e foi ensacada no cais entre 2 e 17 de Julho de 1998,
numa quantidade total de 14 976 toneladas, e, em seguida, encaminhada para o
Niger, a fim de ser entregue nos quatro lugares de destino previstos.

Em 30 de Junho de 1998, a recorrente tinha enviado 4 Comissdo um pedido de
pagamento de adiantamento, nos termos do artigo 18.° n.° 4, do regulamento,
correspondente 4 90% do valor da mercadoria, ou seja, um total de 2 792 745
ecus. A Comissdo satisfez este pedido.

As entregas nos armazéns de recep¢iio do Office des produits vivriers du Niger (a
seguir «OPVN») terminaram nas datas seguintes: em 21 de Julho em Maradi, em
26 de Julho em Tahoua, em 6 de Agosto em Zinder e em 7 de Setembro de 1998
em Niamei.

Por telex de 21 de Agosto de 1998, a recorrente informou a Comissiio do facto de
uma infestagfio por insectos ter atingido uma parte da mercadoria entregue. Este
telex precisa nomeadamente:

«[...] tomaremos as disposi¢bes para actuar nas condigdes fixadas pela
correspondéncia OPVN de 17.8.98 e anotada e corrigida pela Socotec. Esta
decisdio & tomada com o Gmico fim de preservar a mercadoria e de obter as
declaragdes de tomada a cargo correspondentes pela entidade de controlo. As
responsabilidades serdo posteriormente estabelecidas pelas companhias de seguro
com o conhecimento de que a nossa posi¢io foi claramente precisada quanto ao
que precede.»
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17 Em resposta a este telex da recorrente, a entidade de controlo fez saber, por fax de

18

19

27 de Agosto de 1998, essencialmente, que rejeitava a dedugdo da recorrente
segundo a qual o estado dos armazéns podia estar na origem desta infestagdo.

Em 24 de Setembro de 1998, a sociedade Agri Control International, encarregada
pela recorrente de controlar, designadamente, o encaminhamento da mercadoria,
declarou, num documento elaborado apds o fornecimento, o que se segue:

«[...] Peso total verificado na entrega nos armazéns de recepgio, mercadoria si:
14 806,600 t. Peso total verificado ap6s reacondicionamento das avarias:
14 931,739 t.»

Em 27 de Outubro de 1998, a entidade de controlo enviou a recorrente uma
notificagio de reservas, em conformidade com o artigo 16.°, n.° 4, do
regulamento. Este documento indica, designadamente:

«Comunicamos a V. Ex.*, em 21 de Outubro de 1998, os resultados de analises
finais com base nas amostras colhidas com respeito do principio do contraditério
com os vossos servicos no destino. Estes resultados demonstram a falta de
conformidade do produto com as especificagdes contratuais em vigor quanto a
este contrato, em especial no que respeita ao teor em impurezas diversas (1,43%
contra 0,5% no maximo). [...] O beneficiario OPVN s0 aceita tomar a cargo
definitivamente este milho na condi¢do expressa de que este seja limpo por joeira,
operacdo que tem como resultado a elimina¢do da maior parte das diversas
impurezas. [...]»
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27 de Novembro de 1998, foi celebrado um protocolo de acordo entre a

Comissdo e 0 OPVN (a seguir «protocolo de acordo»). Este documento precisa
nomeadamente:

«[on]

4)

Foi feita uma visita ao fornecedor Lecureur e 4 sede da entidade de controlo
Socotec um més apds a recolha de amostras. Esta visita deu lugar a um
acordo sobre as modalidades de tomada a cargo nas quais foram
convencionadas medidas de protec¢do e de prevencio.

Entre estas medidas impunha-se a saida imediata dos produtos dado o
aquecimento do milho e o risco de combustdo. Esta saida foi efectuada por
conta do fornecedor.

No momento desta saida, foi realizada uma triagem dos sacos avariados. A
conta final estd em curso e serd sujeita a verificagdo do representante do
segurador e do fornecedor, se for caso disso.
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B) Decisdo

1) O OPVN toma a cargo a mercadoria si recebida, ou seja:

[...] Niamei 158 204 sacos sdos com o peso liquido de 7 910 200 kg
Total 296 045 sacos sdos com o peso liquido de 14 802 250 kg

sob reserva da contagem final mencionada no ponto A-6 [...]».

Em 7 de Dezembro de 1998, a entidade de controlo passou um documento
intitulado «certificado final de conformidade parcial». Este documento precisa,
essencialmente:

«[...] A mercadoria foi [...] aceite parcialmente, sob reserva de triagem das partes
avariadas (molhadas) e das partes com uma taxa de impurezas diversas
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importante. [...] Considerando o que precede, o fornecimento estd em conformi-
dade parcial com o Regulamento CEE no momento da entrega no destino final.

[...]»

Em 20 de Fevereiro de 1999, o OPVN passou o certificado de tomada a cargo,
previsto no artigo 17.°% n.° 3, do regulamento. Nele, o OPVN atesta ter recebido
uma quantidade total de 14 182 687 kg de milho.

Em 25 de Fevereiro de 1999, a entidade de controlo passou a declaragio de
entrega, prevista no artigo 17.°, n.® 2 e 4, do regulamento, e o certificado final
de conformidade, previsto no artigo 16.°, n.° 3, do regulamento.

A declaracio de entrega esti redigida nos seguintes termos:

<[]

Local e data de tomada a cargo: Niamei/Maradi/Tahoua/Zinder
20 de Fevereiro de 1999

Data de entrega: de 14 de Julho de 1998 a 7 de
Setembro de 1998
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B) Recusa de tomada a cargo

Foi recusada a tomada a cargo das mercadorias a seguir enumeradas:

Produto: Milho

Tonelagem, peso liquido recusado: 149 250 kg Antes da triagem e da joeira
154 250 kg Apos a triagem e a joeira

C) Notas complementares ou reservas:

Estimativa de um furto de 300 mt do recinto dos armazéns OPVN em Niamei
durante as operagdes de triagem e de joeira.»

A declaragio definitiva de conformidade menciona, por seu turno:

«[...] Foi por nds verificado no momento da entrega nos destinos finais:

Quantidades entregues

A mercadoria tinha sido parcialmente aceite, sobre reserva de triagem das partes
avariadas (molhadas) e das partes com uma taxa importante de impurezas
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diversas. Esta triagem s0 foi parcialmente realizada nesse dia, tendo o resto a triar
sido objecto de uma estimativa quanto s perdas a ocorrer. [...]

Total entregue em Niamei: 147 864 sacos — 7 393 200 kg liquidos [...]

"

Quantidade final entregue: 284 648 sacos / 14 232 400 kg liquidos [...]

No entanto, a qualidade média do lote no que respeita a impurezas de grios e
impurezas diversas continua a nfio estar em conformidade com o caderno de
encargos. Estes resultados continuam, no entanto, a estar dentro dos limites
aceitaveis reconhecidos. [...]

Nota

Foram praticados furtos no recinto dos armazéns do OPVN em Niamei, durante
as operacdes de triagem e de joeira das mercadorias. A quantidade furtada nio
pode ser quantificada, mas calcula-se em cerca de 300 toneladas.

Conclusdo

Considerando o que precede, o fornecimento supra estd em conformidade com o
Regulamento CEE no momento da entrega nos destinos finais, com excepg¢io dos
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pontos seguintes:

— Atraso da entrega em Niamei

— Taxa de impurezas em grios + Taxa de impurezas diversas superiores ds
especificagdes.»

Em 25 de Fevereiro de 1999, a entidade de controlo dirigiu, também, 4 Comissdo
um fax, no qual se referiu aos termos do protocolo de acordo do modo seguinte:

«[...] E de notar que as quantidades sis previamente tomadas a cargo em 22 de
Novembro de 1998 diminuiram. [...] No entanto, considerando que um
protocolo de acordo celebrado em 22 de Novembro de 1998 dava conta de
uma tomada a cargo parcial do lote, consideramos que as quantidades sis
certificadas e aceites pelo OPVN nessa data ndo devem ser postas em causa. [...]»

Por carta de 3 de Margo de 1999, a recorrente pediu 4 Comissdo o pagamento do
saldo de 310 305 ecus, correspondentes a 10% do preco acordado para o
fornecimento das 15 000 toneladas de milho.
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Por fax de 25 de Agosto de 1999, a Comissdo enviou a recorrente uma ficha
financeira, retomando, essencialmente, os elementos seguintes:

«[...] Quantidade entregue: 14 232,400 toneladas [...]

B) Passivo ecus

1) Quantidade nio entregue: 767,600 toneladas 158 793,41
% nio entregue 5,12%

2) Adiantamento acordado
(artigo 18.°, n.° 5; Regulamento n.® 2200/87) 2 792 745,00

3) Redugbes previstas
(artigo 18.° n.° 2; Regulamento n.° 2200/87) 23 625,78

4) Penalidades previstas [artigo 22.°, n.° 4, alinea a),
primeiro travessio;
Regulamento n.® 2519/97) 12 776,29

5) Penalidades previstas
(artigo 22.°, ponto 3; terceiro travessdo;

Regulamento n.° 2200/87) 1677,20

Total do passivo: 2 989 617,68

Saldo a pagar: 113 432,32

Imputagdo produto 70 185,80
transporte 43 246,52.»
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Em 26 de Outubro de 1999, o advogado da recorrente dirigiu 4 Comissdo a carta
seguinte:

«[..]

7/ [...] pareceria que o beneficidrio ndo tinha tomado as disposi¢des para a
distribuicdio ou a venda dos produtos, o que, evidentemente, &€ um problema que
se situa para além do fornecimento e da influéncia da sociedade Lecureur.

8/ A sociedade Lecureur aceitou entdo participar e contribuir financeiramente na
aplicagio de medidas conservatorias destinadas a assegurar a conservagdo, a
triagem e, eventualmente, o reacondicionamento das mercadorias armazenadas
em Niamel. [...]

11/ Com efeito, o certificado passado e datado de 25 de Fevereiro de 1999 baseia-
-se nas quantidades de sacos sdos reconhecidos e tomados a cargo no protocolo de
27 de Novembro de 1998, no que concerne: [...]

12/ Mas nada se passa em Niamei e & 12 que se situa todo o litigio

27 de Novembro de 1998 25 de Fevereiro de 1999

Niamei 158 204 148 543
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Ou seja, um desaparecimento dos armazéns do OPVN apds entrega no destino de
9 661 sacos pesando 483 050 kg liquidos. E certo que o certificado refere furtos
perpetrados no interior dos armazéns do OPVN em Niamei no decurso das
operacdes de triagem e de joeira das mercadorias ‘a quantidade furtada ndo pdde
ser quantificada e estima-se em cerca de 300 toneladas’. De facto, e contra-
riamente ao que esta escrito, estes furtos podem ser exactamente quantificados
por contagem do ntimero de sacos presentes 4 saida, quer dizer, 9 661 sacos
furtados como acaba de ser calculado.

13/ O total do certificado & de 14 232 400 kg liquidos, em estado sio.

14/ Quando é feito o pagamento do saldo do fornecimento, a Comissdo paga um
saldo de 113 432,52 ecus, quando o montante pedido era de 310 305 ecus. Por
fax de 25 de Agosto de 1999, a Comissdo apresenta os seus calculos.

A/ sdo deduzidos dois montantes do pagamento relativo

a redugdes de qualidade, ou seja 23 625,780
a penalidades de atraso, ou seja 1 677,200
total ecus 25 302,980

A sociedade Lecureur aceita estas dedugdes.
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B/ a dedugio mais importante: 158 793,41 ecus, corresponde d ‘quantidade ndo
entregue’ de 767 600 kg e uma outra deducio corresponde a penalidade por falta
de entrega (5,12%) prevista no artigo 22.°, n.° 4, alinea c), do Regulamento
n.° 2519/97, ou seja, 12 776,29 ecus.

15/ A sociedade Lecureur ndo aceita estas duas altimas dedugdes e alega:

1) As quantidades furtadas em Niamei sdo conhecidas muito exactamente e ndo
sio imputaveis a sociedade Lecureur, nem podem ser contratualmente
tomadas a cargo por ela.

Trata-se de 9 661 sacos pesando 483 050 kg liquidos. A quantidade ndo
entregue pela Lecureur €, portanto, de: 767 600 - 483 050 = 284 550

Ou seja, uma dedugdo de T. 284,550 x 206,87 = 58 864,85 ecus

2) Sendo a quantidade nio entregue de 284 550 kg, a penélidade prevista no
artigo 22.°, n.° 4, alinea c), deve ser de:

284,550
— 150,000 (artigo 17.°)
(134,550 x 206,87 x 10% = 2 783,44 ecus.
100
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16/ Em consequéncia, a Lecureur ndo pode aceitar, a titulo de quantidades ndo
entregues, uma dedugdo superior a: 58 864,85 + 2 783,44 = 61 648,29 ecus.

Ao passo que a Comissdo deduziu: 158 793,41 + 12 776,29 = 171 569,70 ecus.

17/ A sociedade Lecureur pede, portanto, & Comissdo que complete o pagamento
do fornecimento por um pagamento de 109 921,41 ecus. [...]»

Em 13 de Dezembro de 1999, a Comissdo respondeu a esta carta nos termos
seguintes:

«1. A sociedade Lecureur aceita as dedugdes de pagamento relativas ds redugdes
de qualidade e ds penalidades por atraso. [...]

2. A sociedade Lecureur ndo aceita as dedugdes relativas ds quantidades ndo
entregues, bem como o montante da penalidade aplicada nos termos do
artigo 22.°, n.° 4, alinea a), do Regulamento n.® 2519/97. [...]

A dedugdo aplicada pela Comissdo incide assim sobre 767,6 toneladas, ou seja a
diferenca entre as 15 000 toneladas liquidas que o fornecedor era contra-
tualmente obrigado a entregar no destino final [...] 14 232,4 toneladas liquidas
repertoriadas na declaragiio de entrega e na declaracdo definitiva de conformi-
dade. [...]
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No que concerne aos resultados da declaracdo de entrega e/ou da declaragio
definitiva de conformidade, o fornecedor tinha o direito de os contestar, tal como
se prevé no artigo 16.°, n.° 4, do Regulamento n.° 2519/97. Ora, nada nos
nossos processos nos indica que o fornecedor tenha contestado esses resultados.
Muito pelo contrario, ele enviou copias das referidas declara¢des com o seu
pedido de pagamento do saldo datado de 3 de Margo de 1999, isto sem qualquer
reserva quanto aos resultados que nele sdo indicados.

No que concerne as perdas e ds deteriora¢des das mercadorias que ocorreram
antes da sua entrega em conformidade com o caderno de encargos no estadio
contratual do fornecimento verificado pela entidade de controlo na declaragio
definitiva de conformidade, tais perdas e deterioragbes ficam integralmente a
cargo do fornecedor (artigo 15.°, n.° 6, do Regulamento n.° 2519/97). A
Comissio ndo pode em caso algum aceitar tomar a cargo total ou parcial as
consequéncias financeiras dessas perdas, mesmo que algumas medidas conserva-
torias por parte do fornecedor e/ou do beneficiario as pudessem ter evitado. [...]»

Tramitacdo processual e pedidos das partes

Foi nestas condi¢des que, por peticio entrada na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instincia em 11 de Fevereiro de 2000, a recorrente interpds o presente
recurso.

Com base no relatorio preliminar do juiz-relator, o Tribunal (Segunda Sec¢do)
decidiu iniciar a fase oral e, como medidas de organizagdo do processo, pediu ds
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partes para responderem a perguntas escritas e para apresentarem certos
documentos, nomeadamente uma cdpia do documento contendo as modalidades

de entrega acordadas entre a Comissdo e o Niger. As partes satisfizeram estes
pedidos.

Foram ouvidas as alegacdes das partes e as suas respostas ds perguntas orais do
Tribunal na audiéncia ptiblica de 21 de Margo de 2001.

A recorrente conclui, essencialmente, pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo da Comissdo de 13 de Dezembro de 1999;

— condenar a Comissdio a pagar-lhe o montante de 109 921 euros a titulo de
cumprimento do contrato de fornecimentos

— condenar a Comissio no pagamento de juros de mora com base no
artigo 18.°, n.° 7, do regulamento;

— condenar a Comissdo nas despesas.
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A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

—— negar provimento ao recurso por falta de fundamento;

— condenar a recorrente nas despesas.

Quanto a admissibilidade

Argumentos das partes

A Comissdo considera que a terminologia utilizada na petigdo, relativa ao pedido
de anulacdo da decisio de 13 de Dezembro de 1999, & inadequada, na medida em
que o litigio se reveste de um caracter contratual, tal como nos processos que
deram lugar ao acérddo do Tribunal de Justica de 11 de Fevereiro de 1993,
Cebag/Comissdo (C-142/91, Colect., p. I-553), e ao despacho do Tribunal de
Primeira Instdncia de 3 de Outubro de 1997, Mutual Aid Administration
Services/Comissdo (T-186/96, Colect., p. II-1633).

A recorrente alega, na sua peticio, que a carta da Comissdo de 13 de Dezembro
de 1999 & uma decisdo susceptivel de recurso de anulagdo e que esta decisdo lhe
causa prejuizo e lhe diz directa e individualmente respeito. Na sua réplica, em
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contrapartida, referindo-se 4 jurisprudéncia do Tribunal de Justica, considera que
a inadequagdo terminologica salientada pela Comissdo ndo pde em causa a
admissibilidade do seu recurso. Sublinha, finalmente, que recorreu ao Tribunal de
Primeira Instincia nos termos do artigo 24.° do regulamento.

Apreciagdo do Tribunal

E certo que a recorrente interpds o presente recurso baseando-se no artigo 173.°
do Tratado CE (actual artigo 230.° CE). No entanto, tal como o Tribunal de
Justiga recordou no seu acorddo Cebag/Comissdo, ja referido, n.° 11, a ajuda
alimentar é fornecida com base em compromissos contratuais. No caso presente,
o contrato foi celebrado através da troca de cartas entre as partes, em 26 ¢ 28 de
Maio de 1998. Por conseguinte, o litigio reveste-se de uma natureza contratual.

Além disso, segundo uma jurisprudéncia constante, quando lhe & apresentado um
recurso de anula¢do ou uma acgdo de indemnizac¢io, quando o litigio &, na
realidade, de natureza contratual, o Tribunal de Primeira Instdncia requalifica o
recurso, a0 mesmo tempo que se declara, eventualmente, incompetente, se niio
houver uma clausula compromisséria (v., nomeadamente, despachos do Tribunal
de Primeira Instdncia, Mutual Aid Administration Services/Comissio, ja referido,
1. 41 a 44, e de 18 de Julho de 1997, Nutria/Comissdo, T-180/95, Colect.,
p. II-1317, n.° 39).

No presente caso, deve dizer-se que o recurso depende das disposi¢des conjugadas
do artigo 181.° do Tratado CE (actual artigo 238.° CE) e do artigo 24.° do
regulamento. Com efeito, na sequéncia da celebragdo do contrato de forneci-
mento em causa, com base no Regulamento n.® 990/98, a clausula que consta do
artigo 24.° do regulamento faz parte integrante deste contrato de fornecimento e
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deve, assim, ser vista como uma clausula compromisséria na acep¢io do referido
artigo do Tratado (acorddo Cebag/Comissdo, ja referido, n.° 14). O recurso deve,
por conseguinte, ser considerado admissivel.

Quanto ao mérito

A recorrente invoca, essencialmente, dois fundamentos para demonstrar que a
Comiss3o, no caso presente, ndo respeitou as suas obrigacGes contratuais. O
primeiro decorre de erro da Comissdo relativamente a transferéncia de
responsabilidades pela mercadoria, objecto do contrato. O segundo resulta de
erro de apreciagdo pela Comissio do valor juridico da declaragdo definitiva de
conformidade, na medida em que a institui¢do considera que a recorrente devia
ter contestado as mencdes constantes deste documento no prazo fixado no
artigo 16.°, n.° 4, do regulamento.

No presente caso, o Tribunal considera oportuno expor, em primeiro lugar, todos
os argumentos das partes relativos a estes dois fundamentos, antes de tomar
posi¢do, de modo global, sobre estes Gltimos.

Argumentos das partes

Quanto ao primeiro fundamento, baseado em erro relativo 4 transferéncia de
responsabilidades pela mercadoria, objecto do contrato
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Baseando-se na declaragdo definitiva de 25 de Fevereiro de 1999 e no protocolo
de acordo, a recorrente contesta o niimero escolhido pela Comissio para servir de
base ao pagamento do saldo, em contrapartida dos produtos efectivamente
entregues. Considera que os elementos que constam desses dois documentos,
vistos de modo combinado, atestam que a quantidade de trigo entregue se eleva a
14 802 250 kg e ndo a 14 232 400 kg, como afirma a Comissdo. Com efeito, as
{inicas quantidades que podem ser subtraidas a este total de 14 802 250 kg sdo as
correspondentes ds deterioracdes de mercadorias, ocorridas no momento em que
a recorrente tinha a sua guarda efectiva. Em contrapartida, nem as deterioracdes
sofridas pelas mercadorias entregues nem o furto de uma parte destas, apds a
transferéncia de responsabilidades, lhe podem ser imputadas.

A este respeito, a recorrente recorda, em primeiro lugar, que a responsabilidade
do fornecedor esta definida no artigo 15.° n.° 6, do regulamento. Ora, a analise
da Comissfio assenta numa interpretagdo errada desta disposi¢do. Com efeito, o
fornecedor é responsavel até ao momento da entrega, cuja data é atestada pela
declaragdo de conformidade e pela declaragio de entrega. Por conseguinte, a
recorrente ndo pode ser considerada responsivel pelos furtos cometidos
posteriormente d entrega da mercadoria, em 7 de Setembro de 1998, em Niamei.

Em segundo lugay, a recorrente considera que o protocolo de acordo atesta a
transferéncia de responsabilidade na medida em que nele se indica designada-
mente:

«O OPVN toma a cargo a mercadoria sd recebida».

A recorrente contesta, em terceiro lugar, a tese da Comissdo de que os furtos
cometidos em Niamei (a seguir «furtos em litigio») sdo consequéncia das
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operacdes de triagem tornadas necessarias pela infestacio da mercadoria por
insectos. Segundo a recorrente, ndo ha nexo de causalidade entre estas operagdes
e os furtos em litigio, resultando estes exclusivamente da falta de vigildncia do
OPVN. A recorrente sublinha, finalmente, que, contrariamente ao que sustenta a
Comissdo, a reserva assinalada no ponto A-6 do protocolo de acordo incide
apenas na contagem dos sacos avariados e ndo em todos os sacos entregues.

A recorrente conclui, portanto, que a Comissdo ainda lhe tem a pagar o montante
de 109 921 euros para cumprimento do contrato de fornecimento. Considera,
com efeito, que a deducdo feita pela Comissdo no pagamento do saldo, ou seja, o
montante de 171 569,41 euros, ¢ demasiado elevada, uma vez que inclui os furtos
em litigio.

A recorrente pede igualmente ao Tribunal de Primeira Instincia que condene a
Comissdo no pagamento de juros de mora, a contar de 15 de Outubro de 1999,
em conformidade com o disposto no artigo 18.°, n.° 7, do regulamento. Na sua
resposta a uma pergunta por escrito do Tribunal, a recorrente precisou o seu
pedido relativo aos juros de mora, no sentido de estes deverem ser calculados a
contar de 6 de Maio de 1999, dado que o seu pedido completo de pagamento foi
apresentado, em 3 de Margo de 1999, em conformidade com o artigo 18.°, n.° 5,
do regulamento e que o n.°7 desta mesma disposicio concede 60 dias a
Comissdo, apos recep¢io do pedido, para efectuar o pagamento em causa.

A Comisso salienta, em primeiro lugar, que a argumentagio da recorrente se
apoia numa leitura parcial do artigo 15.°, n.® 6, do regulamento, na medida em
que essa argumentagio se baseia apenas numa das condi¢es formuladas nesta
disposi¢do. Resulta, com efeito, desta Gltima que o fornecedor continua a
suportar todos os riscos até que, por um lado, a mercadoria seja entregue, € que,
por outro, a declaracio definitiva de conformidade seja emitida pela entidade de
controlo, quer dizer, no caso presente, 25 de Fevereiro de 1999.
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A Comissio salienta, en: segundo lugar, que as dedugdes em causa ndo podem ser
contestadas, na medida em que foram operadas com base em informacdes
mencionadas na declaragido definitiva de conformidade. Ora, a Comissdo salienta
que, de acordo com o disposto no artigo 18.° n.° 2, do regulamento, em caso de
discordincia entre a declaragdo de tomada a cargo e a declaragio definitiva de
conformidade, prevalece este ltimo documento.

A Comissdo recorda, em terceiro lugar, que a recorrente nio pode basear-se nas
mengdes que constam no protocolo de acordo, na medida em que este acto, que
nio estd previsto no regulamento, nio pode pdr em causa o alcance de
disposi¢oes regulamentares.

Finalmente, a Comissdo alega que, quanto as penalizacdes pelas quantidades ndo
entregues, aplicou as disposi¢des do artigo 22.° n.° 4, alinea a), do regulamento.
Contesta, de resto, que tenha que pagar juros de mora.

Quanto ao segundo fundamento, baseado na contestagiio da declaracio definitiva
de conformidade

Em resposta ao argumento desenvolvido pela Comissio segundo o qual a
recorrente ndo utilizou o processo previsto no artigo 16.°, n.° 4, do regulamento,
que lhe permite contestar os resultados da declara¢io de entrega e/ou da
declaragdo definitiva de conformidade, esta indica, em primeiro lugar, que ndo
estava em desacordo com os termos do fax de 25 de Fevereiro de 1999 da
entidade de controlo, uma vez que esta se referia ao protocolo de acordo, e que a
entidade de controlo considerava que as quantidades sds certificadas e aceites
neste protocolo ndo deviam ser postas em causa. Nestas circunstincias, a
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recorrente considera que ndo tinha qualquer razdo para fazer reservas em relagdo
a declaracio definitiva de conformidade.

A recorrente verifica, seguidamente, que a Comissdo se intrincheira detras do
valor formal da declaracdo definitiva de conformidade, quando esta ndo esta
isenta de erros. Considera, por um lado, que este documento ndo foi passado num
prazo razoavel. Verifica, por outro, que este documento refere furtos, perpetrados
em Niamei, sem quantificar a mercadoria furtada e salienta que a entidade de
controlo s6 deu conhecimento 4 Comissdo da estimativa exacta da mercadoria
furtada em Dezembro de 1999. Recorda, finalmente, que, de acordo com as
informacgdes fornecidas pela entidade de controlo em 21 de Dezembro de 1999,
os furtos em litigio incidem em 9 661 sacos, ou seja, 483 050 kg de milho.

A Comissdo alega, em primeiro lugar, que o protocolo de acordo, no qual se
apoia a recorrente, nio tem qualquer valor juridico em relagdo a esta fltima,
contrariamente as declaracdes especificamente previstas pelo regulamento.
Salienta seguidamente que, uma vez que a recorrente ndo contestou a notificagdo
de reservas no prazo previsto no artigo 16.% n.° 4, do regulamento, deixou de
poder pdr em causa as conclusdes constantes da declaragdo definitiva de
conformidade.

Em resposta a acusagio formulada pela recorrente de que ndo tirou as
consequéncias das retificagdes relativas ds quantidades de mercadorias furtadas
em Niamei, a Comissio alega que, uma vez que a quantidade de 483 050 kg de
milho furtado, verificada em Dezembro de 1999 pela entidade de controlo, &
superior 4 estimativa provisoria de 300 000 kg constante na declaragdo definitiva
de conformidade, devia, consequentemente, recuperar uma parte do adianta-
mento pago indevidamente d recorrente.
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Apreciacio do Tribunal

A operagdo do fornecimento em litigio insere-se num conjunto de estipulagdes
contratuais vinculando a recorrente e a Comissdo, entre as quais figura o
artigo 15.° do regulamento (comparar com o acdrdio Cebag/Comissio, ji
referido, n.° 14).

Ora, o artigo 15.° n.° 6, do regulamento permite determinar, numa situacio de
fornecimento entregue no destino, tal como a do presente caso, o momento da
transferéncia do 6nus dos riscos, do fornecedor para o beneficidrio, no que
concerne as mercadorias objecto do contrato.

Esta disposicdo prevé, no seu n.° 5, que a operagio de fornecimento, objecto do
contrato, é realizada com a colocagdo 4 disposi¢io dos produtos no armazém de
destino e, no seu n.° 6, que o fornecedor suportara todos os riscos que os
produtos possam correr até ao momento do seu fornecimento, quer dizer, na
colocagdo 4 disposicio referida.

De resto, o artigo 7.° das condigdes de fornecimento acordadas entre a Comissdo
e o Niger para a realizagio da ajuda alimentar em causa precisa que «o
beneficiario suporta todos os riscos que a mercadoria pode correr, nomeadamente
de perda ou deterioragdo, a partir do momento em que ela seja efectivamente
descarregada e entregue no armazém de destino».
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Recolocado neste contexto, o artigo 15.° do regulamento liga, assim, a trans-
feréncia, do fornecedor para o beneficiario, do 6nus dos riscos corridos pelas
mercadorias 4 sua colocagdo a disposi¢do no armazém de destino.

Além da determinacdo da operagio que comporta a transferéncia do énus dos
riscos, o artigo 15.°, n.° 6, do regulamento precisa também que a execugdo desta
operagio & determinada através da entrega da declaragdo definitiva de
conformidade pela entidade de controlo, por ocasido do controlo definitivo,
que deve ser efectuado no estadio do fornecimento, em conformidade com o
artigo 16.° do regulamento.

Ora, diferentemente da questdo essencial a que esta subordinada a transferéncia
dos riscos, ou seja, a entrega da mercadoria, a intervengdo da entidade de
controlo para provar o cumprimento desta operagdo ndo pode ser considerada,
no presente caso, como excluindo necessariamente meios probatorios ndo
explicitamente previstos no artigo 15.°, n.° 6, do regulamento, que constituem,
com efeito, um dos elementos da convengdo que liga as partes 4 operagdo de
fornecimento.

A interpretacio pela Comissdo da disposi¢do em litigio segundo a qual o efeito
juridico do fornecimento, quer dizer, a transferéncia do encargo dos riscos do
fornecedor para o beneficiario, é necessariamente tributaria do momento em que
¢ passada a certiddo definitiva de conformidade, tinico meio de prova do
fornecimento previsto explicitamente pelo regulamento, ndo pode, portanto, ser
admitida.

Com efeito, tal interpretacio poderia, em circunstancias como as do presente
caso, comprometer a execu¢do de boa fé das obrigagbes contratuais em causa,
subordinando o momento da transferéncia do encargo dos riscos & boa vontade
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da entidade de controlo mandatada pela Comissdo e mantendo a cargo do
fornecedor os riscos corridos pela mercadoria, quando dela ja deixou de ter
controlo.

Nestas condi¢des, embora o protocolo de acordo, celebrado entre a Comissdo e o
beneficiario, ndo possa por si s6 determinar o momento da transferéncia do énus
dos riscos da recorrente para o beneficidrio, os dados de facto que a Comissio
verifica e aprova formalmente neste documento podem, no entanto, servir para
determinar os factos pertinentes no Ambito das relagdes entre o fornecedor e a
instituicio.

Ora, a Comissdo e o beneficiario declararam formalmente neste protocolo que
158 204 «sacos sdos», de um peso liquido de 7 910 200 kg, tinham sido
repertoriados em Niamei, sob reserva da elaboragio de um inventério relativo
apenas 4 conformidade da mercadoria com as normas contratuais de qualidade.

Além disso, resulta das verificacdes da entidade de controlo, retomadas na
declaragio definitiva de conformidade, que os furtos em litigio foram cometidos,
em todo o caso, apds o fornecimento das mercadorias ao beneficiario, nos seus
armazéns de Niamei, em 7 de Setembro de 1998. A data de colocagio 4
disposi¢do das mercadorias néo &, de resto, contestada entre as partes.

Ha, portanto, que considerar que a recorrente efectuou, antes da ocorréncia dos
furtos em litigio, o fornecimento das mercadorias, na acep¢do do artigo 15.°,
n.° 6, do regulamento, independentemente da questio da conformidade das
mercadorias assim entregues com as exigéncias de qualidade acordadas entre as
partes.
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Por conseguinte, contrariamente ao que afirma a Comissdo, era o beneficiario
que, em virtude das disposi¢des contratuais que regem as relagdes entre a
recorrente e a Comissdo, assumia, no presente caso, a responsabilidade pelas
mercadorias no momento em que os furtos em litigio foram cometidos. Ndo
importa, a este respeito, que estes furtos tivessem podido ocorrer no decurso das
operacdes de triagem e de joeira da mercadoria tornadas necessarias em razdo da
falta de conformidade parcial desta mercadoria, dado que esta ja tinha sido
subtraida, durante essas operag¢des, ao controlo e 4 vigilancia da recorrente.

E conveniente recordar que, no protocolo de acordo, a Comissio tinha dado o
seu acordo quanto as quantidades de mercadoria entregues pela recorrente em
Niamei. Além disso, a entidade de controlo assinalou 4 Comissdo, no fax que lhe
enviou em 25 de Fevereiro de 1999, que as quantidades mencionadas no
protocolo de acordo ja ndo deviam ser postas em causa.

Ha que notar, finalmente, que a interpretagdo a dar do artigo 16.°, n.° 4, do
regulamento, relativo as notificagdes de reservas, no é susceptivel de influenciar
na determinacio do momento em que ocorreu a transferéncia do 6nus dos riscos
do fornecedor para o beneficiario, tal como acima se afirmou. Esta disposi¢do diz
unicamente respeito, com efeito, 4 questio da falta de conformidade da
mercadoria com as condi¢des contratuais aplicaveis.

Foi, pois, em violagio das suas obrigacdes contratuais e em contradigio com as
verificacdes factuais que ela propria tinha aprovado que a Comissdo considerou,
na sua carta de 13 de Dezembro de 1999, que a recorrente devia assumir a
responsabilidade de todas as perdas, incluindo as relativas aos furtos em litigio,
num total de 767 600 kg de milho. Tal como a recorrente alegou, correctamente,
na sua carta de 26 de Outubro de 1999, um total de 483 050 kg, que corresponde
a quantidade, ndo contestada, de mercadoria furtada ap6s o fornecimento desta,
deve ser deduzido dos 767 600 kg ja referidos.
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Daqui resulta que a Comissdo devia ter-se limitado a considerar que, apds a
triagem e a joeira da mercadoria, a recorrente so tinha fornecido 14 715 450 kg
de milho, cujo valor comercial era de 3 044 185,1415 ecus
(14 715 450 kg x 206,87 ecus/tonelada). Por outras palavras, a recorrente, no
presente caso, nio forneceu, em relagio ds condi¢bes contratuais aplicaveis,
284 550 kg de milho, cujo valor comercial era de 58 864,85 ecus
(284 550 kg x 206,87 ecus/tonelada). Dado que, em conformidade com o
artigo 18.°, n.° 4, do regulamento, a recorrente recebeu um adiantamento de
90% do montante da proposta, quer dizer, no presente caso, uma soma de
2 792 745 ecus, a Comissdo devia pagar-lhe, em principio, um saldo, calculado
em conformidade com as disposi¢des contratuais aplicaveis, de 251 440,15 ecus
(3 103 050 - 2 792 745 - 58 864,85).

Deste saldo devem, no entanto, ser deduzidos os montantes das diferentes
penalidades. Com efeito, resulta nomeadamente da carta da recorrente de 26 de
Outubro de 1999 que esta ndo contesta o facto de a Comissdo lhe ter imposto
uma penalizagio de um montante de 2 783,44 ecus, nos termos do artigo 22.°,
n.° 4, do regulamento, uma vez que a mercadoria que ela tinha fornecido estava
parcialmente ndo conforme com as condigdes contratuais. A recorrente também
ndo contesta que a Comissdo tenha deduzido do saldo a pagar o montante de
25 302,98 ecus, a titulo de redugdo e de penalizagdo por atraso. Do saldo de
251 440,15 ecus deve, por conseguinte, ser deduzida a soma de 28 086,42 ecus
(v., supra, n.° 28).

Por aplicagdo do artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 1103/97 do
Conselho, de 17 de Junho de 1997, relativo a certas disposigbes respeitantes d
introdugdo do euro (JO L 162, p. 1), hid que substituir a referéncia ao ecu por
uma referéncia ao euro a uma taxa de um euro por cada ecu.

Resulta do que precede que o saldo devido a recorrente se eleva a 223 353,73
euros, em vez do montante de 113 432,52 euros pago pela Comissdo. Foi,
portanto, correctamente que a recorrente pediu para que a Comissio seja
condenada, a titulo principal, no montante de 109 921 euros.
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77 Acerca dos juros de mora, a Comissio nem, por um lado, negou a afirmagéo da

78

79

recorrente de que ela recebeu efectivamente o pedido de pagamento da recorrente
datado de 3 de Marco de 1999, apresentado em conformidade com o artigo 18.°,
n.° 5, do regulamento, nem, por outro lado, contestou que ela &, em principio,
obrigada, em conformidade com o artigo 18.°, n.° 7, do regulamento, a efectuar
o pagamento num prazo de 60 dias a contar da recep¢do deste pedido. Ha, por
conseguinte, que condenar a Comissdo a pagar a recorrente juros de mora sobre o
montante de 109 921 euros referido, a contar de 6 de Maio de 1999, em
conformidade com o artigo 18.% n.° 7, do regulamento.

Em consequéncia, a Comissio deve ser condenada a pagar a recorrente o
montante de 109 921 euros, acrescido de juros de mora calculados, em
conformidade com o artigo 18.%, n.° 7, do regulamento, a contar de 6 de Maio
de 1999 e até ao total pagamento da divida (v., neste sentido, acérddo do
Tribunal de Justica de 9 de Novembro de 2000, Comissao/Hitesys, C-356/99,
Colect., p. I-9517, n.° 29).

Quanto as despesas

Por forca do n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte vencida
deve ser condenada nas despesas se tal for requerido. Tendo a Comissdo sido
vencida, hid que condeni-la nas despesas incluindo as da recorrente, em
conformidade com o pedido desta.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgio)

decide:

1) A Comissdo ¢ condenada a pagar a recorrente o montante de 109 921 euros,
acrescido de juros de mora calculados, em conformidade com o artigo 18.°,
n.° 7, do Regulamento (CE) n.° 2519/97 da Comissdo, de 16 de Novembro
de 1997, que estabelece as normais gerais de mobilizagio de produtos a
fornecer a titulo do Regulamento (CE) n.® 1296/96 do Conselho para a ajuda
alimentar comunitdria, a contar de 6 de Maio de 1999 e até ao total
pagamento da divida,

2) A Comissdo é condenada nas despesas.

Meij Potocki Pirrung

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 19 de Setembro de 2001.

O secretéirio O presidente

H. Jung A, W. H. Mejj
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