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RETTENS DOM (Tredje Udvidede Afdeling)
2. oktober 2001 *

I de forenede sager T-222/99, T-327/99 og T-329/99,

Jean-Claude Martinez, medlem af Europa-Parlamentet, Montpellier (Frankrig),

Charles de Gaulle, medlem af Europa-Parlamentet, Paris (Frankrig), ved avocat
E Wagner,

sagsogere i sag T-222/99,

Front national med hjemsted i Saint-Cloud (Frankrig), ved avocat A. Niviére,

sagseger i sag 1-327/99,

Emma Bonino, medlem af Europa-Parlamentet, Rom (Italien),

Marco Pannella, medlem af Europa-Parlamentet, Rom,

Marco Cappato, medlem af Europa-Parlamentet, Vedano al Lambro (Italien),

* Processprog: fransk og italiensk.
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Gianfranco Dell’Alba, medlem Europa-Parlamentet, Livorno (Italien),
Benedetto Della Vedova, medlem af Europa-Parlamentet, Tirano (Italien),
Olivier Dupuis, medlem af Europa-Parlamentet, Rom,

Maurizio Turco, medlem af Europa-Parlamentet, Pulsano (Italien),

Lista Emma Bonino med hjemsted i Rom,

forst ved avvocati A. Tizzano og G.M. Roberti, og derefter ved avvocato
G.M. Roberti,

sagsagere i sag T-329/99,

mod

Europa-Parlamentet ved G. Garzén Clariana, J. Schoo, H. Kriick og A. Caiola,
som befuldmegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,
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angdende en pastand om annullation, i sag T-222/99 af Europa-Parlamentets
afgorelse af 14. september 1999 vedrerende fortolkning af artikel 29, stk. 1, i
Europa-Parlamentets forretningsorden, i sag T-327/99 af Europa-Parlamentets
afgorelse af 14, september 1999 om oplesning med tilbagevirkende kraft af »Den
Tekniske Gruppe for Uafhzngige Medlemmer (TDI) — Blandet Gruppe«, og i
sag T-329/99 af Europa-Parlamentets afgorelse af 14. september 1999, hvorved
det vedtog Udvalget om Forfatningsspergsmals stillingtagen til, om stiftelseser-
klzeringen for »Den Tekniske Gruppe for Uafhengige Medlemmer (TDI) —
Blandet Gruppe« er i overensstemmelse med 29, stk. 1, i Europa-Parlamentets
forretningsorden,

har

DE EUROPZISKE FALLESSKABERS RET I FGRSTE INSTANS
(Tredje Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. Azizi, og dommerne K. Lenaerts,
R.M. Moura Ramos, M. Jaeger og M. Vilaras,

justitssekretzer: fuldmeegtig J. Palacio Gonzalez,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
13. februar 2001,
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afsagt felgende

Dom

Retsforskrifter

Der bestemmes folgende i artikel 29, »Dannelse af politiske grupper«, i Europa-
Parlamentets forretningsorden i den affattelse, der tradte i kraft den 1. maj 1999
(EFT 1999 L 202, s. 1, herefter »forretningsordenen«):

»1. Medlemmerne kan danne grupper efter politisk tilhersforhold.

2. En politisk gruppe skal have medlemmer fra mere end én medlemsstat. Til
dannelse af en politisk gruppe krzves mindst 23 medlemmer fra to
medlemsstater, 18 fra tre eller 14 fra fire eller flere medlemsstater.

3. Et medlem kan kun tilhere én politisk gruppe.
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4. Stiftelsen af en politisk gruppe meddeles formanden i en erklering.
Erkleeringen skal omfatte navnet pd gruppen, navnene pa medlemmerne og
navnene pi bestyrelsesmedlemmerne.

5. Stiftelseserklzeringen offentliggares i De Europeiske Feellesskabers Tidende.«

Forretningsordenens artikel 30 bestemmer vedrerende losgaengere:

»1., Medlemmer, der ikke tilslutter sig en politisk gruppe, rdder over et
sekretariat. De nermere regler fastsettes af Presidiet efter forslag fra
generalsekretzren.

2. Preesidiet fastseetter bestemmelser om disse medlemmers status og parlamen-
tariske rettigheder.«

I henhold til forretningsordenens artikel 23 sammenszttes formandskonferencen
af Parlamentets formand og formandene for de politiske grupper, der her har
stemmeret, og af to delegerede losgaengere, der deltager i maderne uden at have
stemmeret. Desuden er det forbeholdt de politiske grupper at fremsette
beslutningsforslag som afslutning pd forhandlingerne vedrerende valg af
Kommissionen (artikel 33) og at deltage i Parlamentets delegation til Forligsud-
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valget (artikel 82). Forretningsordenens artikel 137 giver i wvrigt politiske
grupper ret til at afgive en stemmeforklaring, der hejst ma vare to minutter.

Det er ligeledes fastsat i forretningsordenen, at en rakke initiativer alene kan
tages af en politisk gruppe eller af mindst 32 medlemmer, bl.a. for sa vidt angér:

— indstilling af kandidater til posterne som formand, naestformand og kvaestor
(artikel 13)

— foresporgsler til mundtlig besvarelse til Radet og Kommissionen med
anmodning om, at de opferes pd Parlamentets dagsorden (artikel 42)

— fremsettelse af forslag til henstillinger til Radet vedrerende afsnit V og VI i
traktaten om Den Europzeiske Union, eller ndr Parlamentet ikke er blevet
hert om en international aftale inden for rammerne af forretningsordenens
artikel 97 eller 98 (artikel 49)

— debatter om aktuelle og uopsattelige sporgsmal af vasentlig betydning
(artikel 50)
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anmodninger om fornyet foreleggelse for Parlamentet pd grundlag af
forretningsordenens artikel 71, stk. 3

forslag om forkastelse af Radets fzlles holdning (artikel 79)

fremszettelse af ndringsforslag til Radets felles holdning (artikel 80)

forslag om at anmode Kommissionen og Ridet om at deltage i en debat,
inden forhandlingerne med ansegerstaterne indledes (artikel 96)

forslag om at anmode Radet om ikke at give tilladelse til, at der indledes
forhandlinger om indgaelse, fornyelse eller zendring af internationale aftaler,
for Parlamentet har udtalt sig om det foresliede forhandlingsmandat pa
grundlag af en beteenkning fra det kompetente udvalg (artikel 97)

fremszettelse af forslag om, at det udvalg, der er kompetent med hensyn til
den fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitik, udarbejder henstillinger til Radet
(artikel 104)

forslag om @ndring af Parlamentets dagsorden (artikel 111)
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forslag om uopszttelige forhandlinger (artikel 112)

anmodninger om delt afstemning (artikel 131)

anmodninger om afstemning ved navneoprab (artikel 134)

indgivelse af endringsforslag til behandling pé plenarmedet (artikel 139)

anmodninger om henvisning til fornyet udvalgsbehandling (artikel 144)

forslag om afslutning af forhandlingerne (artikel 145)

forslag om udszttelse af forhandlingerne (artikel 146)

forslag om afbrydelse eller haevelse af medet (artikel 147)
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— indsigelse mod det kompetente udvalgs fortolkning af forretningsordenen.

Forretningsordenens artikel 180, der vedrerer anvendelsen af forretningsordenen,
bestemmer:

»1. Opstar der tvivl om anvendelsen eller fortolkningen af denne forretnings-
orden, kan formanden med forbehold af tidligere afgerelser henvise
sporgsmalet til behandling i det kompetente udvalg.

Spergsmadl, der rejses i en bemerkning til forretningsordenen, jf. artikel 142,
kan ligeledes af formanden henvises til det kompetente udvalg.

2. Udvalget afger, om det er nedvendigt, at der foreslds en endring af
forretningsordenen, jf. artikel 181.

3. Afgoer udvalget, at en fortolkning af den geldende forretningsorden er
tilstraekkelig, sender det sin fortolkning til formanden, som underretter
Parlamentet.

4. Ger en politisk gruppe eller mindst 32 medlemmer indsigelse mod udvalgets
fortolkning, foreleegges sporgsmalet for Parlamentet, der treeffer afgorelse

II-2843



DOM AF 2.10.2001 — FORENEDE SAGER T-222/99, T-327/99 OG T-329/99

med simpelt flertal under tilstedeveerelse af mindst 1/3 af sine medlemmer.
Ved forkastelse henvises sporgsmélet til fornyet udvalgsbehandling.

5. Uanfegtede fortolkninger og fortolkninger vedtaget af Parlamentet vedfojes
med kursiv som forklarende noter til den eller de pigzldende artikler
sammen med afgerelser om anvendelse af forretningsordenen.

6. Disse forklarende noter danner pracedens for den fremtidige anvendelse og
fortolkning af de pigzldende artikler.

Tvistens faktiske omstandigheder

Ved skrivelse af 19. juli 1999 oplyste en rakke af Parlamentets medlemmer fra
forskellige politiske grupperinger Parlamentets formand om dannelsen i henhold
til forretningsordenens artikel 29, stk. 4, af »Den Tekniske Gruppe for Uaf-
heengige Medlemmer (TDI) — Blandet Gruppe« (herefter » TDI-gruppenc«), hvis
erklzerede maél er at sikre alle medlemmer den fulde udevelse af det parlamen-
tariske mandat.
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TDI-gruppens »stiftelsesvilkdr«, der var vedlagt som bilag til den i ovenstdende
prazmis nzvnte skrivelse, indeholder folgende angivelser:

»De forskellige medlemmer bekrzfter over for hinanden, at de i enhver henseende
er politisk uafheengige. Heraf folger:

— Stemmefrihed bade i udvalg og i plenum.

— Intet medlem m4 udtale sig pa alle gruppemedlemmers vegne.

— Gruppens meder har alene til formal at opnd taletid samt at afklare
administrative og ekonomiske sporgsmal vedrerende gruppen.

— Bestyrelsen bestar af repraesentanter for gruppens forskellige medlemmer. «

Det fremgar af referatet fra Parlamentets plenarmede den 20. juli 1999 (EFT
C 301, s. 1), at Parlamentets formand meddelte, at hun »fra 29 medlemmer
havde modtaget en stiftelseserkleering for en ny politisk gruppe med navn *Den
Tekniske Gruppe for Uafhzngige Medlemmer’ (TDI)«. Ved skrivelse af samme
dato rettet til Parlamentets formand anmodede formendene for de andre
politiske grupper, idet de var af den opfattelse, at betingelsen om politisk
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tilhorsforhold i forretningsordenens artikel 29, stk. 1, ikke var opfyldt i dette
tilfelde, om, at en anmodning om fortolkning af denne bestemmelse blev forelagt
Udvalget om Forfatningsspergsmdl, og at de pdgzldende medlemmer blev anset
for losgengere, indtil dette udvalget havde truffet afgorelse.

Ved skrivelse af 28. juli 1999 meddelte formanden for Udvalget om Forfatnings-
sporgsmal Parlamentets formand folgende:

»Udvalget om Forfatningsspergsmal behandlede under sine meder den 27. og
28. juli 1999 anmodningen om fortolkning af forretningsordenens artikel 29,
[stk.] 1, der var fremsat af formandskonferencen under mede den 21. juli 1999.

Efter en omfattende meningsudveksling og med 15 stemmer for, 2 mod og 1 blank
fortolker Udvalget om Forfatningsspergsmdl forretningsordenens artikel 29,
[stk.] 1, pa felgende mdde:

[TDI-gruppens] stiftelseserkleering er ikke i overensstemmelse med [forretnings-
ordenens] artikel 29, [stk.] 1.

Denne gruppes stiftelseserklering, navnlig bilag 2 til skrivelsen om stiftelse rettet
til Europa-Parlamentets formand, udelukker ethvert politisk tilhersforhold. Det
giver fuldstendig politisk uafheengighed til de forskellige medlemmer af denne
gruppe, der har underskrevet skrivelsen.
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Jeg skal derfor foresld Dem at indsztte folgende tekst som forklarende note til
forretningsordenens artikel 29, [stk.] 1:

’I henhold til denne bestemmelse kan det ikke tillades, at der dannes en gruppe,
som abent afviser at veere politisk, og hvor der ikke er noget politisk tilhersfor-
hold mellem dens medlemmer’

Under plenarmedet den 13. september 1999 blev Parlamentet af formanden i
overensstemmelse med forretningsordenens artikel 180, stk. 3, underrettet om
indholdet af skrivelsen af 28. juli 1999, der gentog det i ovenstidende preemis
anferte, TDI-gruppen fremsatte i henhold til forretningsordenens artikel 180,
stk. 4, en indsigelse mod den forklarende note fra Udvalget om Forfatnings-
sporgsmal.

Under plenarmedet den 14. september 1999 blev denne forklarende note i
overensstemmelse med sidstnaevnte bestemmelse i forretningsordenen forelagt
Parlamentet til afstemning. Den blev vedtaget med flertal.

Retsforhandlinger

Ved stzevninger indleveret til Rettens Justitskontor henholdsvis den 5. oktober,
den 19. november og den 22. november 1999 har Jean-Claude Martinez og
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Charles de Gaulle (sag T-222/99), Front national (sag T-327/99) og Emma
Bonino, Marco Pannella, Marco Cappato, Gianfranco Dell’Alba, Benedetto Della
Vedova, Olivier Dupuis, Maurizio Turco og Lista Emma Bonino (herefter »Emma
Bonino m.fl.«) (sag T-329/99) anlagt de foreliggende annullationssegsmal.

Ved serskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 5. oktober 1999
har Jean-Claude Martinez og Charles de Gaulle i henhold til artikel 242 EF
indgivet en begering om udszttelse af gennemforelsen af Parlamentets afgorelse
af 14. september 1999. Ved kendelse af 25. november 1999 (sag T-222/99 R,
Martinez og de Gaulle mod Parlamentet, Sml. II, s. 3397) tog Rettens preesident
denne begzring til folge og udsatte afgarelsen om sagens omkostninger.

Sagerne er oprindelig blevet tildelt en afdeling, der bestod af tre dommere. Efter
at have hert parterne har Retten ved afgerelse af 14. november 2000 i
overensstemmelse med artikel 51, stk. 1, i Rettens procesreglement henvist
sagerne til en afdeling bestiende af fem dommere.

Pi grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Tredje Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling. Retten har inden for
rammerne af foranstaltninger med henblik pd sagens tilrettelaeggelse anmodet
parterne om at fremlegge visse bilag og besvare visse sporgsmal. Parterne har
imedekommet disse anmodninger inden for de fastsatte frister.

Parterne har afgivet mundtlige indlzeg og besvaret sporgsmal fra Retten under den
mundtlige forhandling, der fandt sted den 13. februar 2001.
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17 Efter at parterne var hert herom, har Retten (Tredje Udvidede Afdeling) fundet,
at der var grundlag for at forene sagerne med henblik pd dommen i henhold til
artikel 50 i Rettens procesreglement.

Parternes pastande

18 Isag T-222/99 har Jean-Claude Martinez og Charles de Gaulle nedlagt felgende
pastande:

— Europa-Parlamentets afgorelse af 14. september 1999 vedrerende fortolk-
ning af forretningsordenen annulleres.

— Det fastslas, at den fortolkning af forretningsordenens artikel 29, stk. 1, som
er blevet foresldet af Udvalget om Forfatningsspergsmal, er i strid med
feellesskabsretten, retsstatsprincippet, Unionens grundprincipper og grund-
leeggende rettigheder.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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I sag T-327/99 har Front national nedlagt felgende péstande:

— Europa-Parlamentets afgarelse af 14. september 1999 om oplesning af TDI-

gruppen annulleres.

Denne gruppes medlemmer genindszttes i alle deres rettigheder og befgjelser,
savel pa formelt som pa materielt plan, med tilbagevirkende kraft fra 19. juli
1999, datoen for meddelelsen om dannelsen af TDI-gruppen til Parlamentets
formand.

Der foretages en genoprettelse af stillingsforlebet for de personer, der er stillet
til rddighed for TDI-gruppen, siledes at disse kan genindszttes i den
situation, som de burde have befundet sig i under hensyn til de lenklasser og
lentrin, som de skulle have haft som assistenter, teknikere og sekretzrer for

en politisk gruppe.

Der treeffes bestemmelse om udbetaling af forskellige tilskud til TDI-gruppen
i henhold til de regler, der gzlder for alle de ovrige politiske grupper, fra den
19. juli 1999,

— Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger og sagsegers advokatom-

kostninger, der anslas til 52 500 franske franc (FRF).
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Front national har under den mundtlige forhandling frafaldet sin anden, tredje og
fjerde pastand, hvilket Retten har taget til efterretning.

I sag T-329/99 har Emma Bonino m.fl. nedlagt felgende pastande:

— DParlamentets afgorelse af 14. september 1999, hvorved det fastslog, at
stiftelsen af TDI-gruppen ikke var i overensstemmelse med forretnings-
ordenens artikel 29, stk. 1, annulleres.

— Subsidizert fastslis det i henhold til artikel 241 EF at forretningsordenens
artikel 29, stk. 1, sammenholdt med artikel 30, er retsstridig og derfor ikke
kan anvendes.

— Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Parlamentet har i alle sagerne nedlagt felgende pastande:

— Afvisning, subsidizert frifindelse.

— Sagsegeren eller sagsogerne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Formaliteten

Parlamentet har, uden at det dog formelt har fremsat en formalitetsindsigelse i
henhold til procesreglementets artikel 114, anfert, at annullationssegsmdilene
skal afvises. Det har paberabt sig tre anbringender til statte herfor.

Parlamentet har med det forste anbringende i sag T-327/99 og T-329/99 anfert, at
den af sagsegerne anfegtede afgorelse ikke eksisterer. Det har med det andet
anbringende i alle tre sager gjort geldende, at dets afgarelse af 14. september
1999 ikke kan gores til genstand for en legalitetskontrol ved Fellesskabets
retsinstanser. Det tredje anbringende, der er pdberdbt i alle tre sager, er, at denne
afgorelse ikke umiddelbart og individuelt berorer sagsogerne i artikel 230, stk. 4,
EF’s forstand.

Det forste anbringende om, at den i sag T-327/99 og T-329/99 anfeegtede
afgorelse ikke eksisterer

I sag T-327/99 og T-329/99 har Parlamentet paberdbt sig, at den afgerelse, som
sagsogerne ensker annulleret, nemlig henholdsvis dets pdstiede afgorelse af
14. september 1999 om oplesning af TDI-gruppen med tilbagevirkende kraft og
dets péstdede afgorelse af samme dato, hvorved det vedtog Udvalget om
Forfatningsspergsmals stillingtagen vedrerende overensstemmelsen mellem TDI-
gruppens stiftelse og forretningsordenens artikel 29, ikke eksisterer. Parlamentet
har anfert, at det den 14. september 1999 alene vedtog den fortolkning af
artikel 29, som dette udvalg havde foresldet, og hvorefter »det ikke [kan] tillades,
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at der dannes en gruppe, som 4bent afviser at vere politisk, og hvor der ikke er
noget politisk tilhersforhold mellem dens medlemmer«.

Retten skal imidlertid understrege, at ved afgorelsen af, om de anfzgtede
foranstaltninger er retsakter i artikel 230 EF’s forstand, skal veaegten folgelig
leegges pa deres indhold. Akternes eller afgorelsernes form er principielt uden
betydning for adgangen til at anfegte denne retsakt eller afgerelse under et
annullationssegsmal (jf. Domstolens dom af 11.11.1981, sag 60/81, IBM mod
Kommissionen, Sml. s. 2639, premis 9, og af 22.6.2000, sag C-147/96,
Nederlandene mod Kommissionen, Sml. I, s. 4723, preemis 27, og Domstolens
kendelse af 13.6.1991, sag C-50/90, Sunzest mod Kommissionen, Sml. I, s. 2917,
preemis 12).

Det skal saledes efterproves, om retsakten af 14. september 1999, pa trods af at
den formelt set er Parlamentets vedtagelse af den fortolkning af forretnings-
ordenens artikel 29, stk. 1, som Udvalget om Forfatningsspergsmal har foresliet,
kan anses for ogsd at indeholde de afgorelser, der anfagtes af sagsegerne i sag
T-327/99 og T-329/99.

Hvad angir sag T-327/99 bemerkes, at efter Parlamentets formand p4
plenarmedet den 20. juli 1999 underrettede om, at hun havde modtaget
stiftelseserkleeringen fra TDI-gruppen, blev denne gruppes overensstemmelse
med forretningsordenens artikel 29, stk. 1, anfzegtet af formandene for de andre
politiske grupper, der havde fremsat anmodning om, at Udvalget om Forfat-
ningsspergsmal blev hert, og om, at de pagzldende medlemmer, mens man
afventede udvalgets udtalelse, blev anset for lesgaengere.

Det fremgar af det endelige referat fra Parlamentets plenarmede den 22, juli 1999
(EFT C 301, s. 26), at Udvalget om Forfatningsspergsmal blev forelagt
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»sporgsmalet om anvendelse af forretningsordenens artikel 29, stk. 1, navnlig
vedrerende stiftelse af« TDI-gruppen. Det fremgir af punkt 5 i referatet fra
udvalgets meder den 27. og 28. juli 1999, at dets formand prazsenterede den
anmodning om fortolkning, som var rettet til udvalget, som et »spergsmil om
stiftelse af [TDI-gruppen] med henblik pa at fastsld, om den er i overensstemmelse
med forretningsordenens artikel 29, stk. 1«.

Ved skrivelse af 28. juli 1999 (jf. ovenfor, praemis 9) underrettede formanden for
Udvalget om Forfatningsspergsmadl Parlamentets formand om, at udvalget
fortolkede forretningsordenens artikel 29, stk. 1, siledes, at den ikke tillod
stiftelsen af TDI-gruppen, idet gruppens stiftelseserklaering udelukkede ethvert
politisk tilhersforhold og gav fuldstendig politisk uathaengighed til de forskellige
medlemmer, der har underskrevet erklaeringen. Formanden foreslog for si vidt
angér forretningsordenens artikel 29, stk. 1, at indsette den forklarende note,
der er gengivet ovenfor i preemis 9, og som blev vedtaget af Parlamentet pa dets
plenarmede den 14. september 1999.

Det fremgér af det ovenfor i premis 28, 29 og 30 anferte, at Udvalget om
Forfatningsspergsmal blev anmodet om en fortolkning af forretningsordenens
artikel 29, stk. 1, efter meddelelsen om TDI-gruppens stiftelseserklering og
indsigelsen fra formandene fra de andre politiske grupper, for s3 vidt angdr denne
erkleerings overensstemmelse med ovennazvnte bestemmelse. Den forklarende
note til denne bestemmelse, som Udvalget om Forfatningsspargsmal foreslog, og
som Parlamentet godkendte den 14. september 1999, blev vedtaget pa grund af
stiftelseserkleeringen, og dens indhold blev affattet med henblik pa dette serlige
tilfeelde.

Parlamentet kan under disse omstaendigheder ikke forsege at reducere indholdet
af sin retsakt af 14. september 1999 til, at der er vedtaget en generel og abstrakt
fortolkning af forretningsordenens artikel 29, stk. 1.
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Ved den 14. september 1999 at stadfaste den generelle fortolkning af forret-
ningsordenens artikel 29, stk. 1, som Parlamentet fik foresldet af Udvalget om
Forfatningsspergsmal, udtalte det sig samtidig om TDI-gruppens stiftelseserklz-
ring. I lyset af denne generelle fortolkning fastslog Parlamentet, at denne gruppe
ikke var i overensstemmelse med forretningsordenens artikel 29, stk. 1, og blev
anset for aldrig at have eksisteret. Derfor blev, uden at en yderligere retsakt var
nedvendig hertil, de medlemmer, der havde underskrevet TDI-gruppens stiftel-
seserkleering — og som Parlamentet havde tilladt, siledes som det har anfert
under den mundtlige forhandling, i mellemperioden sad som medlemmer af TDI-
gruppen — med det samme anset for losgengere, hvilket Parlamentet ikke
bestrider.

Det fremgar af den afgorelse, der blev vedtaget af Parlamentets preesidium den
14. september, for sd vidt angdr fordelingen i andet halvar af 1999 af de
budgetmidler, der fremgir af punkt 3707 i Parlamentets budget og vedrerende
sekretariatsudgifter, administrationsomkostninger og omkostninger forbundet
med de politiske gruppers og losgengernes politiske aktiviteter, at den afgorelse,
som Parlamentet samme dag traf om, at TDI-gruppen ikke eksisterede, havde
virkninger ex tunc. Ovennzvnte afgorelse fra Parlamentets prasidium nevner
ikke TDI-gruppen blandt de grupper, der er omfattet af fordelingen af de
budgetmidler, der vedrerte det nzevnte halvar, hvilket dakkede tidsrummet
mellem den 19. juli og den 14. september 1999.

Det skal sdledes pa baggrund af analysen ovenfor i preemis 28-34 fastslas, at
Parlamentet den 14. september 1999 ogsd Dbesluttede, at TDI-gruppen ikke
eksisterede ex tunc, idet den ikke var i overensstemmelse med forretnings-
ordenens artikel 29, stk. 1.

Front national’s pastand om annullation af Parlamentets afgorelse af 14. sep-
tember 1999 om oplesning af TDI-gruppen med tilbagevirkende kraft skal forstas
sdledes, at den omfatter den i ovenstdende preemis nevnte afgarelse.
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P4 baggrund af ovenstdende skal anbringendet om, at den anfegtede retsakt ikke
eksisterer, afvises for s vidt angdr sag T-327/99.

Hvad angir sag T-329/99 fremgar det af referatet fra Parlamentets plenarmede
den 13. september 1999, hvorunder Parlamentets formand kom med folgende

meddelelse:

»De kan sikkert huske, at Udvalget om Forfatningsspergsmal under sit mede den
27. og 28. juli 1999 behandlede en anmodning om fortolkning af forretnings-
ordenens artikel 29, stk. 1, der var fremsat af formandskonferencen under medet
den 21. juli.

Udvalget om Forfatningsspergsmal fremkom med felgende konklusion: ’[TDI-
gruppens] stiftelseserklering er ikke i overensstemmelse med [forretningsorde-
nens| artikel 29, [stk.] 1°. Udvalget om Forfatningsspergsmal fortsatte: Denne
gruppes stiftelseserklering, navnlig bilag 2 til skrivelsen om stiftelse rettet til
Europa-Parlamentets formand, udelukker ethvert politisk tilhersforhold. Det
giver fuldsteendig politisk uafhaengighed til de forskellige medlemmer af denne
gruppe, der har underskrevet skrivelsen’.

Udvalget om Forfatningsspergsmal anmodede derfor om, at felgende blev indsat i
forretningsordenens artikel 29, stk. 1: I henhold til denne bestemmelse kan det
ikke tillades, at der dannes en gruppe, som dbent afviser at vere politisk, og hvor
der ikke er noget politisk tilhersforhold mellem dens medlemmer’.«
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Det fremgér af referatet fra Parlamentets plenarmade den 14. september 1999, at
Parlamentets formand — efter en bemerkning fra Napolitano fra PSE-gruppen,
der understregede, at den forelobige udgave af referatet fra plenarmedet den
13. september 1999 pi ufuldstzendig vis refererede Parlamentets formands
erklering, idet det ikke gengav den ferste del af denne erklering, der omhandlede
TDI-gruppens stiftelseserklerings overensstemmelse med forretningsordenens
artikel 29, stk. 1 — anforte, at referatet ville blive rettet og fuldsteendiggjort i
denne henseende.

Parlamentets formand erklerede efter indleeg fra TDI-gruppens medlemmer,
Gollnisch og Dell’Alba, der navnlig gjorde indsigelse mod denne rettelse:

»Hr, Dell’Alba, en ting er klar: Jeg ved, hvad jeg sagde i gar, og ikke alene ved jeg
det, men jeg har her foran mig den tekst, som jeg leste i gar, og det kan ingen
bestride.

Vi har en procedure, der bestemmer, at der skal godkendes et referat, og at de
kolleger, der mener, at referatet ikke er i overensstemmelse med det, der blev sagt,
kan nzegte at godkende det. Jeg mener i evrigt ogsa selv, at mine udtalelser ikke er
blevet loyalt gengivet, siledes som jeg udtrykte dem, og sdledes som jeg har set
dem her.

Jeg kan sdledes naturligvis ikke gore andet end at tage den af hr. Napol[i]tano
anmodede rettelse til folge, idet jeg er i en bedre position end nogen anden til reelt
at mene, at mine udtalelser ikke er blevet korrekt gengivet. Jeg skal dermed tage
rettelsen til folge.«

II-2857



41

42

43

44

DOM AF 2,10.2001 — FORENEDE SAGER T-222/99, T-327/99 OG T-329/99

Efter en bemzerkning fra TDI-gruppens medlem, Pannella, tilfojede Parlamentets
formand:

»[...] Jeg anmoder i gjeblikket om, at alle fremkommer med de rettelser til
referatet, man skenner er nedvendige [...] I overensstemmelse med det, vi altid
har gjort, erklerer jeg herefter referatet for godkendt med de rettelser, jeg er
blevet gjort opmaerksom pd. Det er forst derefter, at vi gir over til at stemme om
den indsigelse mod fortolkningen, som De har fremsat«.

Referatet fra plenarmedet den 13. september 1999, med de af Napolitano
anmodede rettelser, blev derefter godkendt af Parlamentet. Det folger heraf, at
den stillingtagen, som Udvalget om Forfatningsspergsmal gav udtryk for
vedrgrende overensstemmelsen mellem TDI-gruppens stiftelseserklering og
forretningsordenens artikel 29, stk. 1, sdledes som den er anfert i preemis 38,
er en integrerende del af fortolkningen af denne artikel, der er blevet sat til
afstemning i Parlamentet. Det er intet, der tyder pd, at Parlamentet ved
godkendelsen af denne fortolkning fremsatte et forbehold over for ovennaevnte

stillingtagen.

P4 baggrund heraf skal Parlamentets godkendelse den 14. september 1999 af den
forklarende note til forretningsordenens artikel 29, stk. 1, der blev foresldet af
Udvalget om Forfatningsspergsmél, bedemmes som indeholdende en godken-
delse af Udvalgets stillingtagen til TDI-gruppens stiftelseserklerings overens-
stemmelse med denne artikel.

Under alle omstendigheder viser gennemgangen i preemis 28-34, hvoraf det
fremgér, at Parlamentet den 14. september 1999 fastslog, at TDI-gruppen ikke
eksisterede, idet den ikke var i overensstemmelse med forretningsordenens
artikel 29, stk. 1, at Parlamentet samme dag besluttede at vedtage ovenneevnte
stillingtagen.

IT - 2858



45

46

47

48

MARTINEZ M.FL, MOD PARLAMENTET

Det folger heraf, at anbringendet om, at den anfagtede retsakt ikke eksisterer,
ligeledes skal afvises for si vidt angdr sag T-329/99. Dette anbringende skal
saledes afvises i sin helhed.

Det skal saledes efter behandlingen af dette anbringende fastslas, at Parlamentet
ved sin retsakt af 14. september 1999 besluttede at vedtage den generelle
fortolkning af forretningsordenens artikel 29, stk. 1, der var foresldet af Udvalget
om Forfatningsspergsmal, samt den stillingtagen, som dette udvalg gav udtryk for
vedrerende overensstemmelsen mellem TDI-gruppens stiftelseserkleering og
denne bestemmelse, og besluttede at fastsld, at denne gruppe ikke eksisterede
ex tunc, idet den ikke overholdt betingelsen i denne bestemmelse.

Det andet anbringende om, at retsakten af 14. september 1999 ikke kan anfeegtes

Parlamentet har i de tre sager anfert, at dets retsakt af 14. september 1999 ikke
kan gores til genstand for et annullationssegsmal ved Feellesskabets retsinstanser.
Parlamentet har i det vasentlige gjort geldende, at denne retsakt udelukkende
vedrorer den interne organisation af dets arbejde og ikke har retsvirkninger over
for tredjemand.

Indledningsvis skal Retten erindre om, at Det Europziske Fellesskab er et
retsfzellesskab, idet bade dets medlemsstater og dets institutioner er undergivet
kontrol med, at deres retsakter er forenelige med Fellesskabets forfatnings-
mzssige grundlag, som er traktaten, og at der ved denne traktat er indfert et
fuldstzendigt retsmiddel- og proceduresystem, hvormed Domstolen skal kunne
kontrollere legaliteten af institutionernes retsakter (Domstolens dom af
23.4.1986, sag 294/83, Les Verts mod Parlamentet, Sml. s. 1339, preemis 23,
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af 22.10.1987, sag 314/85, FotoFrost, Sml. s. 4199, preemis 16, og af 23.3.1993,
sag C-314/91, Weber mod Parlamentet, Sml. I, s. 1093, przemis 8, samt
Domstolens kendelse af 13.7.1990, sag C-2/88 Imm., Zwartveld m.fl., Sml. I,
s. 3365, premis 16, jf. ligeledes Domstolens udtalelse 1/91 af 14.12.1991, Sml. I,
s. 6079, preemis 21).

Navnlig bestemmer artikel 230, stk. 1, EF, at Fallesskabets retsinstanser prover
lovligheden af de af Parlamentets retsakter, der skal have retsvirkning over for
tredjemand.

Det skal i disse sager for det forste bemeerkes, at retsakten af 14. september 1999
er vedtaget af et flertal af Parlamentets medlemmer pi et plenarmode. Retsakten
skal derfor under behandlingen af formaliteten anses for en retsakt fra
Parlamentet selv (jf. analogt praemis 20 i dommen i sagen Les Verts mod
Parlamentet, nvnt ovenfor i preemis 48).

Det skal endvidere for sd vidt angdr spergsmalet om, hvorvidt et annullations-
sogsmdl rettet mod en retsakt fra Parlamentet kan antages til realitetsbehandling,
understreges, at artikel 230, stk. 1, EF indebaerer, hvilket ogsd fremgar af
retspraksis, at der skal sondres mellem de to slags retsakter.

Der kan ikke anlegges annullationssegsmal til pravelse af Parlamentets retsakter,
der udelukkende vedrerer den interne tilretteleeggelse af dets arbejde (jf.
Domstolens kendelse af 4.6.1986, sag 78/85, De Europziske Hgjrepartiers
Gruppe mod Parlamentet, Sml. s. 1753, preemis 11, og af 22.5.1990, sag
C-69/90, Blot og Front national mod Parlamentet, Sml. I, s. 2101, preemis 11,
samt dommen i sagen Weber mod Parlamentet, praemis 9). Til denne forste
kategori herer de parlamentsakter, der enten ikke har retsvirkninger, eller som
kun har retsvirkning inden for Parlamentet for si vidt angdr den interne
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tilrettelzeggelse af dets arbejde, og som kan preves ved de procedurer, der er
fastsat i Parlamentets forretningsorden (jf. preemis 10 i dommen i sagen Weber
mod Parlamentet, naevnt ovenfor i preemis 48).

Den anden kategori bestar af retsakter fra Parlamentet, der har eller er bestemt til
at have retsvirkninger over for tredjemand, eller med andre ord retsakter, hvis
retsvirkninger gir ud over den interne tilretteleeggelse af institutionens arbejde.
Disse retsakter kan anfegtes ved Fellesskabets retsinstanser (preemis 11 i
dommen i sagen Weber mod Parlamentet, nevnt ovenfor i preemis 48).

Parlamentet har anfert, at retsakten af 14. september 1999 er omfattet af den
forste kategori af retsakter og derfor ikke kan anfaegtes ved et annullationssegs-
mal. Sagsegerne har derimod gjort geeldende, at denne retsakt tilherer den anden
kategori, saledes at deres annullationssegsmal kan antages til realitetsbehandling.

Det bemerkes, at de foreliggende sager vedrerer annullation af retsakten af
14, september 1999, hvorved Parlamentet besluttede at vedtage den generelle
fortolkning af forretningsordenens artikel 29, stk. 1, som Udvalget om Forfat-
ningsspergsmal havde foresldet, og udvalgets stillingtagen til spergsmalet om
overensstemmelsen mellem TDI-gruppens stiftelseserkleering og denne bestem-
melse i forretningsordenen, og besluttede at fastsld, at denne gruppe ikke
eksisterer ex tunc (jf. ovenfor, preemis 46).

Formélet med en fxllesskabsinstitutions forretningsorden er ganske vist at sikre
en hensigtsmazssig forretningsgang inden for institutionen, og de regler, som en
forretningsorden indeholder, skal siledes i det vesentlige sikre et teknisk set
hensigtsmeessigt forhandlingsforleb (Domstolens dom af 7.5.1991, sag C-69/89,
Nakajima mod Radet, Sml. I, s. 2069, premis 49).
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En sidan betragtning udelukker dog ikke som sidan, at en retsakt fra
Parlamentet som den af 14. september 1999 kan have retsvirkninger over for
tredjemand (jf. Domstolens dom af 30.4.1996, sag C-58/94, Nederlandene mod
Rédet, Sml. I, s. 2169, pramis 38), og dermed at den kan vare genstand for et
annullationssegsmal ved Fallesskabets retsinstanser i henhold til artikel 230 EF.

Det tilkommer derfor Retten at efterprove, om det kan antages, at retsakten af
14. september 1999 har eller er bestemt til at have retsvirkninger, der gir ud over
den interne tilretteleeggelse af Parlamentets arbejde.

Det skal i denne forbindelse understreges, at retsakten af 14. september 1999
fratager de medlemmer, der har stiftet TDI-gruppen, muligheden for gennem
denne gruppe at danne en politisk gruppe i forretningsordenens artikel 29’
forstand, saledes at disse medlemmer anses for lasgengere i overensstemmelse
med forretningsordenens artikel 30. Som det fremgar af det ovenfor i praemis 3
og 4 anferte, skal losgengerne udeve deres mandat under andre vilkir end dem,
der er forbundet med et tilhorsforhold til en politisk gruppe, og som kunne have
vaeret geeldende for dem, sdfremt retsakten af 14. september 1999 ikke var blevet

vedtaget.

Retsakten af 14. september 1999 pavirker séledes vilkdrene for de pigaldende
medlemmers udevelse af deres parlamentariske virksomhed og har dermed
retsvirkninger over for dem.

Da de i henhold til artikel 1 i akten af 20. september 1976 om almindelige direkte
valg af repreesentanterne i forsamlingen (EFT L 278, s. 5) har et mandat til at
repraesentere folkene i de i Feallesskabet sammensluttede stater, skal de
medlemmer, der er omtalt ovenfor i preemis 59 og 60, i forhold til en retsakt
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fra Parlamentet, der har retsvirkninger for vilkirene for udevelsen af dette
mandat, anses for tredjemand i artikel 230, stk. 1, EF’s forstand, og dette uanset
den stillingtagen, de selv gav udtryk for pa plenarmedet den 14. september 1999
ved afstemningen om den forklarende note til forretningsordenens artikel 29,
stk. 1, der var foresldet af Udvalget om Forfatningsspergsmal,

Retsakten af 14. september 1999 kan under disse omstzndigheder ikke reduceres
til en retsakt, der omhandler den interne tilretteleggelse af Parlamentets arbejde i
streng forstand. Det skal endvidere understreges, at retsakten ikke er underlagt
nogen efterprovelse i henhold til forretningsordenen. Det falger heraf, i overens-
stemmelse med de kriterier, som Domstolen har fastsat i dommen (preemis 9 og
10) i sagen Weber mod Parlamentet, nevnt i preemis 48, at den kan vere
genstand for Fellesskabets retsinstansers efterprovelse af lovligheden i overens-
stemmelse med artikel 230, stk. 1, EE

P4 baggrund af ovenstdende skal det andet anbringende afvises.

Det tredje anbringende om, at sagsogerne ikke er umiddelbart og individuelt
berort af retsakten af 14. september 1999

Parlamentet har i de tre sager anfert, at sagsegerne ikke er umiddelbart og
individuelt bergrt af retsakten af 14. september 1999 i artikel 230, stk. 4, EF’s
forstand. Retsakten indeholder en generel og retskonstaterende fortolkning af en
bestemmelse af generel karakter.
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Hvad angir spergsmilet om, hvorvidt retsakten af 14. september 1999
umiddelbart angdr sagsegerne, skal Retten i lyset af gennemgangen ovenfor i
preemis 59 og 60 fastsli, at den navnte retsakt, uden at der er behov for
supplerende foranstaltninger, forhindrer Jean-Claude Martinez og Charles de
Gaulle og de medlemmer, der har anlagt sag T-329/99, gennem TDI-gruppen at
danne en politisk gruppe i forretningsordenens artikel 29’ forstand, hvilket
umiddelbart skader vilkirene for udevelsen af deres funktion. Ovennzvnte
retsakt skal siledes anses for umiddelbart at berere sagsegerne.

Hvad angdr sag T-327/99 skal det understreges, at Front national, der er et fransk
politisk parti, er en juridisk person, hvis vedtagtsbestemte formal er gennem
medlemmerne at fremme idéer og politiske projekter i de nationale og europaiske
institutioner. Partiet opstillede en liste til Europa-Parlamentsvalget i juni 1999. De
af partiets medlemmer fra denne liste, der blev valgt til Parlamentet, findes blandt
de medlemmer, der har stiftet TDI-gruppen. P4 grund af retsakten af 14. sep-
tember 1999 deler de den situation, der er beskrevet ovenfor i praemis 59, hvilket
umiddelbart pavirker vilkdrene for fremme af det partis idéer og projekter, som de
repraesenterer i Europa-Parlamentet, og siledes vilkdrene for gennemforelse af
dette politiske partis vedtzgtsbestemte formal pa europzisk plan.

Retsakten af 14. september 1999 skal sdledes anses for umiddelbart at bergre
Front national.

Hvad angér spergsmaélet om, hvorvidt retsakten af 14. september 1999 berorer
sagsogerne individuelt, bemerkes, at fysiske og juridiske personer ifelge fast
retspraksis kun vil kunne pasta, at de bereres individuelt, sifremt den omtvistede
retsakt rammer dem pd grund af visse egenskaber, som er szrlige for dem, eller pd
grund af en faktisk situation, der adskiller dem fra alle andre (jf. f.eks.
Domstolens dom af 15.7.1963, sag 25/62, Plaumann mod Kommissionen, Sml.
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1954-1964, s. 411, sxilig s. 414, org. ref.: Rec. s. 197, sarlig s. 223, og af
18.5.1994, sag C-309/89, Codorniu mod Rédet, Sml. I, s. 1853, prazmis 20, samt
Rettens dom af 27.4.1995, sag T-12/93, CCE de Vittel m.fl. mod Kommissionen,
Sml. II, s. 1247, premis 36).

Selv om retsakten af 14. september 1999 i denne sag ganske vist indeberer
vedtagelsen af den generelle fortolkning af forretningsordenens artikel 29, stk. 1,
der er foreslaet af Udvalget om Forfatningsspergsmal, skal det imidlertid forst og
fremmest erindres, at udvalget er blevet anmodet om at fremkomme med denne
fortolkning som felge af en indsigelse fra formendene for de politiske grupper
efter, at Parlamentets formand pa plenarmedet den 20. juli 1999 havde meddelt,
at hun havde modtaget en erklering om stiftelse af TDI-gruppen fra en rakke
medlemmer, herunder Jean-Claude Martinez og Charles de Gaulle, medlemmerne
af Front national og de medlemmer, der har anlagt sag T-329/99.

Det er endvidere fastslaet, at denne fortolkning blev foresldet af Udvalget om
Forfatningsspergsmal med henblik pd det szrlige tilfeelde, der skyldtes denne
erklering (jf. ovenfor, preemis 29, 30 og 31).

Endelig folger det af analysen vedrorende det forste anbringende, at Parlamentet
ved retsakten af 14. september 1999 ikke alene vedtog den generelle fortolkning,
der er redegjort for ovenfor i preemis 69, men ogsa tilsluttede sig Udvalget om
Forfatningsspergsmals stillingtagen til overensstemmelsen mellem TDI-gruppens
stiftelseserklzering og forretningsordenens artikel 29, stk. 1, og fastslog, at denne
gruppe ikke eksisterede ex tunc, idet den ikke overholdt denne bestemmelse (jf.
ovenfor, preemis 46).

Det folger heraf, at retsakten af 14. september 1999 bergrer sagsegerne i sag
T-222/99 og T-327/99 og de medlemmer, der har anlagt sag T-329/99, pa grund af
de swrlige afgorelser, der er opregnet i ovenstiende praemis, og som vedrerer
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deres medlemskab af TDI-gruppen, hvilket adskiller sagsegernes situation fra alle
andres. Den bergrer dem siledes individuelt i overensstemmelse med den
retspraksis, der er omtalt ovenfor i praemis 68.

Hvad angar sag T-329/99 skal det atter praciseres, at for sd vidt angdr et felles
sogsmal skal det ikke, ndr det er fastsldet, at retsakten af 14. september 1999
umiddelbart og individuelt berorer de medlemmer, der har anlagt denne sag,
efterpraves, om denne retsakt ligeledes pid umiddelbar og individuel vis angir
sammenslutningen Lista Emma Bonino, der ogsi er sagsoger i denne sag
(Domstolens dom af 24.3.1993, sag C-313/90, CIRFS m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 1125, preemis 31).

P4 baggrund af ovenstiende skal det tredje anbringende afvises.

Annullationssegsmalene kan siledes antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Sagsegerne har til stotte for deres annullationspdstande anfert en raekke
anbringender, der er snart fzlles og snart szregne for deres sag. Deres
argumentation bestdr i det vesentlige af ni anbringender.
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Det forste anbringende er, at retsakten af 14. september 1999 stottes pa en urigtig
forstielse af forretningsordenens artikel 29, stk. 1. Det andet anbringende
vedrerer en tilsideswttelse af ligebehandlingsprincippet og forretningsordenens
bestemmelser samt et manglende retsgrundlag, idet Parlamentet med urette
efterprovede overensstemmelsen mellem TDI-gruppens stiftelseserkleering og
forretningsordenens artikel 29, stk. 1, og fandt, at medlemmerne af denne gruppe
ikke delte politisk tilhersforhold. Det tredje anbringende vedrerer en tilside-
szttelse af ligebehandlingsprincippet i forhold til TDI-gruppens medlemmer. Det
fjerde anbringende bygger pa en tilsideszttelse af det demokratiske princip. Det
femte anbringende omhandler en tilsideszttelse af proportionalitetsprincippet.
Det sjette anbringende vedrerer en tilsideszttelse af princippet om forenings-
frihed. Det syvende anbringende bygger pd en manglende hensyntagen til
medlemsstaternes feelles parlamentariske traditioner. Det ottende anbringende
omhandler en tilsideszttelse af veesentlige formforskrifter. Det niende anbrin-
gende vedrerer en formodning om procedurefordrejning.

Det vil under gennemgangen af hvert af disse anbringender blive preciseret,
hvilke sagsogere der paberdber sig dem.

Det forste anbringende om, at retsakten af 14. september 1999 stottes pa en
urigtig forstaelse af forretningsordenens artikel 29, stk. 1

Sagsegerne har i de tre sager anfert, at retsakten af 14. september 1999 stottes pa
en fejlagtig forstielse af forretningsordenens artikel 29, stk. 1, og forbryder sig
mod forretningsordenens 4nd. Betingelsen om politisk tilhersforhold, der findes i
denne bestemmelse, er nemlig fakultativ. Ligesom medlemmerne frit kan danne
en gruppe pa grundlag af politisk tilhersforhold, har de mulighed for at danne
grupper ud fra andre kriterier. Forretningsordenens artikel 29, stk. 1, skal
dermed fortolkes siledes, at medlemmerne kan slutte sig sammen pa grund af
deres politiske tilhorsforhold, hvilket ikke udelukker sammenslutninger, der ikke
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har dette tilhersforhold, ndr sammenslutningerne har til formal at forene de krav,
der er forbundet med den effektive organisering af en parlamentarisk forsamling
og garantien om, at dens medlemmer i fuldt omfang kan udeve deres
parlamentariske funktion.

Retten skal vedrarende dette spergsmdl erindre om, at forretningsordenens
artikel 29, stk. 1, bestemmer, at medlemmerne kan danne grupper efter politisk
tilhersforhold.

En sidan bestemmelse, der findes i en artikel om »Dannelse af politiske grupper,
skal nedvendigvis lzses siledes, at de medlemmer, der velger at danne en gruppe
i Parlamentet, alene kan gore det pa grundlag af politisk tilhersforhold. Selve
ordlyden af forretningsordenens artikel 29, stk. 1, i forbindelse med overskriften
til den artikel, den indgdr i, medferer sdledes, at sagsegernes opfattelse, hvorefter
k;iteriet om politisk tilhersforhold i denne bestemmelse er fakultativt, skal
afvises.

I ovrigt henviser forretningsordenen, navnlig de bestemmelser, der er navnt
ovenfor i preemis 1-5, stedse til politiske grupper, hvilket uden tvivl skal fortolkes
som en forestilling om, at organiseringen af den europeiske parlamentariske
forsamling bygger pa stiftelsen af grupper, der alene har politisk karakter. En
sddan konstatering stotter Parlamentets opfattelse, hvorefter det kriterium
vedrerende politisk tilhersforhold, der findes i forretningsordenens artikel 29,
stk. 1, svarer til en obligatorisk betingelse for stiftelsen af en gruppe.

Sagsogerne har i de tre sager anfert, at deres opfattelse stottes af den
omstzendighed, at Parlamentet indtil nu aldrig har efterprovet overholdelsen af
betingelsen om politisk tilhersforhold, og at grupper med et teknisk formal
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tidligere er blevet tilladt. Det er siledes blevet tilladt, at der i 1979 stiftedes
»Gruppen for Teknisk Koordinering og Forsvar for Uafhengige Grupper og
Medlemmer« (herefter »CDI-gruppenc), i 1984 »Regnbuegruppenc, i 1987 »Den
Tekniske Gruppe til Forsvar for Uafhengige Grupper og Medlemmer« (herefter
»CTDI-gruppen«), og i 1989 blev »Regnbuegruppen i Europa-Parlamentet«
stiftet. Front national har ligeledes pdberabt sig stiftelsen af gruppen »Natio-
nernes Europac, der skete under tidligere valgperioder.

Selv om sagspgernes opfattelse med hensyn til den tekniske karakter af de
forskellige grupper, der er opregnet i ovenstdende praemis, leegges til grund, er det
forhold, at stiftelsen af sddanne grupper ikke er blevet anfaegtet i henhold til en
bestemmelse, der havde samme indhold som forretningsordenens artikel 29,
stk. 1, desuagtet uden betydning i forbindelse med gennemgangen ovenfor i
preemis 80, 81 og 82, hvoraf det utvetydigt fremgar, at sidstneevnte bestemmelse
skal leeses siledes, at den kraever, at de medlemmer, der onsker at danne en
gruppe, skal dele politisk tilhersforhold.

Parlamentets adferd over for stiftelseserkleeringerne fra de i premis 83
omhandlede grupper skal ses som et udtryk for en anderledes bedemmelse end
i denne sag, pa baggrund af de serlige elementer for og sammenhzngen i hver af
disse erkleringer for sd vidt angdr overholdelsen af kravet om politisk tilhers-
forhold. Den kan derimod ikke anses for retsstiftende for en retlig fortolkning,
hvorefter det kan konkluderes, at betingelsen om politisk tithersforhold i de pa
hinanden felgende udgaver af Parlamentets forretningsorden er fakultativ.

Front national og Emma Bonino m.fl. har anfert, at deres forstielse af
forretningsordenens artikel 29, stk. 1, stottes af det forhold, at Parlamentet, i
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dets sammensztning efter det seneste valg, har tilladt stiftelsen af »Gruppen for
Demokratiernes og Mangfoldighedens Europa« (herefter EDD-gruppen), selv om
denne gruppe dbenbart er en teknisk gruppe.

Retten finder imidlertid, at denne gruppes navn afslerer en politisk vision om
Europa, der er fzlles med dens medlemmer, hvilket begrunder, at Parlamentet til
forskel fra de foreliggende sager var af den opfattelse, at betingelsen om politisk
tilhersforhold i forretningsordenens artikel 29, stk. 1, var opfyldt for denne

gruppe.

Selv om sagsegernes opfattelse med hensyn til EDD-gruppens tekniske karakter
legges til grund, er den omstendighed, at Parlamentet ikke har anfaegtet denne
gruppes overensstemmelse med forretningsordenens artikel 29, stk. 1, under alle
omstzendigheder uden betydning for den underspgelse, der er foretaget ovenfor i
preemis 80, 81 og 82. Undersogelsen viser alene, at Parlamentet i forhold til
stiftelseserkleeringen fra EDD-gruppen har anlagt en anden bedemmelse end i
forhold til TDI-gruppens stiftelseserklzering.

Det fremgar af gennemgangen i de to ovenstiende praeemisser, at Parlamentets
manglende indsigelse over for stiftelsen af EDD-gruppen i alle tilfeelde ikke med
held kan fremfores af sagsegerne for at s3 tvivl om den obligatoriske karakter af
betingelsen om politisk tilhersforhold i forretningsordenens artikel 29, stk. 1.

Emma Bonino m.fl. har anfert, at det forhold, at Parlamentet aldrig har draget de
eksisterende politiske gruppers lovlighed i tvivl, selv om deres politiske identitet
har syntes tvivlsom pa plenarmedets seneste afstemning, taler for den fortolkning
af forretningsordenens artikel 29, stk. 1, som de forsvarer.

I - 2870



91

92

93

94

MARTINEZ M.FL, MOD PARLAMENTET

Der kan i gvrigt ikke hentes nogen vejledning, for sd vidt angédr forretnings-
ordenens artikel 29, stk. 1, i den adfzrd, der udvises under plenarafstemningen af
medlemmerne af de politiske grupper, der nu udger den parlamentariske
forsamling. Kravet om politisk tilhersforhold mellem medlemmerne af en gruppe
udelukker nemlig ikke, at de gennem deres daglige adferd giver udtryk for
forskellige politiske synspunkter om det ene eller det andet bestemte emne i
overensstemmelse med princippet om, at medlemmerne udever deres mandat frit,
der findes i artikel 4, stk. 1, i akten fra 1976 og i forretningsordenens artikel 2.
Den uensartede karakter af stemmerne fra medlemmerne af én og samme
politiske gruppe skal siledes under disse omsteendigheder ikke ses som et tegn pa
manglende politisk tilhersforhold mellem medlemmerne, men som en tilkende-
givelse af princippet om, at medlemmerne udever deres mandat frit.

Det folger heraf, at den uensartede adfeerd hos medlemmerne af én og samme
politiske gruppe under plenarafstemninger og Parlamentets manglende reaktion
over for en sddan adferd under alle omstzendigheder ikke kan opfattes som bevis
for, at betingelsen om politisk tilhersforhold i forretningsordenens artikel 29,
stk. 1, er af fakultativ karakter.

Emma Bonino m.fl. har endvidere gjort gzldende, at den omstendighed, at
forretningsordenen ikke bestemmer, at losgengere automatisk tilknyttes en
blandet gruppe, der har samme preerogativer som en politisk gruppe, taler for
deres fleksible fortolkning af forretningsordenens artikel 29, stk. 1.

Den status, som Parlamentet giver medlemmer, der ikke er medlem af en politisk
gruppe, kan under alle omstendigheder imidlertid ikke forsvare en forstielse af
forretningsordenens artikel 29, stk. 1, der modsiger den forstaelse, der folger af
selve bestemmelsens ordlyd og de evrige elementer, der er redegjort for ovenfor i
preemis 80, 81 og 82.
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Pa baggrund af ovenstdende kan det forste anbringende ikke tages til folge.

Det andet anbringende om tilsidescettelse af ligebehandlingsprincippet og forret-
ningsordenens bestemmelser, samt manglende retshjemmel, idet Parlamentet med
urette efterprovede overensstemmelsen mellem TDI-gruppens stiftelseserklering
og forretningsordenens artikel 29, stk. 1, og fandt, at medlemmerne af denne
gruppe ikke delte politisk tilborsforhold

Jean-Claude Martinez og Charles de Gaulle samt Front national har gjort
geeldende, at ingen bestemmelse i forretningsordenen giver Parlamentet ret til at
efterprove det politiske tilhersforhold hos medlemmer, der danner en gruppe.
Stiftelsen af grupper hviler p4 medlemmernes initiativ, og de er alene forpligtet til
at anmelde den til Parlamentets formand. Der er ikke fastsat nogen anerkendel-
sesprocedure. I denne sag har Parlamentet imidlertid vilkdrligt efterprevet, om
stiftelsen af TDI-gruppen var politisk ensket, og har gjort sig til dommer over de
politiske tithersforhold og begrundelser, der har fort til stiftelsen af denne gruppe.
Dette er i strid med forretningsordenens ordlyd og dnd.

De samme sagsogere har anfert, at Parlamentet med urette konkluderede, at der
ikke var noget politisk tilhersforhold mellem de medlemmer, der havde stiftet
TDI-gruppen. Disse medlemmer delte nemlig det politiske tilhersforhold, der er
forbundet med pnsket om at garantere, at ethvert medlem fuldt ud kan udeve sit
mandat. Den erklering om politisk uaftheengighed, der findes i TDI-gruppens
stiftelsesvilkdr, udelukker ikke, at der er et sddan tilhersforhold. Retsakten af
14. september 1999 er reelt en politisk afgarelse, der ikke har nogen objektiv
})eﬁettigelse, og som giver Parlamentets politiske gruppers retsstridige adfzerd frit
ob.

Front national har tilfejet, at TDI-gruppens medlemmer aldrig formelt p4 nogen
made har forpligtet sig til ikke at arbejde sammen. Tvartimod har TDI-gruppen
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efter kendelsen i sagen Martinez og de Gaulle mod Parlamentet, der er omtalt
ovenfor i preemis 13, fungeret som enhver anden politisk gruppe i Parlamentet.
Den har fremsat forslag til zendringer af rapporter og beslutningsforslag.

99 Jean-Claude Martinez og Charles de Gaulle har endvidere gjort gzldende, at

100

101

alene en gruppes medlemmers adferd pd plenarmeder viser denne gruppes
politiske sammenhzng. De har sammen med Front national i denne forbindelse
nzvnt nyere eksempler pa afstemning ved navneoprab, hvoraf det fremgar, at der
er et sammenfald mellem TDI-gruppens medlemmers synspunkter.

Retten er af den opfattelse, at det for at tage stilling til den argumentation, som
sagspgerne er fremkommet med under dette anbringende, for det forste skal
undersoges, om Parlamentet har kompetence til at efterpreve, sddan som det har
gjort i disse sager, om en gruppe, hvis stiftelse er blevet erkleret af en rekke
medlemmer i overensstemmelse med forretningsordenens artikel 29, stk. 4,
overholder forretningsordenens artikel 29, stk. 1. Sdfremt dette viser sig at veere
tilfeldet, tilkommer det for det andet Retten at afgere raekkevidden af den
skensmargin, som Parlamentet skal tildeles i kraft af denne kompetence, og for
det tredje at undersege, hvorvidt den af Parlamentet foretagne bedemmelse var
korrekt, for sd vidt angdr TDI-gruppens manglende overholdelse af kravet om
politisk tilhersforhold i forretningsordenens artikel 29, stk. 1.

Hvad angdr det ferste sporgsmal, skal det understreges, hvilket ogsa felger af
forretningsordenens artikel 180, at Parlamentet har kompetence til at fore tilsyn
med den rette anvendelse og fortolkning af forretningsordenen og i givet fald
henvise spergsmalet til Udvalget om Forfatningsspergsmél. Det har i denne
henseende navnlig kompetence til at efterprove, som det har gjort det i disse sager,
overholdelsen af de krav til politisk tilhersforhold, der stilles i forretnings-
ordenens artikel 29, stk. 1, af en gruppe, hvis stiftelse er blevet anmeldt til
Parlamentets formand i overensstemmelse med samme artikels stk. 4. Negtes
det, at Parlamentet har denne kompetence til at efterprave, ville det svare til, at
denne sidstnzevnte bestemmelse fratages enhver effektiv virkning.
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Hvad dernzest angar spergsmélet om reekkevidden af den skensmassige befgjelse,
som Parlamentet har i kraft af denne kompetence til at efterprove, skal Retten
bemzerke, at hverken artikel 29 eller nogen anden bestemmelse i forretnings-
ordenen definerer begrebet politisk tilhersforhold, som omhandlet i artikel 29,
stk. 1. Forretningsordenen kreever i gvrigt ikke, at en gruppes stiftelseserklaering i
forretningsordenens artikel 29 ’s forstand skal vaere ledsaget af nogen angivelse af
det politiske tilhorsforhold for de medlemmer, der udger denne gruppe.

Begrebet politisk tilhersforhold skal under disse omsteendigheder forstds siledes,
at det i hvert enkelt tilfzlde svarer til den betydning, som de medlemmer, der
beslutter at danne en politisk gruppe i overensstemmelse med forretningsordenens
artikel 29, agter at tillegge det, uden at de nedvendigvis dbenlyst legger vagt
herpa. Det folger heraf, at de medlemmer, der erklerer at have stiftet en gruppe
ved anvendelse af denne bestemmelse, formodes at dele et politisk tilhersforhold,

selv om dette er ubetydeligt.

Denne formodning kan imidlertid ikke anses for uigendrivelig. Parlamentet har i
kraft af sin kompetence til at efterprave, der er redegjort for ovenfor i praemis
101, ret til at efterprove overholdelsen af kravene i forretningsordenens
artikel 29, stk. 1, ndr, hvilket ogsi er fastsat i den forklarende note til denne
bestemmelse, der blev vedtaget den 14. september 1999 (jf. premis 9), de
medlemmer, der erklerer at have stiftet en gruppe, dbenbart udelukker ethvert
politisk tilhersforhold mellem dem, hvilket siledes klart er i strid med
ovennzvnte krav.

En sddan tilgangsvinkel tillader at forene dels den brede opfattelse, der skal
tillegges begrebet politisk tilharsforhold pa grund af den subjektive karakter, som
et sidan begreb har, dels overholdelsen af kravet i forretningsordenens artikel 29,
stk. 1.
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I disse sager har Parlamentet, der bekrzftede Udvalget om Forfatningspergsmals
stillingtagen, antaget, at TDI-gruppens stiftelseserkleering ikke var i overens-
stemmelse med forretningsordenens artikel 29, stk. 1, idet denne erklering
udelukkede ethvert politisk tilhersforhold og gav de forskellige medlemmer, der
havde underskrevet erkleringen, en fuldsteendig politisk frihed inden for denne
gruppe. En sidan bedemmelse ligger inden for graenserne for den skensmassige
befojelse, der er redegjort for ovenfor i premis 104.

Det tilkommer under disse omstaendigheder Retten i overensstemmelse med det
ovenfor i preemis 100 anforte at efterpreve berettigelsen heraf.

Den angivelse, der er indeholdt i TDI-gruppens stiftelseserklering, og hvorefter
de forskellige underskrivende medlemmer bevarer deres frihed til at stemme bade
i udvalg og pa plenanpzder, medferer i denne henseende ikke, at det kan
konkluderes, at der ikke er noget politisk tilhersforhold mellem disse medlemmer.
En sidan angivelse er udtryk for princippet om, at medlemmerne udever deres
mandat frit, der omhandles i artikel 4, stk. 1, i akten af 1976 og forretnings-
ordenens artikel 2, og kan sdledes ikke pdvirke bedemmelsen af gruppens
forenelighed med forretningsordenens artikel 29, stk. 1 (jf. ovenfor preemis 91).

Det forhold, at de medlemmer, der danner en gruppe, erklerer, at de vil bevare
deres politiske uafhaengighed i forhold til hinanden, medferer heller ikke som
sadan, at det kan antages, at de ikke deler politisk tilhersforhold. En erklering af
denne art stemmer ligeledes overens med det ovenstdende preemis anferte princip
om, at medlemmerne udever deres mandat frit.

Det skal imidlertid i disse sager fastslds, at de serlige folger, som den politiske
uafhzengighedserklering har for TDI-gruppens medlemmer, nemlig dels forbud-
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det mod; at hvert medlem taler pd vegne af alle gruppens medlemmer, dels
begrensningen af gruppemedernes genstand til tildeling af taletid og dreftelse af
administrative og ekonomiske spergsmél, der vedrerer gruppen, beviser pi
samstemmende vis, at gruppens medlemmer for enhver pris har villet undga at
fremstd som forenede af et politisk tilhersforhold og har fuldstendigt udelukket
at arbejde for lovgivning, der giver udtryk for felles politiske @nsker, idéer eller
projekter, ogsa selv om de er ubetydelige. Disse elementer viser, at TDI-gruppens
medlemmer har aftalt at undga enhver risiko for at blive opfattet som om, de
deler politisk tilhersforhold, og har nzegtet, at denne gruppe kan anvendes som
ramme for felles politiske handlinger ved at begraense den til funktioner, der er
rent administrative og skonomiske.

TDI-gruppens medlemmer har sdledes kategorisk afvist ethvert politisk tilhers-
forhold mellem dem, har forpligtet sig til under ingen omstendigheder at give
indtryk af at dele et hvilket som helst politisk tilhersforhold af denne art og har
pé forhdnd udelukket enhver handling, der har til formal, ogsd punktvis, at nd
hertil under valgperioden.

Den tilsigtede benaegtelse af politisk tilhersforhold mellem TDI-gruppens
medlemmer bekreftes af visse uddrag fra den skrivelse, Lista Emma Bonino
har rettet til andre medlemmer den 13. september 1999, dvs. dagen for det
plenarmede, hvor Parlamentet udtalte sig om den af Udvalget om Forfatnings-
sporgsmal foresldede fortolkning af forretningsordenens artikel 29, stk. 1.

Denne skrivelse indeholdt nemlig felgende angivelser:
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Under Parlamentets konstituerende mode tog medlemmerne af Lista Emma
Bonino initiativ til at foresld alle medlemmer, der ikke tilharer en stiftet politisk
gruppe, at danne en enkelt blandet’ gruppe; formalet var at sette en stopper for
den forskelsbehandling, som dels forretningsordenen, dels de interne administra-
tive og skonomiske bestemmelser medferer for ’losgengere’. Pa et tidspunkt,
hvor Europa-Parlamentet har fiet nye opgaver og nyt ansvar, forekommer det os,
at det var vores pligt, selv om det giver det indtryk, at vi ensker at danne
‘naturstridige’ politiske alliancer, pd ny at gere opmerksom pa en forskels-
behandling, der har varet i 20 dr, og som er uverdig for et demokratisk
parlament, idet den spotter den respekt, som den folkelige vilje fortjener.

Det fremgir af den fortolkning af forretningsordenen, som Udvalget om
Forfatningsspergsmal har vedtaget, og som De skal godkende eller afvise under
dette mede [..] at TDI-gruppen skal opleses, idet dens medlemmer har
underskrevet en erklering, der udelukker ethvert politisk tilhersforhold og
bekraefter den fuldsteendige nafhaengighed for de medlemmer, hvoraf den bestar.
Det er nemlig en blandet gruppe, vi ensker at stifte, inden vi ser den endelig
direkte anerkendt i [forretningsordenen].«

Med disse angivelser har underskriverne af denne skrivelse gnsket at fa de evrige
medlemmer til at forsta, at de pa trods af det forste indtryk, som stiftelsen af TDI-
gruppen kan give, ikke deler noget politisk tilhersforhold med de andre
medlemmer af denne gruppe, og at forméilet med deres handling udelukkende
har til formal at give alle de medlemmer, der netop ikke har noget politisk
tilhersforhold med andre, mulighed for at stifte en blandet gruppe, der drager
fordel af de samme praerogativer som andre politiske grupper, med henblik pa at
szette en stopper for den forskelsbehandling, som disse medlemmer er udsat for pa
grund af deres status som losgengere.
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Sagsegerne har anfert, at det erkleerede formal med TDI-gruppen, nemlig at
garantere, at ethvert medlem fuldt ud kan udeve sit parlamentariske mandat (jf.
ovenfor, premis 6), viser, at der findes et politisk tilhersforhold mellem denne
gruppes medlemmer. Det ‘skal i denne forbindelse understreges, at TDI-gruppens
medlemmer mellem den 20. juli 1999, hvor formandene for Parlamentets andre
grupper anfagtede, at stiftelsen af TDI-gruppen var forenelig med forretnings-
ordenens artikel 29, og vedtagelsen af retsakten af 14. september 1999, p3 intet
tidspunkt paberabte sig formalet med gruppen for at godtgere, at der fandtes et
politisk tilhersforhold mellem dem, selv om der blev sdet tvivl om gruppens
politiske karakter.

Den argumentation, de fremkom med under de meder, hvor TDI-gruppens
forenelighed med forretningsordenens artikel 29, stk. 1, blev dreftet, havde i det
vaesentlige til formal at gere gzldende, at betingelsen i denne bestemmelse ikke
var obligatorisk, at den ikke kraevede, at de medlemmer, der dannede grupper,
skulle begrunde deres politiske tilhersforhold, at hverken Parlamentet eller de
andre grupper kunne optraede som dommer over TDI-gruppens medlemmers
politiske tilhersforhold, og at grupper, der bestir af medlemmer, der ikke deler
politisk tilhersforhold, tidligere er blevet tilladt under den nuvarende valg-
periode. TDI-gruppens medlemmer siede ligeledes tvivl om, hvorvidt der var
noget politisk tilhersforhold mellem medlemmerne af Parlamentets politiske
grupper. De understregede i ovrigt, at losgengere blev ufordelagtigt behandlet i
forhold til dem, der var medlem af en politisk gruppe, hvilket medferer, at
situationen i Parlamentet er i modstrid med de parlamentariske traditioner i visse
medlemsstater, samt at der er risiko for, at der dannes pracedens, sifremt TDI-
gruppen forbydes.

De har pa intet tidspunkt anfert, at formalet med dannelsen af denne gruppe
skulle opfattes som et bevis pd det politiske tilhorsforhold mellem dem. Det
fremgér tvaertimod af det ovenfor i preemis 113 angivne, at formalet med TDI-
gruppen blev prasenteret som bestdende i at give de medlemmer, der ikke havde
et sadant tilhersforhold til andre, mulighed for at danne en blandet gruppe med
samme przrogativer som de politiske grupper.
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Sagsogerne kan siledes ikke bebrejde Parlamentet, at det ikke fortolkede
angivelsen i TDI-gruppens stiftelseserklzering om gruppens formdl som et tegn
pa, at det var et politisk tilhersforhold mellem denne gruppes medlemmer.

Under alle omstendigheder kan en sddan angivelse ikke @ndre den analyse, der
findes ovenfor i premis 111-115, og hvoraf det fremgdr, at denne gruppes
medlemmer dbenbart snskede at nagte gruppen enhver politisk karakter.

Det kan i henhold til den ovenfor i premis 110-119 foretagne analyse
konkluderes, at Parlamentet med rette fandt, at TDI-gruppens stiftelseserklering
gav udtryk for en fuldstendig og dbenbar mangel pa politisk tilhersforhold
mellem gruppens medlemmer. Parlamentet gjorde sig ikke, i modsatning til det af
sagsegerne anferte, herved til dommer over denne gruppes medlemmers politiske
tilhersforhold. Det fastslog udelukkende pa baggrund af ovennaevnte erklering,
at medlemmerne abent afviste ethvert politisk tilhersforhold af denne art,
hvorved de selv imedegik den afkraftelige formodning om politisk tithersforhold,
der er redegjort for ovenfor i preemis 103 og 104. Parlamentet kunne under disse
omsteendigheder ikke gare andet end at fastsl, at TDI-gruppens ikke overholdt
forretningsordenens artikel 29, stk. 1, idet denne bestemmelse ellers ville blive
bergvet enhver effektiv virkning.

Denne undersogelse kan ikke drages i tvivl hverken af den omstendighed, som
Front national har paberdbt sig, at der efter kendelsen i sagen Martinez og de
Gaulle mod Parlament, jf. ovenfor praemis 13, er fremsat andringer til rapporter
og beslutningsforslag i TDI-gruppens navn, eller af de elementer, som Jean-
Claude Martinez og Charles de Gaulle samt Front national har paberdbt sig
vedrerende den adferd, som TDI-gruppens medlemmer har vedtaget at udvise
under nyere afstemninger pd plenarmeoder.
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Hvad angar de initiativer, der er fremkommet i TDI-gruppens navn, fremgar det
nemlig af de bilag, som Front national pd Rettens anmodning har fremlagt, at
disse initiativer alle er fremkommet fra et medlem af TDI-gruppen eller fra
medlemmer, der alene udger en del af denne gruppe. Der er ikke fremkommet
initiativer fra medlemmer, der udger mere end en del af TDI-gruppen. En sidan
konstatering bekrzfter, at der fuldstzendigt mangler et politisk tilhersforhold
mellem denne gruppes medlemmer, der har losrevet sig fra gruppens stiftelses-
erklering.

Med hensyn til TDI-gruppens medlemmers adferd under nyere afstemninger pa
plenarmoder skal det anferes, hvilket ogsd med rette er understreget af
Parlamentet i dets skriftlige indleeg, at det sammenfald i stemmeafgivning, der
er observeret pd gruppeniveau, kan skjule en dybtliggende forskel i de individuelle
politiske begrundelser, der ligger bag hver af disse medlemmers stemme.
Sammenfaldet kan siledes ikke anses for et tegn pa, at der bestdr et politisk
tilhersforhold mellem gruppens medlemmer.

Det skal tilfgjes, at den omstaendighed og de elementer, der er omtalt ovenfor i
preemis 121, alle ligger senere end retsakten af 14. september 1999, saledes at de
under alle omstendigheder ikke kan pdvirke berettigelsen af Parlamentets
bedemmelse, der findes i denne retsakt, for s vidt angdr TDI-gruppens
manglende forenelighed med forretningsordenens artikel 29, stk. 1.

P4 baggrund af ovenstiende kan det andet anbringende ikke tages til folge.
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Det tredje anbringende om tilsidesattelse af ligebehandlingsprincippet i forbold
til TDI-gruppens medlemmer

Dette anbringende bestdr af tre led. Med det forste led har sagsegerne gjort
geldende, at retsakten af 14. september 1999 forskelsbehandler TDI-gruppens
medlemmer og de medlemmer, der tilharer en politisk gruppe. Med det andet led
har de anfert, at retsakten forskelsbehandler TDI-gruppen i forhold til andre
tekniske grupper. Med det tredje led har de pastéet, at der sker forskelsbehandling
mellem TDI-gruppen og de politisk grupper, der udger den nuverende
parlamentariske forsamling.

Anbringendets forste led

Sagsegerne i de tre sager har gjort gzldende, at retsakten af 14. september 1999
forskelsbehandler de medlemmer, der ikke tilhgrer en politisk gruppe.

At tilhere en siddan gruppe medferer nemlig en rekke fordele i form af
parlamentariske prerogativer og pé det ekonomiske, materielle og administrative
plan, som TDI-gruppens medlemmer fratages, idet retsakten af 14. september
1999 giver dem status af losgengere. Ved at forbyde TDI-gruppen bekreefter
denne retsakt den skade, som denne gruppes medlemmer lider pa grund af den
forskelsbehandling, der sker i Parlamentet af losgeengere, hvilket sdledes kraenker
medlemmernes lighed for sd vidt angdr vilkirene for udevelsen af deres
parlamentariske mandat.
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De samme argumenter er navnlig pdberdbt af Emma Bonino m.fl. til stette for
den ulovlighedsindsigelse, som de i henhold til artikel 241 EF har anfert over for
forretningsordenens artikel 29, stk. 1, sammenholdt med artikel 30.

Retten er af den opfattelse, at denne ulovlighedsindsigelse skal behandles forst.

Parlamentet har bestridt, at indsigelsen kan antages til realitetsbehandling.

Parlamentet har gjort geeldende, at forretningsordenen ikke er omfattet af den
kategori af retsakter, der kan gores til genstand for en ulovlighedsindsigelse i
henhold til artikel 241 EF. Retsakten af 14. september 1999 havde i gvrigt ikke
forretningsordenens artikel 30 som hjemmel og udgjorde ikke en foranstaltning
til gennemforelse af forretningsordenens artikel 29, hvorfor der ikke i disse sager
kan gores en ulovlighedsindsigelse gaeldende over for disse to bestemmelser.

Retten skal i denne forbindelse erindre om, at artikel 241 EF ifelge fast
retspraksis er udtryk for et almindeligt princip, hvorefter hver part i en retssag,
med henblik pd at opnd annullation af en beslutning, som bererer ham
umiddelbart og individuelt, er berettiget til at anfagte gyldigheden af tidligere
retsakter fra institutionerne, som er hjemmel for den anfagtede beslutning, ogsa
selv om parten ikke var befojet til i medfer af artikel 230 EF at anlegge direkte
sogsmdl til provelse af de nzevnte retsakter, hvis retsvirkninger parten siledes er
omfattet af, uden at have veeret i stand til at anleegge sag om ophevelse af dem (jf.
Domstolens dom af 6.3.1979, sag 92/78, Simmenthal mod Kommissionen, Sml.
s. 777, preemis 39, og af 19.1.1984, sag 262/80, Andersen m.fl. mod Parlamentet,
Sml. s. 195, premis 6).
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Ulovlighedsindsigelsen kan ikke vere begrenset til akter, der har form af en
forordning i artikel 241 EF’s forstand. Bestemmelsen m4 fortolkes vidt, sledes at
der sikres en legalitetskontrol af institutionernes generelle retsakter til fordel for
de retssubjekter, der er udelukket fra at anlegge direkte sogsmél til provelse af
sddanne retsakter, nar de bergres umiddelbart og individuelt af gennemforelses-
bestemmelser (przemis 40 og 41 i dommen i sagen Simmenthal mod Kommis-
sionen, naevnt ovenfor i praemis 133, og Rettens dom af 26.10.1993, forenede
sager T-6/92 og 52/92, Reinarz mod Kommissionen, Sml. I, s. 1047, preemis 56).

Denne artikels anvendelsesomride skal endvidere udstraekkes til at omfatte de af
institutionernes retsakter, der har vezret af relevans for vedtagelsen af den
afgorelse, som er genstand for annullationssegsmalet, selv om disse retsakter ikke
formelt var retsgrundlaget for denne afgorelse (Rettens dom af 4.3.1998, sag
T-146/96, De Abreu mod Domstolen, Sml. Pers. I-A, s. 109, og II, s. 281, preemis
27).

Det skal tilfojes, at ulovlighedsindsigelsen skal begrznses til, hvad der er absolut
nedvendigt for afgerelsen af tvisten. Artikel 241 EF har ikke til formdl at give en
part mulighed for i ethvert sogsmal at anfeegte anvendeligheden af en hvilken som
helst retsakt af generel karakter. Der skal vere en direkte retlig forbindelse
mellem den anfegtede individuelle beslutning og den pdgeldende generelle
retsakt (dom af 31.3.1965, sag 21/64, Macchiorlati Dalmas e Figli mod Den Heje
Myndighed, Sml. 1965-1968, s. 43, org. ref.: Rec. s. 227, pa s. 245, af 13.7.1966,
sag 32/65, Italien mod Rédet og Kommissionen, Sml. 1965-1968, s. 293, pa
s. 302, org. ref.: Rec. s. 562, pa s. 594, og af 21.2.1984, forenede sager 140/82,
146/82, 221/82 og 226/82, Walzstahl-Vereinigung og Thyssen mod Kommis-
sionen, Sml. s. 951, preemis 20, samt preemis 57 dommen i sagen Reinarz mod
Kommissionen, nzvnt ovenfor i preemis 134).

I disse sager er det ikke omtvistet, at bestemmelserne i forretningsordenens
artikel 29 og 30, der har virkninger pé vilkarene for udevelsen af medlemmernes
mandat, er af generel karakter. De finder anvendelse pd objektivt bestemte
situationer, der har retsvirkninger over for persongrupper, der er beskrevet
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generelt og abstrakt (jf. analogt Domstolens dom af 18.3.1975, forenede sager
44/74, 46/74 og 49/74, Acton m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 383, praemis 7,
og af 14.2.1989, sag 206/87, Lefebvre Frére et Soeur mod Kommissionen, Sml.
s. 275, preemis 13). Sagsegerne kan sdledes ikke pdstd den annulleret pa grundlag
af artikel 230 EE

De afgorelser, som Parlamentet har truffet i retsakten af 14. september 1999 (jf.
ovenfor, preemis 46), stottes i gvrigt direkte pa det forhold, at forretningsordenens
artikel 29, stk. 1, gor stiftelsen af en gruppe i Parlamentet betinget af, at der
findes et politisk tilhersforhold mellem de pdgzldende medlemmer. Denne
bestemmelse 13 til grund for indsigelsen fra formandene for de andre politiske
grupper over for stiftelsen af TDI-gruppen og var efter denne indsigelse genstand
for den fortolkning, som Parlamentet vedtog den 14. september 1999. Parla-
mentet fastslog i henhold til denne bestemmelse, som preciseret ved ovennaevnte
fortolkning, at TDI-gruppen ikke eksisterede, og ansa i henhold til vedtegtens
artikel 30 de pageldende medlemmer for losgaengere. Den kombinerede anven-
delse af disse to bestemmelser betingede siledes eksistensen og indholdet af
retsakten af 14. september 1999.

Det kan sdledes konkluderes, at der er en direkte retligé forbindelse mellem
retsakten af 14. september 1999 og forretningsordenens artikel 29, stk. 1, og
artikel 30, over for hvilke Emma Bonino m.fl. har gjort en ulovlighedsindsigelse

geldende.

Under disse omstendigheder og under hensyn til, at den af Emma Bonino m.fl.
anlagte sag er anset for at kunne antages til realitetsbehandling (jf. ovenfor,
praemis 75), skal den af disse sagsogere padberdbte ulovlighedsindsigelse over for
forretningsordenens artikel 29, stk. 1, og artikel 30, anses for at kunne antages til
realitetsbehandling.
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Denne indsigelses berettigelse skal nu behandles, for s vidt som den stottes pa en
tilsideszettelse af ligebehandlingsprincippet.

Ud over de ovenfor i preemis 128 anferte argumenter har Emma Bonino m.fl.
anfert, at sifremt forretningsordenens artikel 29, stk. 1, skal fortolkes som et
forbud mod stiftelsen af en gruppe, der bestdr af medlemmer, der ikke deler
politisk tilhgrsforhold, skal lovligheden af bestemmelserne i denne artikel,
sammenholdt med forretningsordenens artikel 30, anfegtes under hensyn til
ligebehandlingsprincippet. Den samlede anvendelse af disse bestemmelser viser, at
de medlemmer, der ikke har noget politisk tilharsforhold med andre, hverken kan
danne en gruppe i forretningsordenens artikel 29’s forstand eller drage fordel af
en automatisk tilknytning til en blandet gruppe. Disse medlemmer anses for
losgaengere, hvilket skader den fulde udevelse af deres parlamentariske mandat.

Emma Bonino m.fl. har sdledes, hvilket de har bekreftet under den mundtlige
forhandling, anfagtet lovligheden af ovennavnte bestemmelser, for sd vidt som
de forhindrer bade, at medlemmer, der ikke deler politisk tilhersforhold, pa
frivillig basis stifter en teknisk gruppe, og at sddanne medlemmer automatisk
tilknyttes en blandet gruppe.

Retten skal i denne forbindelse for det forste bemaerke, at ifolge retspraksis kan
Parlamentet i medfer af den kompetence til selv at fastleegge sin forretningsorden,
som er tildelt det ved artikel 25 KS, artikel 199 EF og artikel 112 EA, treffe de
foranstaltninger, der er nedvendige for at sikre en god og forskriftsmaessig
arbejdsgang i Parlamentet (Domstolens dom af 10.2.1983, sag 230/81, Luxem-
bourg mod Parlamentet, Sml. s. 255, preemis 38, og af 28.11.1991, forenede
sager C-213/88 og C-39/89, Luxembourg mod Parlamentet, Sml. I, s. 5643,
premis 29). ;
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I disse sager svarer Parlamentets opbygning i politiske grupper, siledes som
Parlamentet med rette har anfert, til en raekke lovlige formal, der pi én gang
skyldes selve den sociopolitiske realitet bag parlamentariske demokratier, dets
seeregenheder i forhold til nationale parlamentariske samlinger og de funktioner
og det ansvar, som det er blevet tildelt ved traktaten, hvilket er formal, til hvis
opfyldelse tekniske eller blandede grupper, sésom TDI-gruppen, ikke kan bidrage,
idet de samler medlemmer, der ikke deler politisk tilhersforhold.

Parlamentets opbygning i politiske grupper, der samler medlemmer fra mere end
én medlemsstat, der deler politisk tithersforhold, fremstr for det forste som en
foranstaltning, der er tilpasset den effektive tilrettelaeggelse af institutionens
arbejde og fremgangsmdder, navnlig med henblik pi at sikre, at fzlles politiske
onsker kommer til udtryk, og der indgds kompromiser, hvilket er serligt
nedvendigt henset til det meget store antal medlemmer, der udger den nzvnte
forsamling, at kulturers, nationaliteters, sprogs og nationale politiske bevagelsers
seeregne forskelligartethed, der er reprasenteret i forsamlingen, kommer til
udtryk, at mangfoldigheden i Parlamentets aktiviteter kommer til udtryk, og det
forhold, at Parlamentet til forskel fra de nationale parlamenter ikke er
karakteriseret ved den traditionelle opsplitning mellem flertal/opposition. I denne
sammenheeng udfylder den politiske gruppe i forretningsordenens artikel 29’s
forstand en opgave, der ikke kan udfyldes af en gruppe, der bestir af medlemmer,
der ikke har noget politisk tilhersforhold til hinanden.

For det andet er en organisation i politiske grupper berettiget i henhold til
betydningen — navnlig siden vedtagelsen af traktaten om Den Europziske
Union og Amsterdam-traktaten — af Parlamentets ansvar inden for gennem-
forelsen af opgaver, der er betroet Fellesskabet ved EF-traktaten, og under
processen til vedtagelse af de faellesskabsretsakter, der er nedvendige for at
opfylde disse opgaver (jf. artikel 7 EE, 192 FF til 195 EF, 200 EF og 201 EF).
Navalig indebeerer den hensigtsmessige afvikling og virkningsfulde funktion af
fremgangsmdaden i artikel 251 EF vedrerende Parlamentets og Radets falles
vedtagelse af feellesskabsretsakter (den sdkaldte »fzlles beslutningsprocedure«),
ndr en klage til det forligsudvalg, der er omhandlet i denne bestemmelses stk. 3, 4
og 5, viser sig at veere nedvendig for at opnd enighed om et fzlles projekt, at
politiske kompromiser forst klarlegges i Parlamentet. Dette kreever dernaest, at
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Parlamentets delegation, der skal forhandle med Radet i Forligsudvalget, bestar
af medlemmer, der afspejler den politiske sammensztning af forsamlingen, og
som har befgjelse til at udtale sig pa vegne af andre medlemmer og stettes, nir der
er indgdet en aftale med Radet; en politisk gruppe kan bidrage effektivt hertil i
modsatning til en gruppe, der bestdr af medlemmer, der ikke deler politisk
tilhersforhold med hinanden.

For det tredje betyder det dobbelte krav om politisk tilhersforhold og tilknytning
til mere end én medlemsstat, som organiseringen af medlemmerne i politiske
grupper hviler pa, at der gds ud over lokale politiske saregenheder, og at den
europziske integration, der er omhandlet i traktaten, fremmes. De politiske
grupper medvirker siledes til opndelsen af det formal, der forfelges med
artikel 191 EF, nemlig fremkomsten af politiske partier pa europeisk plan som
integrationsfaktorer inden for Unionen, udviklingen af en europzisk bevidstge-
relse og udtryk for unionsborgernes politiske vilje. En sddan rolle kan en teknisk
eller blandet gruppe, der bestir af medlemmer, der benegter ethvert politisk
tilhorsforhold mellem hinanden, ikke patage sig.

Det fremgir af ovenstiende analyse, at bestemmelserne i forretningsordenens
artikel 29, stk. 1, ssmmenholdt med artikel 30 — idet de alene tillader, at der i
Parlamentet stiftes grupper pa grundlag af politisk tilhersforhold, og bestemmer,
at de medlemmer, der ikke tilherer en politisk gruppe, sidder som lesgangere pa
de vilkar, der er fastsat af Parlamentets praesidium — snarere end at tillade, at
disse sidstnsevnte medlemmer danner en teknisk gruppe eller samles i en blandet
gruppe, udger interne organiseringsforanstaltninger, der er berettiget i henhold til
Parlamentets egne karakteristika og kravene til funktion, ansvar og formal, der er
tildelt det ved traktaten.

Det skal dernast understreges, at ifelge retspraksis forbyder ligebehandlings-
princippet, der er et grundleggende retsprincip, at ensartede situationer
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behandles forskelligt, eller at forskellige situationer behandles ens, medmindre en
forskelsbehandling er objektivt begrundet (jf. navnlig Domstolens dom af
28.6.1990, sag C-174/89, Hoche, Sml. I, s. 2681, praemis 25, og den deri
omtalte retspraksis).

I disse sager har Parlamentets medlemmer alle et mandat, der er blevet tildelt dem
pd demokratisk vis af vzlgerne, og de har pdtaget sig den samme politiske
repraesentationsfunktion pa europzisk plan (jf. ovenfor, praemis 61). De deler
derfor den samme situation.

Bestemmelserne i forretningsordenens artikel 29, stk. 1, sammenholdt med
artikel 30, indferer ganske vist en forskel mellem to kategorier af medlemmer,
nemlig dem, der tilhgrer en politisk gruppe i Parlamentets forretningsordens
forstand, og dem, der sidder som lesgengere under vilkdr, der er fastsat af
Parlamentets praesidium. En sddan forskel er altid berettiget i det forhold, at de
forstneevnte, i modsetning til de sidstnzvnte, opfylder et krav i forretnings-
ordenen, der er begrundet i forfelgelsen af lovlige formal (jf. ovenfor, preemis
145-149).

Forskellen kan dermed ikke anses for at udgere en tilsideszttelse af princippet om
forbud mod forskelsbehandling som fastlagt i retspraksis (jf. ovenfor, praemis
150).

Sagsegerne har i deres skriftlige indleg til stotte for deres argumentation gjort
geeldende, at lasgengere i forretningsordenens artikel 30’s forstand forskelsbe-
handles i forhold til medlemmer af en politisk gruppe. De har identificeret
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forskelsbehandling vedrerende parlamentariske rettigheder og ekonomiske,
administrative og materielle fordele mellem losgengere og medlemmer af en
politisk gruppe, hvilket udger ulovlig forskelsbehandling.

Det fremgar imidlertid af parternes skriftlige indleeg og de bilag, de har fremlagt
pa Rettens anmodning, at denne forskelsbehandling, som Parlamentet ikke
bestrider, ikke skyldes bestemmelserne i forretningsordenens artikel 29, stk. 1,
sammenholdt med artikel 30, men en rzkke af Parlamentets andre interne
bestemmelser.

Saledes:

— manglende anerkendelse af stemmeret til to delegerede for lesgengerne under
formandskonferencen, hvilken ret er anerkendt for formandene for politiske
grupper eller deres eventuelle repraesentanter i henhold til forretningsorde-
nens artikel 23

— det forhold, at lesgengerne ikke til forskel fra politiske grupper kan
fremszette et beslutningsforslag ved afslutningen af en dreftelse om valg til
udvalg, hvilket folger af forretningsordenens artikel 33
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— det forhold, at lesgengerne er udelukket fra Parlamentets delegation i
Forligsudvalget, mens de politiske grupper er repraesenteret enten i denne
delegation eller under de interne forberedende meder, hvilket fremgér af
forretningsordenens artikel 82

— det forhold, at lesgeengerne alene har adgang til de prerogativer, der er
anerkendt for politiske grupper, med stette fra 31 andre medlemmer, hvilket
folger af forskellige bestemmelser i forretningsordenen, der er anfert ovenfor
i preemis 4

— det forhold, at de lesgengere, der har samme politiske opfattelse, ikke i
modsetning til politiske grupper har ret til at redegere for deres felles
synspunkt inden en endelig afstemning, hvilket folger af forretningsordenens
artikel 137

— det forhold, at lesgaengerne ikke tages i betragtning ved fordelingen af hverv
som Parlamentets formand, kvastor, formand og nzstformand for de udvalg
og interparlamentariske delegationer, der er omhandlet i forretningsordenens
kapitel XX og XXI, at de tages i betragtning i anden raeekke ved tildelingen af
medlemsposter i disse udvalg og delegationer, og at de er udelukket fra ad
hoc-delegationer, der er nedsat af formandskonferencen og delegationen til
Konferencen for Organer med Ansvar for EF-anliggender, der er omhandlet i
forretningsordenens artikel 56, skyldes anvendelsen af den sikaldte
»D’Hondt«-metode, der anvendes af Parlamentet ved fordelingen af oven-
naevate poster, og det forhold, at de losgangere, der sidder i formandskon-
ferencen, der er det kompetente organ inden for dette omrade, ikke har
stemmeret
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— forskelsbehandlingen mellem lesgengerne og politisk grupper for si vidt
angdr sekretariat, som skyldes afgorelser truffet af Parlamentets praesidium i
henhold til forretningsordenens artikel 22

— forskelsbehandlingen mellem losgengerne og politiske grupper for sa vidt
angdr fordelingen af budgetmidler i henhold til budgetpost 3707 om
Parlamentets szrlige omkostninger sdsom sekretariatsudgifter, administra-
tionsomkostninger og omkostninger forbundet med de politiske gruppers og
losgaengernes politiske aktiviteter, der folger af afgerelser truffet af Parla-
mentets praesidium pé grundlag af forretningsordenens artikel 22

— det forhold, at losgeengerne til forskel fra politiske grupper er udelukket fra at
drage fordel af Parlamentets serviceydelser, navnlig inden for simultantolk-
ning, hvilket er en konsekvens af Parlamentets administrative forskrifter om
politiske gruppers moder.

157 Det tilkommer ganske vist Parlamentet at efterpreve, om den situation, der
skyldes anvendelsen af de forskellige interne bestemmelser, der er identificeret i
ovenstiende pramis, under alle omstendigheder er i overensstemmelse med
ligebehandlingsprincippet, som det er praeciseret i retspraksis (jf. ovenfor, preemis
150). Det skal i denne forbindelse understreges, at hvis opnéelsen af de lovlige
formal, som Parlamentet forfolger med sin organisering i politiske grupper,
berettiger, at disse grupper og de medlemmer, der er tilknyttet grupperne, drager
fordel af visse praerogativer og muligheder i forhold til lesgeengere, tilkommer det
Parlamentet under overholdelse af de interne procedurer herom at undersege, om
forskellene i behandlingen af de to kategorier af medlemmer, der folger af
ovennavnte interne bestemmelser, alle er nedvendige og séledes objektivt
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berettigede i henhold til ovennzvnte formil. 1 givet fald tilkommer det
Parlamentet inden for rammerne af sin interne organiseringsbefojelse at afhjzlpe
ulighederne i disse bestemmelser, der ikke opfylder kravet om nedvendighed, og
som derfor skal anses for at veere diskriminerende under en legalitetskontrol, der
udeves af Fellesskabets retsinstanser over for de af Parlamentets retsakter, der
anvendes i henhold til disse bestemmelser (jf. ovenfor i preemis 48-62).

Det skal i disse sager imidlertid fastslds, at Emma Bonino m.fl. ikke har gjort
geeldende, at de forskellige bestemmelser, der er opregnet oven for i preemis 156,
er ulovlige. De har under den mundtlige forhandling bekrzftet, at den
ulovlighedsindsigelse, der er fremsat i deres annullationssegsmdl, vedrerer
forretningsordenens artikel 29, stk. 1, og artikel 30, og ikke Parlamentets interne
bestemmelser, der afger losgaengerens status.

Tilsideszettelsen af ligebehandlingsprincippet, der eventuelt skyldes den ene eller
anden af disse interne bestemmelser, kan alene pdvirke lovligheden af den
pageldende bestemmelse og den retsakt, som Parlamentet vedtager ved
anvendelse af bestemmelsen. Den kan til gengzeld ikke modsige den analyse,
der fremgdr af preemis 144-153.

Det fremgar af ovenstdende analyse (jf. preemis 144-159), at ulovlighedsindsi-
gelsen over for forretningsordenens artikel 29, stk. 1, og artikel 30 skal afvises,
for s vidt den stettes pd en tilsidesattelse af ligebehandlingsprincippet.

Samme analyse forer til, at sagsogernes argumentation vedrerende det forste led
af det behandlede anbringende, der stottes pd elementer, der er identiske med
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dem, som Emma Bonino m.fl. har piberabt sig for at anfeegte overensstemmelsen
mellem forretningsordenens artikel 29, stk. 1, sammenholdt med artikel 30 og
ligebehandlingsprincippet (jf. ovenfor i preemis 127, 128 og 129), skal afvises.

Det skal s3ledes fastslds, at retsakten af 14. september 1999, idet den fratager de
medlemmer, der ligesom dem, der har erkleret TDI-gruppen for stiftet, ikke har
noget politisk tilhersforhold med hinanden, muligheden for sammen at danne en
politisk gruppe i Parlamentets forretningsordenens forstand og giver dem status
af losgaengere, alene drager den folgeslutning, at de ikke har overholdt kravet om
politisk tilhersforhold i forretningsordenens artikel 29, stk. 1, og anvender den
lgsning, der findes i forretningsordenens artikel 30 for de medlemmer, der ikke
opfylder dette krav.

Overensstemmelsen mellem disse to bestemmelser og ligebehandlingsprincippet
kan imidlertid ikke anfaegtes (jf. ovenfor i preemis 144-159).

Det folger heraf, at retsakten af 14. september 1999 ikke kan anses for at vere i
strid med dette princip.

Det skal tilfajes, at den forskelsbehandling, som sagsegerne har paberdbt sig til
stotte for deres argumentation, og hvis genstand er de medlemmer, der pd grund
af deres status som lesgangere berares af retsakten af 14. september 1999 for s&
vidt angdr udevelsen af deres mandat (jf. ovenfor i preemis 155 og 156), ikke
folger af denne retsakt, men af de af Parlamentets interne bestemmelser, der er
redegjort for ovenfor i preemis 156, hvis lovlighed imidlertid ikke er anfegtet af
sagsggerne.
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Det skal siledes anfares, som det ogsa er fastsldet ovenfor i praemis 158, for si
vidt angdr sag T-327/99, at Front national, efter i forskellige henseender at have
understreget forskelsbehandlingen af lesgaengere i forhold til medlemmer af
politiske grupper, har bekrzftet:

»Dette i sidant omfang, at man berettiget kan sperge, om det ikke er de
bestemmelser i [florretningsordenen, som skaber en sidan forskelsbehandling,
der skal anfegtes. Dette er imidlertid ikke genstanden for den foreliggende sag«

(steevningen s. 8).

Sagsegerne har under den mundtlige forhandling bekraftet, at ulovlighedsind-
sigelsen ikke vedrerer de interne bestemmelser, der er redegjort for ovenfor i
preemis 156.

P4 baggrund af ovenstiende betragtninger kan det forste led af det behandlede
anbringende ikke tages til falge.

Anbringendets andet led

Sagsegerne har i de tre sager gjort geldende, at retsakten af 14. september 1999
indebaerer uberettiget forskelsbehandling, idet den forbyder stiftelsen af TDI-
gruppen, selv om stiftelsen af en raekke tekniske grupper er blevet tilladt under
tidligere valgperioder, nemlig CDI-gruppen, »Regnbuegruppen«, CTDI-gruppen
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og »Regnbuegruppen i Europa-Parlamentet«. Front national har ligeledes
paberibt sig gruppen »Nationernes Europa«, der er blevet tilladt under tidligere
valgperioder.

Tilladelsen til under den nuvaerende valgperiode at stifte EDD-gruppen, hvis art
udelukkende er teknisk, forsteerker den diskriminerende karakter af retsakten af
14. september 1999 i forhold til TDI-gruppens medlemmer.

Retten skal i denne forbindelse erindre om, at det fremgdr af analysen i preemis
100-124, at Parlamentet med rette fastslog, at TDI-gruppen ikke eksisterede, idet
den ikke var forenelig med forretningsordenens artikel 29, stk. 1, da gruppens
medlemmer dbent havde udelukket ethvert politisk tilhersforhold mellem dem og
naegtet, at gruppen havde nogen politisk karakter. Under disse omsteendigheder
kan sagsegerne under alle omstendigheder ikke med foje henholde sig til den
anderledes bedemmelse, som Parlamentet har foretaget af stiftelseserkleeringerne
fra de grupper, der er omtalt i de to ovenstdende praemisser.

Det skal tilfajes, at sagsegerne ikke har anfegtet Parlamentets tese om, at til
forskel fra de medlemmer, der erkleerede TDI-gruppen for stiftet, har de, der har
erkleret disse forskellige grupper for stiftet, ikke i noget tilflde abent forkastet
ethvert politisk tilhersforhold mellem dem. TDI-gruppens situation og disse
andre gruppers situation kan siledes ikke sammenlignes, hvorfor en forskel i
behandlingen af den ferste og de andre er berettiget.

Emma Bonino m.fl. har i denne forbindelse anfort, at Parlamentets tese forer til,
at betingelsen om politisk tilhersforhold geres til et rent formelt krav, der er
opfyldt, sa snart de medlemmer, der erklerer at have stiftet en gruppe, ikke dbent
benzgter ethvert politisk tilhersforhold mellem dem. En sddan tese fordrejer
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dermed reekkevidden af forretningsordenens artikel 29. I gvrigt skjuler den
manglende udtrykkelige nzgtelse af politisk tilhersforhold mellem medlemmerne
af grupper, der er omhandlet ovenfor i preemis 169 og 170, ikke, at der findes
ekstreme politiske forskelle mellem disse medlemmer. Endvidere er der ingen
forskel mellem en gruppe, der som TDI-gruppen dbent nagter ethvert politisk
tilhersforhold mellem sine medlemmer, og en gruppe, der i lighed med CDI-
gruppen udtrykkeligt erklaerer, at hvert medlem bevarer sit politiske program
samt sin frihed til at fremkomme med ytringer og til at stemme bade i udvalg og
pé plenarmeoder.

Sagsegernes tese kan imidlertid ikke anerkendes. Det bemarkes, at siledes som
det fremgér af analysen ovenfor i praemis 110-114, er benzgtelsen af, at der
bestar et politisk tilhersforhold mellem TDI-gruppens medlemmer, ikke ren
formel. Den udspringer af et velovervejet gnske fra medlemmerne, der har villet
undgd, at det blev opfattet som om, de delte et sddan tilhersforhold. Parlamentet
kunne over for en si dbenbar nzgtelse alene tage det manglende politiske
tilhersforhold til efterretning og fastsla, at TDI-gruppen ikke eksisterede, idet den
ikke overholdt kravene i forretningsordenens artikel 29, stk. 1, da denne
bestemmelse ellers ikke ville have nogen effektiv virkning.

Til gengeeld har den manglende udtrykkelige benzegtelse af, at der er et politisk
tilhersforhold for si vidt angdr de ovenfor i praemis 169 og 170 omhandlede
grupper, kunnet fore til, at det i lyset af alle relevante faktiske omstendigheder
blev antaget, at de politiske forskelligheder mellem disse gruppers medlemmer,
den benaevnelse som teknisk gruppe, der er givet visse af disse grupper, eller hvad
angdr CTDI-gruppen de praktiske hensyn, som de pigzldende medlemmer har
paberabt sig i gruppens stiftelseserklering, ikke udelukker, at der er et minimum
af politisk tilhersforhold mellem disse gruppers medlemmer, og der kan siledes
ikke drages tvivl om den formodning for politisk tilhersforhold, der er nevnt
ovenfor i preemis 103.

Den omstendighed, som Emma Bonino m.fl. har anfert med hensyn til CDI-
gruppen — hvorefter den naevnte gruppes stiftelseserklzering har bevaret denne
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gruppes medlemmers politiske uafhaengighed og frihed til at fremkomme med
ytringer og til at stemme i udvalg og pd plenarmeder — kan, sifremt den anses
for godtgjort, ikke af de drsager, der er redegjort for ovenfor i preemis 91, 108 og
109, modsige den forudgiende analyse. Det samme galder for CTDI-gruppen og
erklzeringen om politisk uafhzngighed for dens medlemmer.

Hvad serligt angadr EDD-gruppen, skal det tilfejes, at i modsetning til det af
Front national i de skriftlige indleeg anferte giver gruppens navn udtryk for en
felles opfattelse af Europa-politikken hos de medlemmer, der tilherer denne
gruppe, og som endvidere afspejles i de vedtzgter, de vedtog i november 1999.

Vedtzgterne, som Parlamentet har fremlagt i sagen, indeholder nemlig felgende:

»Gruppen er dben for medlemmer, der tilhorer en europaisk forening for
suverane stater og nationer og anerkender De Forenede Nationers erklering om
menneskerettighederne og det parlamentariske demokrati.

EDD forfxgter opbygningen af et Europa bestdende af stabile og demokratiske
stater og nationer, der hviler pd folkenes forskellighed og kultur. Den er dben for
personer, der er forbeholdne over for en yderligere europeisk integration og
centralisering. «

Det anferte indebzrer, at det kan antages, at de medlemmer, der tilherer EDD-
gruppen, deler et politisk tilhersforhold, der er kendetegnet ved ensket om at
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garantere medlemsstaternes suverznitet og de europziske folks forskellighed og
ikke at tilleegge den europziske integration og centralisering en overdreven
betydning. Det anforte bidrager til at forklare, hvorfor Parlamentet ikke har
fundet det nedvendigt at anfegte denne gruppes overholdelse af kravet i
forretningsordenens artikel 29, stk. 1.

Det skal atter praeciseres, i modsztning til det af Front national anferte, at den
uensartede karakter af stemmeafgivningen fra EDD-gruppens medlemmer pa
plenarmedet af de irsager, der er redegjort for ovenfor i preemis 91, er uden
betydning for bedemmelsen af denne gruppes forenelighed med forretnings-
ordenens artikel 29, stk. 1. Front national kan derfor ikke med foje henvise til
dette element til stotte for det foreliggende anbringende.

Det fremgar af ovenstdende, at sagsegernes argumentation vedrerende uberettiget
forskelsbehandling mellem TDI-gruppen og de ovenfor i preemis 169 og 170
omhandlede grupper ikke kan tages til folge.

182 Jean-Claude Martinez og Charles de Gaulle har endvidere gjort geldende, at

183

eksemplerne vedrarende de sidstnzvnte grupper i lobet af de sidste tyve ar har
givet anledning til en berettiget forventning for si vidt angar anerkendelsen af
tekniske grupper i Parlamentet. Ved at forbyde TDI-gruppen tilsidestter
retsakten af 14. september 1999 dermed princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning.

Det skal i denne forbindelse erindres, at princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning, der ifelge fast retspraksis herer til Fzllesskabets

IT - 2898



184

185

186

MARTINEZ M.FL. MOD PARLAMENTET

grundleeggende principper (jf. bl.a. Domstolens dom af 14.10.1999, sag
C-104/97 P, Atlanta mod Det Europziske Fellesskab, Sml. I, s. 6983, preemis
52), forudsetter, at fellesskabsadministrationen har givet de pageldende
anledning til begrundede forhdbninger (jf. Rettens dom af 15.12.1994, sag
T-489/93, Unifruit Hellas mod Kommissionen, Sml. II, s. 1201, premis 51, og
den deri naevnte retspraksis, og af 29.1.1998, sag T-113/96, Dubois et Fils mod
Réadet og Kommissionen, Sml. II, s. 125, preemis 68).

I disse sager kan den manglende indsigelse fra Parlamentets side over for
stiftelseserkleringen fra grupper, der ikke har samme kendetegn som TDI-
gruppen (jf. ovenfor, preemis 172-180), ikke anses for at have givet anledning til
begrundede forhdbninger hos de medlemmer, der har erkleret, at gruppen er
stiftet, for sa vidt angir dens forenelighed med forretningsordenens artikel 29,

stk. 1.

Det skal tilfojes, at TDI-gruppens forenelighed med forretningsordenens arti-
kel 29, stk. 1, har veret anfegtet siden gruppens stiftelse. Det fremgar i gvrigt
ikke af sagen, at de medlemmer, der har udarbejdet denne erklering, mellem
tidspunktet for anfaegtelsen af gruppens lovlighed og vedtagelsen af retsakten af
14. september 1999 modtog en precis forsikring fra noget af Parlamentets
organer, der gav dem en berettiget forventning om, at TDI-gruppen var forenelig
med ovennavnte bestemmelse.

Det folger heraf, at Jean-Claude Martinez’ og Charles de Gaulle’s argumentation
om tilsideszttelse af princippet om den berettigede forventning skal afvises.
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P4 baggrund af ovenstiende kan det andet led af det behandlede anbringende
ikke tages til folge.

Anbringendets tredje led

Sagsogerne har i de tre sager gjort geldende, at lovligheden af de politiske
grupper, som den parlamentariske forsamling i ejeblikket bestdr af, aldrig er
blevet draget i tvivl. Under de seneste afstemninger om felsomme politiske
sporgsmal syntes det imidlertid tvivlsomt, om der var et politisk tilhersforhold
mellem disse gruppers medlemmer, mens TDI-gruppens medlemmer derimod
viste en stor politisk overensstemmelse. En sddan konstatering forsterker den
diskriminerende karakter af retsakten af 14. september 1999.

Retten skal imidlertid erindre om, at det fremgar af analysen ovenfor i premis
100-124, at Parlamentet med rette fastslog, at TDI-gruppen ikke eksisterede, idet
den ikke var forenelig med forretningsordenens artikel 29, stk. 1, da den
udtrykkeligt har benaegtet, at der er noget politisk tilhersforhold mellem
gruppens medlemmer. Det er inden for rammerne af denne analyse anfert, at
berettigelsen af Parlamentets bedemmelse ikke kan svakkes af den ensartede
karakter af gruppemedlemmernes stemmer under de seneste afstemninger (jf.
ovenfor, preemis 123 og 124).

Sagsegerne kan under disse omstendigheder ikke med foje pdberibe sig, at
Parlamentet har foretaget en anderledes bedemmelse af stiftelseserkleeringerne for
de grupper, som den parlamentariske forsamling bestar af i gjeblikket.
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Det skal tilfojes, at sagsogerne ikke er fremkommet med noget element, der
beviser, at disse grupper dbenbart har benzgtet enhver politisk karakter, siledes
som TDI-gruppen har gjort det. Af de grunde, der er redegjort for ovenfor i
preemis 91, kan den uensartede karakter af de stemmer, der er afgivet af
medlemmer, der tilherer den samme politiske gruppe, vedrerende bestemte
spoargsmal ikke i denne forbindelse anses for at veere et element af denne art.

P4 baggrund af ovenstiende kan det tredje led af det behandlede anbringende
ikke tages til folge.

Det tredje anbringende kan siledes i sin helhed ikke tages til folge.

Det fierde anbringende om tilsidesettelse af det demokratiske princip

I sag T-222/99 og T-329/99 har sagsegerne anfert, at den anfegtede retsakt
tilsideszetter det demokratiske princip, der er felles for medlemsstaterne, og som
er et af de grundlzeggende elementer i opbygningen af Fzllesskabet (artikel 6 EU,
7 EU, 49 EU og 309 EU; punkt 19 i generaladvokat Tesauro’s forslag til afgerelse
i sagen Nederlandene mod Rddet, Sml. I, s. 2171, neevnt ovenfor i premis 57).
Dette princip indebzrer, at folkeslagene deltager i udevelsen af magten ved hjelp
af en representativ forsamlings medvirken (Rettens dom af 17.6.1998, sag
T-135/96, UEAPME mod Radet, Sml. II, s. 23385, praemis 88).
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Emma Bonino m.fl. har gjort geldende, at forbuddet i denne sag mod at stifte
TDI-gruppen fratager losgengerne de fordele, som er forbeholdt de politiske
grupper, og i betydelig grad hindrer udevelsen af det mandat, der pd demokratisk
vis er blevet tildelt dem. Et sddan forbud pavirker siledes ogsa veelgernes politiske
repraesentation.

Ved flere mulige fortolkninger af fzllesskabsretten skal der veelges den
fortolkning, der bedst giver mulighed for fuldt ud at gennemfere Unionens
demokratiske verdier (generaladvokat Tesauro’s forslag til afgerelse til Dom-
stolens dom af 11.6.1991, sag C-300/89, Kommissionen mod Ridet, Sml. I,
5. 2867, pa s. 2878).

For sa vidt angdr forretningsordenens artikel 29, stk. 1, skal der siledes blandt de
forskellige mulige fortolkninger af denne bestemmelse foretraekkes den, der bedst
garanterer det demokratiske princip og folkeslagenes deltagelse i udevelsen af
magten ved hjelp af en representativ forsamlings medvirken (dommen i sagen
Kommissionen mod Radet, nevnt ovenfor i praemis 196).

Emma Bonino m.fl. har ligeledes paberdbt sig de argumenter, der er redegjort for
ovenfor i preemis 194-197, til stette for deres anfaegtelse af lovligheden af
forretningsordenens artikel 29, stk. 1, sammenholdt med artikel 30, idet de er i
strid med det demokratiske princip.

Retten mener, at ulovlighedsindsigelsen — der kan antages til realitetsbehand-
ling af de grunde, der er redegjort for ovenfor i premis 133-140 — skal
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behandles, for si vidt den stettes pa en tilsidesattelse af ovennaevnte princip, i
lyset af de argumenter, der er redegjort for ovenfor i preemis 194-197 og i preemis
142, og som Emma Bonino m.fl. har gentaget i denne sammenheng.

Retten skal i denne forbindelse understrege, at selv om det demokratiske princip
ganske vist udger et af de grundleggende elementer i Den Europaiske Union
(preemis 89 i dommen i sagen UEAPME mod Radet, nzevnt ovenfor i preemis
194), er dette princip ikke til hinder for, at Parlamentet vedtager foranstaltninger
vedrerende dets interne organisering, der ligesom bestemmelsen i forretnings-
ordenens artikel 29, stk. 1, sammenholdt med artikel 30, giver det mulighed for
pa bedste vis gennem sine karakteristika at udfylde sin rolle som institution og de
formal, der er blevet tildelt det ved traktaterne (jf. ovenfor, praemis 144-149).

Det er korrekt, at losgaengerne i forretningsordenens artikel 30°s forstand inden
for rammerne af udevelsen af deres funktion ma se sig frataget fordelen af en
raekke parlamentariske, ekonomiske, administrative og materielle praerogativer,
der gives politiske grupper. En sddan situation folger, siledes som det er anfort
ovenfor i premis 155 og 156, imidlertid ikke af bestemmelsen i forretnings-
ordenens artikel 29, stk. 1, sammenholdt med artikel 30, men af de elementer i
Parlamentets interne forretningsorden, der er opregnet ovenfor i preemis 156.

Det tilkommer ganske vist Parlamentet pa de betingelser, der er omtalt ovenfor i
premis 157, og under en eventuel domstolskontrol at efterprove, om den
situation, der er nzvnt i ovenstiende preemis, under alle dens former er i
overensstemmelse med det demokratiske princip. Dette princip kan ikke medfere,
at medlemmer, der pd demokratisk vis er blevet tildelt et parlamentarisk mandat,
pd grund af deres manglende tilhersforhold til en politisk gruppe skal se deres
betingelser for at udeve dette mandat berert i et omfang, der gir ud over det, der
er ngdvendigt for at gennemfore de lovlige formal, som Parlamentet forfelger
gennem sin opdeling i politiske grupper.
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I denne sag skal det imidlertid erindres, at Emma Bonino m.fl, ikke har gjort
geldende, at de interne bestemmelser, der er opregnet ovenfor i praeemis 156 (jf.
ovenfor, premis 158), er ulovlige.

Under alle omstendigheder kan tilsideszttelsen af det demokratiske princip, som
den ene eller den anden af disse interne bestemmelser eventuelt forarsager, alene
pavirke lovligheden af den pigzldende bestemmelse og af den retsakt, som
Parlamentet har vedtaget pd grundlag af denne bestemmelse. Den kan derimod
ikke svaekke den analyse, der er foretaget ovenfor i praemis 144-149 og 200.

Det fremgér af ovenstdende analyse (jf. ovenfor, preemis 200-204), at ulovlig-
hedsindsigelsen mod forretningsordenens artikel 29, stk. 1, og artikel 30, for sa
vidt den stottes pd en tilsidesttelse af det demokratiske princip, skal afvises som

ubegrundet.

Samme analyse forer til, at sagsogernes argumentation inden for rammerne af det
behandlede anbringende — der stottes pa elementer, der er identiske med de af
Emma Bonino m.fl. anferte til anfagtelse af overensstemmelse mellem forret-
ningsordenens artikel 29, stk. 1, sammenholdt med artikel 30, og det demokra-
tiske princip (jf. ovenfor, preemis 194-198) — skal afvises.

Det bemarkes, at retsakten af 14. september 1999, for si vidt som den fratager
de medlemmer, der ligesom dem, der har erklaeret TDI-gruppen for stiftet, ikke
har noget politisk tilhersforhold til hinanden, muligheden for sammen at danne
en politisk gruppe i Parlamentets forretningsordens forstand og giver dem status
som lesgengere, ikke gor andet end at drage konsekvensen af deres manglende
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overholdelse af det krav om politisk tilhersforhold, der stilles i forretnings-
ordenens artikel 29, stk. 1, og for dem anvende den lesning, der findes i
forretningsordenens artikel 30 for medlemmer, der ikke opfylder dette krav (jf.
ovenfor, preemis 162).

Foreneligheden mellem disse to bestemmelser og det demokratiske princip kan
ikke anfzgtes. Det fremgar af analysen ovenfor i preemis 144-149 og praemis 200,
at disse bestemmelser har til formdl at give Parlamentet mulighed for bedre at
udfylde sin rolle som institution og de formal, der er tildelt det ved traktaterne.

Retsakten af 14, september 1999 kan under disse omstendigheder ikke anses for
at veere i strid med det demokratiske princip.

Det skal tilfajes, at de hindringer, som sagsegerne har paberabt sig til stotte for
deres anbringende (jf. ovenfor, premis 195), og som de medlemmer, der er
omfattet af retsakten af 14. september 1999, moder ved udevelsen af deres
funktion, ikke skyldes denne retsakt, men Parlamentets interne bestemmelser, der
er opregnet ovenfor i preemis 156, og hvis lovlighed sagsegerne imidlertid ikke
har anfazgtet i de foreliggende annullationssegsmal (jf. ovenfor, preemis 166 og
167).

P4 baggrund af ovenstdende kan det fjerde anbringende ikke tiltraedes.

Det femte anbringende om tilsidesceettelse af proportionalitetsprincippet

Emma Bonino m.fl. har anfert, at retsakten af 14. september 1999 tilsidesatter
proportionalitetsprincippet. De har gjort gzeldende, at den fleksible fortolkning af
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forretningsordenens artikel 29, som TDI-gruppens stiftelse stottes pa, giver
mulighed for, i modsaetning til ovennazevnte retsakt, at forlige de krav, der er
forbundet med en effektiv organisering af den parlamentariske forsamling, og
garantien for, at alle medlemmer i fuldt omfang kan udeve deres mandat.

Disse argumenter er ligeledes blevet pdberdbt af Emma Bonino m.fl. til stette for
deres ulovlighedsindsigelse over for bestemmelsen i forretningsordenens arti-
kel 29, stk. 1, sammenholdt med artikel 30.

Retten mener, at ulovlighedsindsigelsen — der kan antages til realitetsbehand-
ling af de grunde, der er redegjort for ovenfor i premis 133-140 — skal
behandles, for s& vidt den stettes pa en tilsidesattelse af proportionalitetsprin-
cippet, i lyset af de argumenter, der er redegjort for ovenfor i premis 212 og i
premis 142, og som Emma Bonino m.fl. har gentaget i denne sammenhzng.

Retten skal i denne forbindelse understrege, at proportionalitetsprincippet ifalge
fast retspraksis kreaever, at fallesskabsinstitutionernes retsakter ikke gar ud over,
hvad der er egnet til og nedvendigt for at opfylde det tilsigtede mal. Safremt der er
mulighed for at valge mellem flere egnede foranstaltninger, skal den mindst
bebyrdende foranstaltning veelges (jf. bl.a. Domstolens dom af 17.5.1984, sag
15/83, Denkavit Nederland, Sml. s. 2171, preemis 25, og af 11.7.1989, sag
265/87, Schrider, Sml. s. 2237, praemis 21).

I disse sager fremgdr det af analysen ovenfor i preemis 144-149, at bestemmelsen i
forretningsordenens artikel 29, stk. 1, sammenholdt med artikel 30, udger
interne organiseringsforanstaltninger, der er passende og nedvendige i forhold
til de lovlige formal, der er beskrevet i ovenstdende preemisser. Alene de grupper,
der er stiftet af medlemmer, der deler politisk tilhersforhold i forretningsordenens
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artikel 29, stk. 1’s forstand, giver Parlamentet mulighed for under hensyntagen til
dets serlige karakteristika og dets funktionsmessige krav at opfylde de
institutionelle opgaver og formal, som det er blevet pélagt i traktaten. Safremt
de medlemmer, der erkleerer at have stiftet en gruppe i forretningsordenens
artikel 29’s forstand, ikke har noget politisk tilhersforhold til hinanden, har
Parlamentet ikke andet valg end at forbyde stiftelsen af en sddan gruppe og anse
medlemmerne, siledes som det bestemmes i forretningsordenens artikel 30, for
losgengere, idet det i modsat fald risikerer at bringe gennemforelsen af lovlige
formal, som det skal opfylde med sin organisering i politiske grupper, i fare.

Det folger heraf, at bestemmelsen i forretningsordenens artikel 29, stk. 1,
sammenholdt med artikel 30, ikke kan anses for en foranstaltning, der ved en
tilsideszettelse af proportionalitetsprincippet gar ud over greenserne for, hvad der
er passende og nedvendigt for at opnd de lovlige formal, der er neevnt i
ovenstiende praemis.

Det er korrekt, at losgaengere i forretningsordenens artikel 30’s forstand ikke ved
udevelsen af deres funktion nyder de samme fordele som de medlemmer, der er
anerkendt som medlemmer af politiske grupper. Som det er anfert ovenfor i
preemis 155 og 156, felger en siddan situation imidlertid ikke af bestemmelsen i
forretningsordenens artikel 29, stk. 1, sammenholdt med artikel 30, men af de
elementer i Parlamentets interne forretningsorden, der er opregnet ovenfor i
preemis 156.

Det tilkommer ganske vist Parlamentet under de betingelser, der er omtalt
ovenfor i preemis 157, og eventuelt under Fellesskabets retsinstansers kontrol, at
undersegge overensstemmelsen mellem en sddan situation og proportionalitets-
princippet ved at efterprove, om, for si vidt angdr hver af de interne
bestemmelser, der er opregnet ovenfor i preemis 156, en mindre hindrende
lesning kunne give mulighed for pé lige sd passende vis at opfylde de lovlige
formdl, som Parlamentet forfalger med sin opdeling i politiske grupper.
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Det skal imidlertid i disse sager erindres, at Emma Bonino m.fl. ikke har gjort
gzldende, at de i ovenstiende preemis anforte interne bestemmelser er ulovlige (jf.

ovenfor, preemis 158).

Den tilsideszttelse af proportionalitetsprincippet, som den ene eller den anden af
disse interne bestemmelser eventuelt fordrsager, kan alene pavirke lovligheden af
den pigeldende bestemmelse og af den retsakt, som Parlamentet har vedtaget pa
grundlag af denne bestemmelse. Den kan derimod ikke svakke den analyse, der
er foretaget ovenfor i preemis 144-149 og i preemis 215, 216 og 217.

Det fremgir af ovenstiende analyse (jf. ovenfor, preemis 215-221), at ulovlig-
hedsindsigelsen mod forretningsordenens artikel 29, stk. 1, og artikel 30, for sd
vidt den stattes pa en tilsideszttelse af proportionalitetsprincippet, skal afvises
som ubegrundet.

Under hensyn til de betragtninger, der er kommet til udtryk ovenfor i preemis 144-
160, 200-205 og 215-222, skal den ulovlighedsindsigelse, som Emma Bonino
m.fl. er fremkommet med over for bestemmelsen i forretningsordenens artikel 29,
stk. 1, sammenholdt med artikel 30, siledes afvises.

Den analyse, der er foretaget ovenfor i preemis 215-221, forer til afvisning af den
argumentation, som Emma Bonino m.fl. er fremkommet med inden for ram-
merne af det behandlede anbringende, som falder sammen med de elementer,
sagsogerne har henvist til for at anfagte overensstemmelsen mellem bestem-
melsen i forretningsordenens artikel 29, stk. 1, sammenholdt med artikel 30, og
proportionalitetsprincippet (jf. ovenfor, preemis 212 og 213).
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Det skal nemlig erindres, at retsakten af 14. september 1999, for sa vidt som den
fratager de medlemmer, der ligesom dem, der har erkleret TDI-gruppen for
stiftet, ikke har noget politisk tilhersforhold til hinanden, muligheden for
sammen at danne en politisk gruppe i Parlamentets forretningsordens forstand og
giver dem status som lasgengere, ikke gor andet end at drage konsekvensen af
deres manglende overholdelse af det krav om politisk tilhersforhold, der stilles i
forretningsordenens artikel 29, stk. 1, og for dem anvende den losning, der findes
i forretningsordenens artikel 30 for medlemmer, der ikke opfylder dette krav (jf.
ovenfor, preemis 162).

Foreneligheden mellem disse to bestemmelser og proportionalitetsprincippet kan
ikke anfaegtes (jf. ovenfor, preemis 144-149 og 215, 216 og 217).

Retsakten af 14. september 1999 kan under disse omsteendigheder ikke anses for
at veere i strid med det proportionalitetsprincippet.

Det skal tilfajes, at det misforhold, som Emma Bonino m.fl. har paberabt sig (jf.
ovenfor, praemis 212), mellem kravene til Parlamentets effektive organisering og
garantien for, at alle medlemmer fuldt ud kan udeve deres parlamentariske
mandat, ikke folger af retsakten af 14. september 1999, men af Parlamentets
interne bestemmelser, der er anfert ovenfor i premis 156, hvis lovlighed
imidlertid ikke er draget i tvivl af sagsegerne (jf. ovenfor, preemis 158 og 167).

P4 baggrund af ovenstdende kan det femte anbringende ikke tiltraedes.
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Det sjette anbringende om tilsidescetielse af princippet om foreningsfribed

Jean-Claude Martinez og Charles de Gaulle har gjort geldende, at retsakten af
14. september 1999 tilsidesztter foreningsfriheden, der er garanteret i artikel 11 i
den europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grund-
leeggende frihedsrettigheder. De har anfert, at medlemmerne pd grund af denne
frihed skal have ret til at samle sig i grupper med henblik p4 at fi adgang til en
helhed af prerogativer, der er nedvendige for, at demokratiet kan fungere, uden
at de skal underlegge sig et politisk program, der haemmer og ger indgreb i deres
politiske uafheengighed og i den demokratiske proces. Ved at forbyde stiftelsen af
TDI-gruppen, selv om den havde det lovlige formal at sztte en stopper for
forskelsbehandlingen af losgeengere, har Parlamentet af politiske rsager skadet
foreningsfriheden.

Retten skal i denne forbindelse understrege, at foreningsfriheden, der bl.a. er
kneesat i menneskerettighedskonventionens artikel 11, og som felger af med-
lemsstaternes felles forfatningsmeessige traditioner, indgdr blandt de grundlaeg-
gende rettigheder, som efter Domstolens faste praksis, der i gvrigt er bekraftet af
praeamblen til den europeiske felles akt og artikel 6, stk. 2, EU, er beskyttet i
Fallesskabets retsorden (jf. bl.a. Domstolens dom af 15.12.1995, sag C-415/93,
Bosman, Sml. I, s. 4921, preemis 79, og af 8.7.1999, sag C-235/92 P, Montecatini
mod Kommissionen, Sml. I, s. 4539, praemis 137).

Selv om det antages, at dette princip kan finde anvendelse pi Parlamentets interne
organisation, skal det imidlertid understreges, at det dog ikke har uindskraenket
gyldighed. Udevelsen af foreningsfriheden kan derfor underkastes begraensninger,
som svarer til lovlige formdl, sifremt disse begraensninger ikke i lyset af det
tilsigtede formal udger et uforholdsmassigt og urimeligt indgreb, som bergrer
disse rettigheders egentlige indhold (jf. i denne retning Domstolens dom af
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13.7.1989, sag 5/88, Wachauf, Sml. s. 2609, premis 18, og af 13.4.2000, sag
C-292/97, Karlsson m.fl., Sml. I, s. 2737, preemis 45, jf. ligeledes Den Europzeiske
Menneskerettighedsdomstols dom af 23.6.1981, Le Compte, Van Leuven og De
Meyere, serie A 43, preemis 65).

I disse sager er princippet om foreningsfriheden ikke til hinder for, at Parlamentet
inden for rammerne af sine befgjelser vedrerende den interne organisering
underlegger medlemmernes stiftelse af en gruppe et krav om politisk tilhersfor-
hold, der er fastsat for at forfalge lovlige formal (jf. ovenfor, preemis 145-149), og
forbyder, saledes som det fremgar af retsakten af 14. september 1999, stiftelsen af
en gruppe, sisom TDI-gruppen, der dbenbart strider imod et sadan krav. Sddanne
foranstaltninger, der svarer til lovlige formdl, pavirker ikke de pageldende
medlemmers ret til at samle sig i en gruppe, sa leenge de overholder de betingelser,
der med henblik herpd er fastsat i forretningsordenen.

Princippet om foreningsfrihed kan under disse omstendigheder ikke med fgje
paberabes af Jean-Claude Martinez og Charles de Gaulle for at anfzgte
gyldigheden af den af Parlamentet vedtagne fortolkning af forretningsordenens
artikel 29, stk. 1, og af Parlamentets manglende anerkendelse af TDI-gruppen.

P4 baggrund af ovenstdende kan det sjette anbringende ikke tiltraedes.

Det syvende anbringende om manglende hensyntagen til medlemsstaternes feelles
parlamentariske traditioner

Jean-Claude Martinez og Charles de Gaulle har gjort geeldende, at Parlamentet
ved at forbyde stiftelsen af blandede grupper, selv om et sidan forbud ikke
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fremgar af forretningsordenens artikel 29, med retsakten af 14. september 1999
har vedtaget en fortolkning af denne tekst, der afviger fra flertallet af
medlemsstaternes lovgivninger og parlamentariske praksis. De har piberdbt sig
den geldende situation i de italienske og spanske parlamentariske forsamlinger,
hvor lesgeengere ex officio er tilknyttet en blandet gruppe, der har samme status
og samme preerogativer som de politiske grupper.

De har ligeledes understreget den tyske parlamentariske ordnings karakteristika.
Denne ordning, der er udformet pa tilsvarende made som den europ=ziske
parlamentariske ordning, giver ret til, at der stiftes blandede parlamentariske
grupper med Bundestag’s tilladelse. Den tyske forfatningsdomstols praksis
garanterer i ovrigt, at alle medlemmer, der ikke tilherer en politiske gruppe,
har samme rettigheder som de parlamentarikere, der er del af en sddan gruppe.
Den tyske parlamentariske ordning, der anses for den strengeste i Europa, gor
saledes mindre indgreb i medlemmernes personlige rettigheder end den ordning,
der folger af den fortolkning, Parlamentet forsvarer i retsakten af 14. september
1999.

Front national har anfert, at den grad af forskelsbehandling, der sker i
Parlamentet, mellem losgaengere og medlemmer af politiske grupper, ikke findes
i nogen national parlamentarisk forsamling. Det fremgar af de eksempler fra den
geldende parlamentariske praksis i forskellige medlemsstater (Kongeriget
Spanien, Den Italienske Republik, Kongeriget Nederlandene, Republikken Fin-
land, Kongeriget Sverige, Republikken @strig og Forbundsrepublikken Tysk-
land), at retsakten af 14. september 1999 er 3benbart i strid med komparativ
parlamentarisk ret.

Emma Bonino m.fl. har anfert, at Parlamentets manglende anerkendelse af
losgaengernes ret til de preerogativer, der er forbundet med et tilharsforhold til en
politisk gruppe, er i strid med den geldende parlamentariske praksis i adskillige
medlemsstater.
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Retten skal herved udtale, for det forste, at selv om det antages, at den
retspraksis, hvorefter Fellesskabets retsinstanser ved sikringen af de grund-
leeggende rettigheders overholdelse er forpligtet til at tage udgangspunkt i
medlemsstaternes felles forfatningsmessige traditioner (jf. bl.a. Domstolens dom
af 17.12.1970, sag 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, Sml. s. 235, org.
ref.: Rec. s. 11285, premis 4, og af 14.5.1974, sag 4/73, Nold mod Kommissionen,
Sml. s. 491, premis 13), finder analog anvendelse pd medlemsstaternes felles
parlamentariske traditioner, kan retsakten af 14. september 1999, for sa vidt den
forbyder stiftelsen af grupper, hvis medlemmer som i disse sager benaegter ethvert
politisk tilhersforhold til hinanden, ikke anses for at vere i strid med
medlemsstaternes felles parlamentariske traditioner.

Det fremgar ganske vist af de angivelser, som sagsegerne er fremkommet med i
deres skriftlige indleeg, at stiftelsen af tekniske eller blandede grupper er tilladt i
nogle nationale parlamentariske forsamlinger.

Det kan derimod ikke med disse angivelser udelukkes, at de nationale
parlamenter, der ligesom Parlamentet underlaegger stiftelsen af en gruppe et krav
om politisk tilhersforhold, i forhold til en stiftelseserkleering fra en gruppe, der
svarer til TDI-gruppen, anvender en fortolkning, der er identisk med Parlamen-
tets i retsakten af 14, september 1999. Det kan heller ikke hermed konkluderes,
at stiftelsen af en gruppe, sdsom TDI-gruppen, hvis medlemmer udtrykkeligt har
anfert, at den mangler politisk karakter, er mulig i sterstedelen af de nationale
parlamenter.

Det skal dernzest erindres, at Parlamentets pastdede forskelsbehandling mellem
losgeengere, der ligesom de medlemmer, der har erkleret at have stiftet TDI-
gruppen, er blevet det ved retsakten af 14. september 1999, og medlemmer af
politiske grupper ikke folger af den neevnte retsakt, men af Parlamentets interne
bestemmelser, der er opregnet ovenfor i preemis 156.
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Under disse omsteendigheder, uden at det i ovrigt er nedvendigt at foretage en
sammenligning mellem den status, som lesgaengere eller uafhangige medlemmer
har i de forskellige nationale parlamentariske forsamlinger, skal sagsegernes
argument om, at retsakten af 14. september 1999 mellem TDI-gruppens
medlemmer og medlemmerne af politiske grupper forer til en forskelsbehandling,
der er i strid med medlemsstaternes felles parlamentariske traditioner, afvises.

Under hensyn til det ovenfor anferte ma det syvende anbringende forkastes.

Det ottende anbringende om tilsidescettelse af veesentlige formforskrifter

Front national har paberdbt sig et anbringende om tilsideszttelse af veesentlige
formforskrifter. Dette anbringende bestar af tre led. Front national har i det forste
led anfert, at reekkevidden af retsakten af 14. september 1999 gir ud over en
fortolkning af forretningsordenen. Front national har i det andet led gjort
gzldende, at der ikke er blevet stemt om oplesningen af TDI-gruppen pa et
plenarmede. Med det tredje led har Front national paberabt sig en tilsideszttelse
af kontradiktionsprincippet.

Anbringendet forste led

Front national har med det forste led af dette anbringende anfert, at retsakten af
14. september 1999 er mere end en retskonstaterende og generel fortolkning.
Denne retsakt udger en afgerelse med tilbagevirkende kraft til datoen for TDI-
gruppens stiftelseserkleering og underlaegger stiftelsen af en gruppe en ny
betingelse, der i henhold til forretningsordenens artikel 29 var af fakultativ
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karakter, nemlig at der er et politisk tilhersforhold mellem den pagezldende
gruppes medlemmer. Front national har til stette for sin argumentation henvist til
eksempler pi tekniske grupper, der er blevet tilladt under tidligere og den
nuvarende valgperiode, hvilket i disse sager viser, at Parlamentet har foretaget en
skensmassig efterpravelse af overholdelsen af en fakultativ betingelse og
tilsidesat en seedvane, der ikke tidligere er blevet draget i tvivl.

Retten forstir Front national’s argumentation under dette led af anbringendet
siledes, at det for det forste gores gzldende, at Parlamentet har tilsidesat
vaesentlige formforskrifter ved i retsakten af 14. september 1999 — ud over at
vedtage den generelle fortolkning af forretningsordenens artikel 29, stk. 1, der
blev foresldet af Udvalget om Forfatningsspergsmal — at have besluttet, at TDI-
gruppen ikke eksisterede ex tunc.

Denne argumentation skal afvises.

Retten skal pa den ene side fastsld, at Front national ikke har identificeret de
vaesentlige formforskrifter, som Parlamentet angiveligt tilsidesatte, da det den
14, september 1999 besluttede at fastsld, at TDI-gruppen ikke eksisterede ex
tunc, i lyset af en generel fortolkning af forretningsordenens artikel 29, stk. 1, der
samme dag var vedtaget pa plenarmedet.

Det skal i denne forbindelse anferes, at den af Parlamentet vedtagne fortolkning i
henhold til bestemmelserne i forretningsordenens artikel 180, stk. 5 og 6, er
gentaget i form af noter til den relevante artikel eller de relevante artikler i
forretningsordenen, og at disse noter udger pracedens for navnlig anvendelse af

Il -2915



252

253

254

DOM AF 2.10.2001 — FORENEDE SAGER T-222/99, T-327/99 OG T-329/99

de pagezldende artikler. I modsatning til forretningsordenens artikel 181, stk. 3,
der vedrerer tilfeelde af 2ndring af forretningsordenen, og hvorefter en zndring
forst treeder i kraft den ferste dag i den medeperiode, der folger efter dens
vedtagelse, fastseetter ovennaevnte bestemmelser i forretningsordenens artikel 180
hverken nogen frist eller nogen formalitet for anvendelsen af en af Parlamentet
vedtaget fortolkning af en bestemmelse i forretningsordenen.

Hvad for det andet angir ex tunc-virkningen af afgerelsen om, at TDI-gruppen
ikke eksisterede, skal det understreges, at den fortolkning, som Parlamentet giver
en bestemmelse i dets forretningsorden, klarleegger og praciserer betydningen og
reekkevidden af bestemmelsen, siledes som den skal forstds og anvendes og skulle
have veret forstdet og anvendt siden dens ikrafttreeden. Det folger heraf, at den
sdledes fortolkede bestemmelse kan anvendes pa situationer, der er opstdet for
vedtagelsen af den fortolkende beslutning.

Retten forstdr Front national’s argumentation under dette led af anbringendet
sdledes, at det for det andet gores geldende, at det i betragtning af, at tekniske
grupper er blevet anerkendt under tidligere og den nuvzrende valgperiode, skal
fastslds, at Parlamentet, idet det har afvist at anerkende stiftelsen af TDI-gruppen,
har endret indholdet af forretningsordenens artikel 29, stk. 1, uden at tage
hensyn til den faste fortolkning, som denne bestemmelse indtil nu har veret
genstand for. Parlamentet har saledes givet betingelsen om politisk tilhersforhold
en bindende karakter, som den ikke tidligere har haft, og pd uberettiget vis
foretaget en efterprovelse af overholdelsen af denne betingelse.

Det skal i denne forbindelse erindres, at det forhold, at Parlamentet af de drsager,
der er redegjort for ovenfor i preemis 84, 85 og 87, 88 og 89, ikke har anfagtet
stiftelsen af de grupper, som Front national har omtalt inden for rammerne af
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denne argumentation, ikke kan modsige den analyse, der er foretaget ovenfor i
premis 80, 81 og 82, og premis 101-124. Det fremgir af denne analyse, at
kriteriet om politisk tilhersforhold, der ifelge Parlamentets erkleeringer under den
mundtlige forhandling har veeret indeholdt i alle tidligere udgaver af dets interne
forretningsorden med en ordlyd, der er identisk med ordlyden af forretnings-
ordenens artikel 29, stk. 1, skal anses for — fra begyndelsen af denne institu-
tions funktion — at svare til en obligatorisk betingelse om stiftelse af en politisk
gruppe. Det fremgér ligeledes af denne analyse, at Parlamentet i kraft af
kompetencen til at anvende og fortolke bestemmelserne i sin forretningsorden
rader over en skensmaessig befgjelse, der giver det ret til at forbyde stiftelsen af en
gruppe, der som TDI-gruppen dbenbart strider med denne betingelse.

Pi baggrund af ovenstiende betragtning kan den forste del af det behandlede
anbringende ikke tages til folge.

Anbringendets andet led

Front national har med det andet led af det behandlede anbringende for det farste
anfert, at Udvalget om Forfatningsspergsmal ikke havde kompetence til at treeffe
en sazrskilt beslutning om overensstemmelsen mellem TDI-gruppen og forret-
ningsordenens artikel 29, stk. 1.

Retten skal i denne forbindelse anfere, at Udvalget om Forfatningsspergsmal i
henhold til punkt XV 8 i bilag VI til forretningsordenen har kompetence til at
behandle sporgsmal om fortolkningen af forretningsordenen, navnlig i overens-
stemmelse med artikel 180.
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I henhold til forretningsordenens artikel 180, stk. 1, kan Parlamentets formand,
hvis der opstdr tvivl om anvendelsen eller fortolkningen af forretningsordenen,
henvise spergsmalet til behandling i Udvalget om Forfatningsspergsmal. I
overensstemmelse med artikel 180, stk. 3, sender udvalget, hvis det afger, at en
fortolkning af den geldende forretningsorden er tilstraekkelig, sin fortolkning til
formanden, som underretter Parlamentet.

De bestemmelser, der er nzvnte i de to ovenstdende praemisser, skal forstas
saledes, at de giver Udvalget om Forfatningsspergsmal, i tilfzelde af en henvisning,
kompetence til at foresld Parlamentet en fortolkning af forretningsordenen med
hensyn til det pagzldende problem, som har berettiget denne henvisning.

Det fremgar i disse sager af angivelserne ovenfor i praemis 29 og 30, at Udvalget
om Forfatningsspergsmadl har fiet forelagt spergsmilet om anvendelse af
forretningsordenens artikel 29, stk. 1, i forhold til navnlig TDI-gruppens
stiftelseserklering. Det fremgdr ligeledes heraf, at udvalget under sit mede den
27. og 28. juli 1999 dels meddelte Parlamentets formand, at det fortolkede
ovennavnte bestemmelse sdledes, at den ikke tillod stiftelsen af gruppen, idet den
ovennaevnte erkleering udelukkede ethvert politisk tilhersforhold og gav med-
lemmerne af denne gruppe fuldstzendig politisk uafhzngighed, dels foreslog en
fortolkning af denne bestemmelse, der var inspireret af det szrlige tilfzlde, der
gav anledning til henvisningen.

Herved har Udvalget om Forfatningsspergsmal holdt sig inden for graenserne for
den kompetence, som det er blevet tildelt ved bestemmelserne i punkt XV 8 i
bilag VI og forretningsordenens artikel 180.
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Front national har for det andet pastdet, at beslutningen om oplesning af TDI-
gruppen ikke var genstand for en afstemning p et plenarmede. Kun den generelle
fortolkning af forretningsordenens artikel 29, stk. 1, som blev foresldet af
Udvalget om Forfatningsspergsmal, blev sat til afstemning, og da denne
fortolkning var vedtaget, erklerede Parlamentets formand, at afstemningen
ligeledes vedrerte ovennavnte beslutning. Selv om Parlamentet i henhold til
forretningsordenens artikel 180, stk. 4, skulle tage stilling til denne ene
fortolkning, blev det pd denne mdde involveret i vedtagelsen af en tekst, som
det ikke i fuldt omfang havde kunnet gore sig bekendt med.

Retten skal udtale, at Parlamentets formand pa plenarmedet den 13. september
1999 for den parlamentariske forsamling opleste indholdet af den skrivelse, der
var blevet tilstillet ham den 28.juli 1999 af formanden for Udvalget om
Forfatningspergsmal, som er gengivet i preemis 38. Formanden oplyste séledes
Parlamentet dels om den szrlige fortolkning af forretningsordenens artikel 29,
stk. 1, som udvalget havde foresldet for si vidt angik TDI-gruppens stiftelses-
erklering, dels om indholdet af den tekst, som udvalget havde foresldet skulle
indszettes som en generel fortolkning af forretningsordenens artikel 29, stk. 1.

Medlemmerne deltog siledes oplyst og efter TDI-gruppens indsigelser mod denne
generelle fortolkning i afstemningen herom, idet de var opmerksomme pa de
serlige folger af en sddan afstemning om TDI-gruppens stiftelseserkleering. De
har nedvendigvis forstdet, at de ved at tage stilling til ovennaevnte fortolkning
samtidig tog stilling til overensstemmelsen mellem denne erkleering og forret-
ningsordenens artikel 29, stk. 1, og dermed til TDI-gruppens skeebne. Det var
under disse omsteendigheder ikke berettiget med en seerskilt afstemning herom.

P4 baggrund af ovenstiende betragtninger kan andet led af det behandlede
anbringende ikke tages til folge.
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Anbringendets tredje led

Front national har med det tredje led af det behandlede anbringende bemeerket, at
Parlamentet, idet det ikke inden vedtagelsen af retsakten af 14. september 1999
iverksatte en dreftelse, der gav TDI-gruppens medlemmer mulighed for at
forsvare sig over for klagepunktet om, det der ikke var noget politisk tilhers-
forhold mellem dem, handlede i strid med kontradiktionsprincippet og retten til
forsvar. Front national har tilfejet, at Udvalget om Forfatningssporgsmals
droftelse skete for lukkede dere, og at TDI-gruppens medlemmer deltog deri
som institutionsmedlemmer af dette udvalg.

Retten skal imidlertid fastsla, at TDI-gruppens medlemmer mellem den 20. juli
1999, hvor formzndene for de politiske grupper anfegtede gruppens forene-
lighed med forretningsordenens artikel 29, stk. 1, og den 14. september 1999 ved
flere lejligheder var i stand til at gere deres synspunkter gzldende over for de
ovrige medlemmer vedrerende kritikken af gruppens manglende forenelighed
med ovennzvnte bestemmelse.

Det er forst i referatet fra formandskonferencens mede den 21. og 22. juli 1999,
at der nzevnes to indlaeg fra Emma Bonino, som formand for TDI-gruppen, under
dagsordenens punkt 2, der vedrerte stiftelsen af denne gruppe. Under medet
fremlagde Emma Bonino bl.a. »sit notat om flere tekniske grupper, der tidligere
har set dagens lys, og bemarke[de], at Parlamentets interne forretningsorden ikke
er zndret vedrerende spergsmalet om politisk tilhersforhold«. Hun tog »forbe-
hold med hensyn til bedemmelseskriterierne for politisk tilhersforhold«.
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For det andet indeholder referatet fra Udvalget om Forfatningsspergsmals made
den 28. juli 1999 under punktet »[fJortolkning af forretningsordenens artikel 29 i
forhold til [TDI-gruppens] stiftelse« indleg fra Francesco Speroni og Olivier
Dupuis. Angivelsen »(TDI)«, der findes ved siden af deres navne, viser, at de har
udtrykt sig pad vegne af TDI-gruppen og er blevet opfattet siledes af udvalgets
pvrige medlemmer.

Francesco Speroni gjorde navnlig geldende:

»Alle formaliteter for stiftelsen af en gruppe er blevet overholdt. Den blandede
gruppe er ikke uforenelig med, at der findes andre grupper, med henblik pa at
komme vzk fra losgengernes ghetto. Der mangler ogsé politisk tilhersforhold i
andre af Europa-Parlamentets grupper [...] Den individuelle parlamentarikers
status er ikke hensigtsmeessig. Det er ikke op til de andre grupper at treffe
afgarelse om stiftelsen af andre grupper [...] Artikel 29 kraever ikke berettigelse i
form af ’politisk tilhersforhold’. Som et mindstemal et minimum af tilhersforhold
pé et minimum af felles grundlag.«

For sd vidt angdr dette mede skal det tilfojes, at det ikke fremgar af referatet
herfra, at udvalget medtes for lukkede dere. Front national er i evrigt ikke
fremkommet med noget element, der godtger, at medlemmer, der ikke sidder i
dette udvalg, har anmodet om at deltage i udvalgets arbejde i henhold til
forretningsordenens artikel 166, stk. 3, og er blevet forhindret heri.
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For det tredje gav Bruno Gollnisch pd Parlamentets plenarmede den 14. sep-
tember 1999 under behandlingen af dagsordenens punkt vedrerende vedtagelsen
af referatet fra den forudgdende dags mede pid TDI-gruppens vegne udtryk for
folgende betragtninger:

»Jeg vil for det andet ogsd, hvis De tillader det, meget kort sige, hvorfor
[flortolkningen [af artikel 29] efter vores opfattelse ikke skal tages til felge.
Artikel 29 [stk. 4] i vores forretningsorden bestemmer, at en stiftelseserklzering
fra en gruppe skal indeholde navnet pa gruppen, navnene pd medlemmerne og
navnene pa bestyrelsesmedlemmerne. Dette er de tre eneste krav i vores
forretningsorden.

Hvis De, mine kere kolleger, maske af manglende hensyntagen til mindretallets
rettigheder, gennem udtryk for de store gruppers gnske om overherredemme,
tager en fortolkning, der gir ud over [forretningsordenens] ellers meget klare
ordlyd, skal jeg henlede Deres opmerksomhed pa det forhold, at De skaber en
meget vigtig og meget skadelig praecedens, der en dag kan anvendes mod en
hvilken som helst af denne forsamlings grupper eller undergrupper.

De giver nemlig flertallet i denne forsamling pa konjunkturbestemt vis mulighed
for at treeffe afgarelse om det politiske tilhersforhold, der kan vere mellem dette
eller hint medlem, der har skrevet under pa en gruppes stiftelseserklzring, og vi
ved godet, at der findes, herunder inden for flertalsgrupper, fraktioner, der ikke er
indbyrdes enige om et falles politisk program. «

Pa baggrund af ovenstiende betragtning kan det tredje led af det behandlede
anbringende ikke tages til folge.
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Det falger heraf, at det ottende anbringende i det hele ikke kan tages til folge.

Det niende anbringende om en formodning om procedurefordrejning

Front national har paberdbt sig en formodning om procedurefordrejning. Under
henvisning til de endringer, der tidligere er foretaget i forretningsordenens
artikel 14 vedrerende &bningstalen ved en ny valgperiode, i artikel 34 om
mistillidsvotum til Kommissionen og i artikel 126 om beslutningsdygtighed, har
Front national gjort geeldende, at retsakten af 14. september 1999 medvirker,
ligesom disse eendringer, til at gennemfore Parlamentets enske om systematisk at
reducere visse medlemmers, navnlig Front national’s medlemmer, rettigheder.

Retten skal imidlertid erindre om, at der ifolge fast retspraksis alene er tale om
magtfordrejning, som procedurefordrejning kun er en form for, nir det pd
grundlag af objektive, relevante og samstemmende indicier ma antages, at den
anfegtede retsakt udelukkende eller i overvejende grad er blevet vedtaget for at
nd andre mal end de angivne (jf. bl.a. Domstolens dom af 25.6.1997, sag
C-285/94, Italien mod Kommissionen, Sml. I, s. 3519, preemis 52, og Rettens
dom af 6.4.1995, sag T-143/89, Ferriere Nord mod Kommissionen, Sml. II, s. 917,
preemis 68).

I disse sager godtger eksemplerne med tidligere eendringer i Parlamentets interne
forretningsordenen imidlertid ikke, at de af Parlamentet trufne afgorelser af
14, september 1999 (jf. ovenfor, praemis 46) var udtryk for et fast pnske fra
Parlamentets side om at pdvirke visse medlemmers, navnlig sagsegerne i sag
T-327/99, rettigheder. Det fremgar tveertimod af den analyse, der er redegjort for
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ovenfor i premis 101-124, at Parlamentet i disse sager fuldt lovligt har anvendt
den skensmassige befejelse, som det er i besiddelse af, for si vidt angir
overensstemmelsen mellem en gruppe og kravet om politisk tilhersforhold i
forretningsordenens artikel 29, stk. 1, og at Parlamentet i tilfeelde af et sd
abenbart manglende politisk tilhersforhold som det, der fremgar af TDI-gruppens
stiftelseserklering, alene kan fastsld, at denne gruppe ikke eksisterer, da den ikke
overholder ovennzvnte krav.

Det folger heraf, at det niende anbringende ikke kan tages til folge.

Under hensyn til de anferte betragtninger kan appellanten ikke gives medhold i sit
annullationssegsmal.

Sagsomkostningerne

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement pilegges det den
tabende part at betale sagens omkostnmger, hvis der er nedlagt pdstand herom.
Da sagspgerne har tabt sagen, ber hver af dem, i overensstemmelse med
Parlamentets pdstande, bzre sine egne omkostninger og de af Parlamentet
afholdte omkostninger i den pigzldende sag, herunder for si vidt angir sag
T-222/99 de med sagen om forelobige forholdsregler forbundne omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Udvidede Afdeling)

1) Sag T-222/99, T-327/99 og T-329/99 er forenet med henblik pa denne dom.

2) Europa-Parlamentet frifindes.

3) Sagsogerne barer i hver sag sine egne omkostninger og betaler de af
Parlamentet afholdte omkostninger, herunder for sa vidt angar sag 'T-222/99
de med sagen om forelebige forholdsregler forbundne omkostninger.

Azizi Lenaerts Moura Ramos

Jaeger Vilaras

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 2. oktober 2001.

H. Jung M. Jaeger

Justitssekreteer Afdelingsformand
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